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Protokół posiedzenia nr 18 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

w dniu 13 czerwca 2022 roku 
 

     Przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak 

otworzył o godzinie 10:00 zdalne posiedzenie Rady i powitał zgromadzonych. Przewodniczący 

sprawdził kworum przez odczytanie listy obecności, prosząc o zgłoszenie obecności przez 

poinformowanie o tym przy włączonej kamerze i mikrofonie. Z Biura Rad Naukowych  

w posiedzeniu uczestniczyła Magdalena Siemczuk. Nieobecność na posiedzeniu zgłosiły 

następujące osoby: dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW; dr hab. Krzysztof Koźmiński, dr hab. 

Maria Nowak, dr hab. Sławomir Żółtek, prof. UW; dr Aleksander Grebieniow, dr Jowanka 

Jakubek-Lalik. 

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie głosowania na posiedzeniu 

odbywały się przez zamieszczenie na czacie linku do danego głosowania, następnie zarządzano 

głosowanie. Osoba prowadząca obrady (tj. Przewodniczący lub Zastępcy Przewodniczącego) 

każdorazowo upewniała się, czy ktoś z głosujących potrzebuje wydłużenia czasu głosowania, 

a w razie niezgłoszenia takiej potrzeby zarządzała zamknięcie głosowania i ogłaszała jego 

wynik, obliczony automatycznie przez program Ankieter.  

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu – przyjęcia porządku obrad. Wobec braku uwag 

w tej sprawie, przystąpiono do głosowania, za przyjęciem porządku obrad było 26 osób, nikt 

nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad – przyjęcia protokołu 

z 23 maja br. Zwrócił się do członków Rady z pytaniem, czy mają uwagi do protokołu. Wobec 

braku uwag, zarządził głosowanie. Ponieważ nie można było uzyskać w tym głosowaniu 

kworum, dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW zaproponował, aby punkt 5 porządku obrad 

(Sprawa zasad egzaminowania kandydatów ubiegających się o nadanie stopnia doktora  

w postępowaniach w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne), który nie wymaga głosowania, przenieść na koniec posiedzenia. 

Przewodniczący, rozumiejąc intencję, odpowiedział, że porządek obrad został już przyjęty  

i zostanie zrealizowany zgodnie z tym, jak został ułożony.  Zakończono głosowanie w sprawie 

przyjęcia protokołu, za przyjęciem protokołu było 25 osób, nikt nie był przeciw, nikt się nie 

wstrzymał od głosu.  

 

Informacje Przewodniczącego 

 

Następnie Przewodniczący przedstawił zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.  

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Międzynarodowego i Europejskiego 

poinformował, że 22 czerwca 2022 r. o godz. 10:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej 

mgr. Michała Matusiaka „Odpowiedzialność państwa za działalność zgodną z prawem 

międzynarodowym” ; promotorka: dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW. 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Karnego poinformował, że 21 czerwca 2022 r. 

o godz. 11:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Włodzimierza Rojka „Instytucja 

sędziego pokoju w Kanadzie na tle porównawczym”; promotor: prof. dr hab. Tadeusz 

Tomaszewski. 
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Sprawy naukowe 

 

Sprawa zasad egzaminowania kandydatów ubiegających się o nadanie stopnia doktora  

w postępowaniach w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne. Sprawę przedstawił Zastępca Przewodniczącego dr Aleksander 

Jakubowski. Zgodnie z uchwałą nr 481 Senatu UW Rada w każdym przypadku, gdy mowa  

o nowym postępowaniu, ma obowiązek wyznaczenia liczby, zakresu i formy egzaminu  

z dyscypliny naukowej, przy czym nie są to egzaminy doktorskie, a egzaminy weryfikujące 8 

ramy kwalifikacji. W ramach egzaminów powinno się m.in. weryfikować znajomość  

i rozumienie światowego dorobku naukowego i twórczego, implikacji dla praktyki wynikającej 

z tego dorobku, tego, czy kandydat jest w stanie dokonywać analizy twórczej syntezy dorobku 

naukowego, tworzyć nowe elementy dla tego dorobku, planować własny rozwój, inspirować 

rozwój innych osób, prowadzić badania powiększające istniejący dorobek naukowy, 

podejmować wyzwania w sferze zawodowej, czy kształtować wzory zachowań w sytuacjach 

wymagających znajomości etyki. W tych ramach Rada ma obowiązek wyznaczać egzaminy, 

których może być od zera do trzech. Przy zerze trudno te ramy weryfikować. Pojawia się 

problem, ile egzaminów wyznaczać. Obecnie praktyka zmierza ku temu, aby były dwa 

egzaminy, a w przypadku kandydata eksternistycznego dodatkowy egzamin z metodologii nauk 

prawnych, zakładając, że w Szkole Doktorskiej, czy na studiach doktoranckich tę metodologię 

doktorant poznał. Ze strony Przewodniczącego jest sugestia, aby wyznaczać dwa egzaminy, 

które nie mogą być zbyt wąskie tematycznie, tym bardziej, że później komisja egzaminacyjna 

i tak precyzuje zakres egzaminu. Komisja egzaminacyjna powinna podawać kandydatowi 

stosowną lekturę wymaganą do przygotowania się do egzaminu. Jeśli chodzi o formę, to 

preferowana jest forma ustna, jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby była forma pisemna. 

Wyjaśnił, że Rada nie podjęła do tej pory uchwały dotyczącej sprecyzowania zakresu 

egzaminów, czekając na nowelizację uchwały nr 481.  

Przewodniczący dodał, że w przypadku eksternistycznych kandydatów do stopnia ważne jest, 

aby pojawił się egzamin z metod prawniczych, który daje rękojmię, że osoba jest gotowa do 

prowadzenia samodzielnych badań naukowych w dyscyplinie.  

Zastępca Przewodniczącego podsumował, że oczekiwanie jest takie, aby były dwa egzaminy, 

a w przypadku kandydatów eksternistycznych – trzy egzaminy, w tym jeden z metodologii.  

Dr hab. Dorota Dzienisiuk zapytała, kto egzaminowałby z metodologii nauk prawnych. 

Przewodniczący odpowiedział, że w Szkole Doktorskiej są osoby, które prowadzą tam zajęcia 

z metod badawczych stosowanych w naukach prawnych i mogą z tego zakresu egzaminować. 

Przyjmuje się, że osoby ze stopniem naukowym doktora habilitowanego mają kompetencję do 

przeprowadzania takich egzaminów. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Aleksandrze Gurynow-

Pulkowskiej. Temat rozprawy: „Ochrona pracowników zatrudnionych na podstawie 

atypowych stosunków pracy”. Promotorka: dr hab. Monika Latos-Miłkowska, prof. ALK. 

Promotor pomocniczy: dr hab. Michał Raczkowski. Przewodniczący przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW, 



 

Strona 3 z 20 
 

który powiedział, że była to świetna obrona, nie było wobec niej zastrzeżeń. Wynik głosowania 

był jednoznaczny. Popiera wniosek Stałej Komisji Doktorskiej. Głos zabrała także prof. 

Dzienisiuk, która zgodziła się z tym, co powiedział prof. Niewiadomski i także popiera 

wniosek. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Aleksandrze Gurynow-Pulkowskiej: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 19 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr Aleksandrze Gurynow-

Pulkowskiej. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Adamowi Zielińskiemu. 
Temat rozprawy: „Prawna koncepcja systemów jakości żywności”. Promotor: dr hab. Paweł 

Wojciechowski, prof. UW. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Głos zabrał prof. Niewiadomski, który powiedział, że obrona przebiegła 

pozytywnie, z jednoznacznym wynikiem pozytywnym. Następnie głos zabrał dr hab. Michał 

Bitner, który zgodził się z prof. Niewiadomskim. Wobec braku innych głosów w dyskusji, 

Przewodniczący zarządził tajne głosowanie.  

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Adamowi Zielińskiemu: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 21 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Adamowi Zielińskiemu. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Katarzynie Kamińskiej. 
Temat rozprawy: „Treść ryzyka emerytalnego”. Promotorka: prof. dr hab. Inetta Jędrasik-

Jankowska. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. 

Głos zabrała prof. Dzienisiuk, która uczestniczyła w postępowaniu. Postępowanie przebiegło 

bez zastrzeżeń, podobnie jak i obrona. Prof. Dzienisiuk zwróciła się do członków Rady z prośbą 

o poparcie wniosku. Prof. Niewiadomski powiedział, że była to bardzo dobra obrona, chciałby, 

aby takie obrony były na Uniwersytecie.  

Zastępca Przewodniczącego zapytał obecnych na posiedzeniu Rady członków komisji 

doktorskiej w tym postępowaniu, jakie są ich wrażenia w związku z tym, że obrona odbyła się 

w nowej procedurze. Prof. Dzienisiuk, która była sekretarzem komisji, powiedziała, że główne 

wrażenie jest takie, że jest bardzo dużo pracy. Przeprowadzono wiele spotkań, niezbędnych dla 

poszczególnych etapów procedowania. Z punktu widzenia osoby myślącej o racjonalności 

działania, była to duża uciążliwość. Samo postępowanie trwało bardzo długo, przechodzenie 

od etapu do etapu zajmuje bardzo dużo czasu. Prof. Niewiadomski potwierdził, że procedura 

długo trwa, wymaga wielu spotkań. Zwrócił uwagę, że procedura trwa rok, będzie to uciążliwe 
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zwłaszcza dla absolwentów Szkoły Doktorskiej, którzy dopiero po roku od zakończenia Szkoły 

mogą uzyskać stopień.  

Za pośrednictwem czatu Zastępca Przewodniczącego napisał: „W projekcie uchwały mającej 

zastąpić uchwałę nr 481 założono przyspieszenie procedury o ponad połowę. Jak słychać, jest 

to dobry kierunek (mniej spotkań organizacyjnych). Dziękuję za te sugestie i uwagi.”  

Wobec braku innych głosów w dyskusji Przewodniczący zarządził tajne głosowanie.  

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Katarzynie Kamińskiej: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 20 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr Katarzynie Kamińskiej. 

 

Sprawa wszczęcia postępowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz powołania 

Komisji Doktorskiej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Łukaszowi 

Gajkowi. Temat rozprawy: „Administracyjne kary pieniężne w ustawie o radiofonii  

i telewizji”. Promotor: dr hab. Paweł Wajda, prof. UW. Przewodniczący przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Przewodniczący 

zarządził tajne głosowania.  

Głosowanie w sprawie wszczęcia postępowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr. 

Łukaszowi Gajkowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 20 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada wszczęła postępowanie w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr. Łukaszowi Gajkowi. 

 

Głosowanie w sprawie przekształcenia komisji egzaminacyjnej (w składzie: prof. dr hab. 

Jacek Jagielski; prof. dr hab. Rafał Stankiewicz; dr hab. Marcin Dyl, prof. UW; dr hab. 

Paweł Wojciechowski, prof. UW; dr hab. Adam Szafrański; dr hab. Magdalena 

Szczepańska) w komisję doktorską i uzupełnienia jej składu o osobę dr hab. Magdaleny 

Błaszczyk w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Łukaszowi Gajkowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 21 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przekształciła komisję egzaminacyjną w komisję 

doktorską i uzupełniła jej skład o osobę dr hab. Magdaleny Błaszczyk w postępowaniu  

w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Łukaszowi Gajkowi. 
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Sprawa wszczęcia postępowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz przekształcenia 

Komisji Egzaminacyjnej w Komisję Doktorską w postępowaniu w sprawie nadania 

stopnia doktora mgr Annie Woźniak. Temat rozprawy: „Access to customer bank account 

data. Strengthening competition in retail payment services”. Promotor: dr hab. Maciej Bernatt, 

prof. UW. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. 

Wobec braku głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowania.  

Głosowanie w sprawie wszczęcia postępowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr 

Annie Woźniak: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 19 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada wszczęła postępowanie w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr Annie Woźniak. 

 

Głosowanie w sprawie przekształcenia komisji egzaminacyjnej (w składzie: dr hab. 

Cezary Banasiński, prof. UW; dr hab. Piotr Bogdanowicz; prof. dr hab. Stanisław Piątek; 

dr hab. Dorota Pudzianowska; dr hab. Magdalena Słok-Wódkowska; dr hab. Dariusz 

Szafrański; dr hab. Anna Zawidzka-Łojek, prof. UW) w komisję doktorską  

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Annie Woźniak: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 20 0 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przekształciła komisję egzaminacyjną w komisję 

doktorską w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Annie Woźniak. 

 

Sprawa zmiany tytułu rozprawy doktorskiej, wyznaczenia recenzentów oraz członków 

komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Maximiliana Piekuta. Temat 

rozprawy: „Prawne instrumenty redukcji emisji gazów cieplarnianych w energetyce”. 

Promotor: dr hab. Adam Szafrański, prof. UW. Proponowany nowy temat: „Wpływ prawnych 

instrumentów redukcji emisji gazów cieplarnianych na prawo wyboru między różnymi 

źródłami energii”. Proponowani recenzenci: dr hab. Tomasz Długosz (Uniwersytet 

Jagielloński); dr hab. Michał Domagała (Katolicki Uniwersytet Lubelski). Przewodniczący 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów  

w dyskusji Przewodniczący zarządził tajne głosowanie.  

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

zmiana tytułu rozprawy 

doktorskiej 

  37 20 19 0 1 

dr hab. Tomasz 

Długosz – recenzent 

  37 20 19 0 1 
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dr hab. Michał 

Domagała – recenzent 

37 20 16 2 2 

prof. dr hab. Hanna 

Gronkiewicz-Waltz 

(przewodnicząca – 

egzamin z publicznego 

prawa gospodarczego) 

37 20 16 3 1 

dr hab. Dariusz 

Szafrański 

37 20 20 0 0 

dr hab. Cezary 

Banasiński, prof. UW 

37 20 19 0 1 

prof. dr hab. Hanna 

Gronkiewicz-Waltz 

(przewodnicząca – 

egzamin z filozofii)  

37 20 16 3 1 

prof. dr hab. 

Mieczysław Omyła 

37 20 20 0 0 

dr hab. Cezary 

Banasiński, prof. UW 

37 20 19 0 1 

dr hab. Adam 

Szafrański, prof. UW 

 20 19 0 1 

prof. dr hab. Hanna 

Gronkiewicz-Waltz 

(przewodnicząca – 

egzamin z języka 

angielskiego) 

37 20 16 3 1 

mgr Jolanta Urbanik 37 20 17 2 1 

dr hab. Cezary 

Banasiński, prof. UW 

37 20 19 0 1 

dr hab. Adam 

Szafrański, prof. UW 

37 20 19 0 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zmiany tytułu rozprawy doktorskiej, wyznaczenia recenzentów oraz członków 

komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Magdaleny Trzaskowskiej-Słyś. 

Temat rozprawy: „Charakter prawny ugody zawartej pomiędzy jednostkami sektora finansów 

publicznych a podmiotem prywatnym”. Promotorka: prof. dr hab. Hanna Gronkiewicz-Waltz. 

Proponowany nowy temat: „Uwarunkowania ugody zawieranej przez jednostki sektora 

finansów publicznych”. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Zbigniew Ofiarski (Uniwersytet 

Szczeciński); prof. dr hab. Tadeusz Kocowski (Uniwersytet Wrocławski). Przewodniczący 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów  

w dyskusji Przewodniczący zarządził tajne głosowanie.  
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 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

zmiana tytułu rozprawy 

doktorskiej 

  37 21 20 1 0 

prof. dr hab. Zbigniew 

Ofiarski – recenzent 

  37 21 20 0 1 

prof. dr hab. Tadeusz 

Kocowski – recenzent 

37 21 20 0 1 

dr hab. Cezary 

Banasiński, prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z prawa 

publicznego 

gospodarczego) 

37 21 21 0 0 

dr hab. Dariusz 

Szafrański 

37 21 21 0 0 

dr hab. Michał Bitner 37 21 21 0 0 

dr hab. Cezary 

Banasiński, prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z filozofii)  

37 21 21 0 0 

prof. dr hab. 

Mieczysław Omyła 

37 21 21 0 0 

dr hab. Michał Bitner 37 21 21 0 0 

prof. dr hab. Hanna 

Gronkiewicz-Waltz 

 21 18 3 0 

dr hab. Cezary 

Banasiński, prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z języka 

angielskiego) 

37 21 21 0 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 21 19 2 0 

dr hab. Michał Bitner 37 21 21 0 0 

prof. dr hab. Hanna 

Gronkiewicz-Waltz 

37 21 18 3 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zmiany tytułu rozprawy doktorskiej, wyznaczenia recenzentów oraz członków 

komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Natalii Dulkowskiej. Temat 

rozprawy: „Osłabienie jako skutek bezprawnego używania znaku towarowego chronionego 

poza zasadą specjalizacji w ujęciu prawnoporównawczym”. Promotorka: dr hab. Anna 
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Zawidzka-Łojek, prof. UW. Proponowany nowy temat: „Szczególna ochrona znaku 

towarowego chronionego poza zasadą specjalizacji. Analiza prawnoporównawcza”. 

Proponowani recenzenci: dr hab. Anna Tischner, prof. UJ (Uniwersytet Jagielloński); dr hab. 

Adrian Niewęgłowski, prof. UMCS (Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej). Przewodniczący 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał dr hab. Wojciech 

Machała, który powiedział, że ze względu na tematykę pracy, wskazane byłoby, aby do składu 

komisji egzaminacyjnej z prawa Unii Europejskiej weszła osoba zajmująca się własnością 

intelektualną. Zastępca Przewodniczącego powiedział, że uzupełnienie składu komisji jest 

możliwe. Zapytał, czy prof. Machała wyrazi zgodę na udział w tej komisji. Prof. Machała 

wyraził zgodę.  

Za pośrednictwem czatu dr hab. Anna Zawidzka-Łojek, prof. UW napisała: „Egzamin jest  

z prawa Unii Europejskiej, recenzenci są specjalistami z zakresu własności intelektualnej”. 

Przewodniczący odpowiedział, że prof. Machała proponowany jest do komisji egzaminacyjnej, 

nie chodzi o kwestie recenzji. Wobec braku innych głosów w dyskusji Przewodniczący 

zarządził tajne głosowanie.  

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

zmiana tytułu rozprawy 

doktorskiej 

  37 20 19 0 1 

dr hab. Anna Tischner, prof. 

UJ – recenzentka 

  37 20 19 1 0 

dr hab. Adrian 

Niewęgłowski, prof. UMCS 

– recenzent 

37 20 19 0 1 

prof. dr hab. Maria 

Magdalena Kenig-

Witkowska (przewodnicząca 

– egzamin z prawa Unii 

Europejskiej) 

37 20 18 2 0 

dr hab. Piotr Bogdanowicz 37 20 20 0 0 

dr hab. Dobrochna Bach-

Golecka, prof. UW 

37 20 18 2 0 

dr hab. Wojciech Machała 37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Maria 

Magdalena Kenig-

Witkowska (przewodnicząca 

– egzamin z filozofii)  

37 20 18 2 0 

prof. dr hab. Mieczysław 

Omyła 

37 20 20 0 0 

dr hab. Dobrochna Bach-

Golecka, prof. UW 

37 20 18 2 0 
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dr hab. Anna Zawidzka-

Łojek, prof. UW 

37 20 19 1 0 

prof. dr hab. Maria 

Magdalena Kenig-

Witkowska (przewodnicząca 

– egzamin z języka 

angielskiego) 

37 20 18 2 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 20 18 2 0 

dr hab. Dobrochna Bach-

Golecka, prof. UW 

37 20 18 2 0 

dr hab. Anna Zawidzka-

Łojek, prof. UW 

37 20 19 1 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr Moniki Cichorskiej. Temat rozprawy: „Pełnomocnictwo w prawie 

procesowym cywilnym”. Promotor: prof. dr hab. Karol Weitz. Proponowani recenzenci: dr hab. 

Krystian Markiewicz, prof. UŚ (Uniwersytet Śląski); prof. dr hab. Łukasz Błaszczak 

(Uniwersytet Wrocławski). Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Przewodniczący zarządził tajne 

głosowanie.  

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Krystian 

Markiewicz, prof. UŚ 

– recenzent 

  37 20 18 2 0 

dr hab. Łukasz 

Błaszczak – recenzent 

37 20 20 0 0 

dr hab. Piotr Rylski, 

prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z 

postępowania 

cywilnego) 

37 20 20 0 0 

dr hab. Andrzej Wach, 

prof. UW 

37 20 20 0 0 

dr hab. Tadeusz 

Zembrzuski, prof. UW 

37 20 20 0 0 

dr hab. Marcin Dziurda 37 20 20 0 0 

dr hab. Piotr Rylski, 

prof. UW 

37 20 19 0 1 
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(przewodniczący – 

egzamin z filozofii)  

prof. dr hab. 

Mieczysław Omyła 

37 20 20 0 0 

dr hab. Andrzej Harla 37 20 19 0 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr. Jakuba Kwiecińskiego. Temat rozprawy: „Manipulacje instrumentami 

finansowymi i insider trading w praktyce wymiaru sprawiedliwości”. Promotorka: dr hab. 

Barbara Namysłowska-Gabrysiak. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Lech Gardocki 

(SWPS Uniwersytet Humanistycznospołeczny); prof. dr hab. Ryszard Stefański (Uczelnia 

Łazarskiego). Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Przewodniczący zarządził tajne głosowanie.  

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Lech 

Gardocki – recenzent 

  37 21 19 1 1 

prof. dr hab. Ryszard 

Stefański – recenzent 

37 21 20 1 0 

prof. dr hab. Ewa 

Gruza  

(przewodnicząca – 

egzamin z prawa 

karnego) 

37 21 19 2 0 

dr hab. Magdalena 

Błaszczyk 

37 21 20 1 0 

dr hab. Szymon 

Pawelec, prof. UW 

37 21 21 0 0 

prof. dr hab. Ewa 

Gruza 

(przewodnicząca – 

egzamin z ekonomii)  

37 21 19 2 0 

dr hab. Urszula 

Sztandar-Sztanderska, 

prof. UW 

37 21 20 1 0 

dr hab. Szymon 

Pawelec, prof. UW 

37 21 21 0 0 

prof. dr hab. Ewa 

Gruza 

(przewodnicząca – 

37 21 19 2 0 
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egzamin z języka 

angielskiego) 

mgr Jolanta Urbanik 37 21 20 1 0 

dr hab. Szymon 

Pawelec, prof. UW 

37 21 21 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zmiany egzaminatorów w przewodzie doktorskim mgr. Michała Strzępka. Temat 

rozprawy: „Konstytucyjny status samorządu zawodowego”. Promotor: prof. dr hab. Marek 

Zubik. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos 

zabrał prof. dr hab. Mark Zubik, który powiedział, że wskazani wcześniej członkowie komisji 

egzaminacyjnych nie są już pracownikami Wydziału Prawa, zgodzili się na odwołanie. 

Podkreślił, że należało uaktualnić składy dawniej powołane. Wobec braku innych głosów  

w dyskusji Przewodniczący zarządził tajne głosowanie.  

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

odwołanie prof. dr. 

hab. Janusza 

Trzcińskiego i 

powołanie dr. hab. 

Jana Podkowika 

  37 21 21 0 0 

odwołanie prof. dr. 

hab. Mieczysława 

Omyły i powołanie dr 

hab. Agnieszki Nogal, 

prof. UW 

  37 21 20 1 0 

odwołanie prof. dr 

hab. Marii 

Szyszkowskiej i 

powołanie dr. hab. 

Władysława Kuleszy 

37 21 18 1 2 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Przewodniczący przekazał prowadzenie zastępcy – dr. Aleksandrowi Jakubowskiemu. 

Sprawa powołania komisji egzaminacyjnej oraz wyznaczenia liczby, zakresu i formy 

egzaminów z dyscypliny naukowej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr. Cong Thiet Tran. Temat rozprawy: „Civil compensation for environmental damage:  

a legal analysis of the approach taken by Vietnam and the European Union”. Promotor: dr hab. 

Piotr Bogdanowicz. Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Zastępca Przewodniczącego zarządził 

tajne głosowanie. 
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 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

liczba egzaminów: 

dwa 

  37 20 19 1 0 

forma egzaminów: 

ustna 

37 20 20 0 0 

zakres egzaminu: 

European Union 

Environmental 

Law 

37 20 19 1 0 

zakres egzaminu: 

Civil Liability for 

Damages 

37 20 19 1 0 

liczebność komisji 

egzaminacyjnej: 7 

osób 

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Maria 

Magdalena Kenig-

Witkowska – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 18 2 0 

dr hab. Anna 

Zawidzka-Łojek, 

prof. UW – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 18 2 0 

dr hab. Jacek 

Jastrzębski, prof. 

UW – członek 

komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 20 0 0 

dr hab. Maciej 

Bernatt, prof. UW 

– członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 20 0 0 

dr hab. Magdalena 

Słok-Wódkowska 

– członek komisji 

egzaminacyjnej  

37 20 19 1 0 

dr hab. Aleksander 

Gubrynowicz – 

37 20 20 0 0 
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członek komisji 

egzaminacyjnej 

dr hab. Cezary 

Błaszczyk – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 20 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Cezarego 

Bliźniaka. Temat rozprawy: „Przestępstwo stalkingu w Polsce i krajach anglosaskich. Analiza 

prawnoporównawcza”. Promotorka: dr hab. Barbara Namysłowska-Gabrysiak. Zastępca 

Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Monika Płatek, 

prof. UW 

(przewodnicząca – 

egzamin z prawa 

karnego) 

37 20 16 2 2 

prof. dr hab. Eleonora 

Zielińska 

37 20 19 1 0 

dr hab. Jarosław Utrat-

Milecki, prof. UW 

37 20 18 0 2 

dr hab. Monika Płatek, 

prof. UW 

(przewodnicząca – 

egzamin z filozofii)  

37 20 16 2 2 

prof. dr hab. 

Mieczysław Omyła 

37 20 19 0 1 

dr hab. Jarosław Utrat-

Milecki, prof. UW 

37 20 18 0 2 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Julii Berg. 

Temat rozprawy: „Zbrodnie honorowe – aspekty karne i kryminologiczne”. Promotor: dr hab. 

Przemysław Konieczniak. Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, 

następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Zastępca Przewodniczącego 

zarządził tajne głosowanie. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 
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dr hab. Szymon 

Pawelec, prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z prawa 

karnego) 

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Eleonora 

Zielińska 

37 20 20 0 0 

dr hab. Monika Płatek, 

prof. UW 

37 20 17 1 2 

dr hab. Szymon 

Pawelec, prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z filozofii)  

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. 

Mieczysław Omyła 

37 20 19 0 1 

dr hab. Monika Płatek, 

prof. UW 

37 20 18 1 1 

dr hab. Szymon 

Pawelec, prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z języka 

angielskiego) 

37 20 20 0 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 20 17 1 2 

dr hab. Monika Płatek, 

prof. UW 

37 20 17 1 2 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Macieja 

Dębskiego. Temat rozprawy: „Wybrane przestępstwa przeciwko państwu w polskim  

i rosyjskim kodeksie karnym”. Promotorka: prof. dr hab. Eleonora Zielińska. Zastępca 

Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Maria Rogacka-

Rzewnicka, prof. UW 

(przewodnicząca – 

egzamin z prawa 

karnego) 

37 22 21 1 0 
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dr hab. Barbara 

Namysłowska-

Gabrysiak 

37 22 21 1 0 

dr hab. Przemysław 

Konieczniak 

37 22 22 0 0 

dr hab. Maria Rogacka-

Rzewnicka, prof. UW 

(przewodnicząca – 

egzamin z filozofii)  

37 22 21 1 0 

prof. dr hab. 

Mieczysław Omyła 

37 22 22 0 0 

dr hab. Przemysław 

Konieczniak 

37 22 22 0 0 

dr hab. Maria Rogacka-

Rzewnicka, prof. UW 

(przewodnicząca – 

egzamin z języka 

angielskiego) 

37 22 21 1 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 22 18 2 2 

dr hab. Przemysław 

Konieczniak 

37 22 22 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Jana 

Artymowskiego. Temat rozprawy: „Ewolucja myśli ustrojowej Stronnictwa 

Demokratycznego”. Promotor: dr hab. Jan Majchrowski, prof. UW. Zastępca 

Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Krzysztof 

Koźmiński (przewodniczący 

– egzamin z prawa 

konstytucyjnego) 

37 20 18 1 1 

dr hab. Ryszard Piotrowski, 

prof. UW 

37 20 18 1 1 

dr hab. Tomasz Stawecki, 

prof. UW 

37 20 19 1 0 

dr hab. Władysław Kulesza 37 20 14 4 2 

dr hab. Jan Podkowik 37 20 20 0 0 

dr hab. Anna Rossmanith 37 20 18 1 1 
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dr hab. Krzysztof 

Koźmiński (przewodniczący 

– egzamin z filozofii)  

37 20 18 1 1 

dr hab. Agnieszka Nogal, 

prof. UW 

37 20 19 1 0 

dr hab. Tomasz Stawecki, 

prof. UW 

37 20 20 0 0 

dr hab. Aleksander 

Stępkowski, prof. UW 

37 20 13 3 4 

dr hab. Tatiana Chauvin, 

prof. UW 

37 20 19 1 0 

dr hab. Jan Winczorek 37 20 17 0 3 

dr hab. Krzysztof Koźmiński 

(przewodniczący – egzamin 

z języka angielskiego) 

37 20 18 1 1 

mgr Jolanta Urbanik 37 20 17 1 2 

dr hab. Cezary Błaszczyk 37 20 20 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa powołania komisji egzaminacyjnych oraz wyznaczenia liczby, zakresu i formy 

egzaminów z dyscypliny naukowej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora – 

mgr Sebastian Stykowski. Temat rozprawy: „Niezależność samorządu zawodowego lekarzy 

oraz ochrona zbiorowych i indywidualnych interesów jego członków w świetle regulacji 

prawnych i orzecznictwa sądowego w II Rzeczypospolitej”. Promotor: prof. dr hab. Marek 

Wąsowicz. Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne 

głosowanie. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

liczba egzaminów: 

dwa 

  37 21 21 0 0 

forma egzaminów: 

ustna 

37 21 21 0 0 

zakres egzaminu: 

Prawo ustrojowe 

II RP 

37 21 20 1 0 

zakres egzaminu: 

Prawo samorządu 

zawodowego 

37 21 20 1 0 
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liczebność komisji 

egzaminacyjnej: 9 

osób 

37 21 21 0 0 

dr hab. Maria 

Boratyńska – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 21 19 1 1 

dr hab. Paweł 

Borecki – członek 

komisji 

egzaminacyjnej 

37 21 19 0 2 

prof. dr hab. Adam 

Bosiacki – członek 

komisji 

egzaminacyjnej 

37 21 19 1 1 

dr hab. Wojciech 

Brzozowski, prof. 

UW – członek 

komisji 

egzaminacyjnej 

37 21 20 1 0 

dr hab. 

Przemysław 

Konieczniak – 

członek komisji 

egzaminacyjnej  

37 21 20 1 0 

dr hab. Adam 

Moniuszko – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 21 20 1 0 

dr hab. Piotr 

Pomianowski, 

prof. UW – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 21 21 0 0 

prof. dr hab. Rafał 

Stankiewicz – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 21 20 0 1 

prof. dr hab. 

Andrzej 

Zakrzewski – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 21 21 0 0 
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forma egzaminu z 

języka 

angielskiego: 

ustna 

37 21 21 0 0 

liczebność komisji 

egzaminacyjnej z 

języka 

angielskiego: 3 

osoby 

37 21 21 0 0 

mgr Jolanta 

Urbanik – członek 

komisji 

egzaminacyjnej z 

języka 

angielskiego 

37 21 18 2 1 

dr hab. Wojciech 

Brzozowski, prof. 

UW – członek 

komisji 

egzaminacyjnej z 

języka 

angielskiego 

37 21 21 0 0 

prof. dr hab. 

Andrzej 

Zakrzewski – 

członek komisji 

egzaminacyjnej z 

języka 

angielskiego 

37 21 21 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zmiany uchwały nr 195 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 11 

kwietnia 2022 r. w sprawie określenia liczby członków i powołania składu Komisji 

Egzaminacyjnej oraz określenia wytycznych dla Komisji Egzaminacyjnej  

w postępowaniu w sprawie nadania mgr Agnieszce Anusz stopnia doktora – mgr 

Agnieszka Anusz. Temat rozprawy: „Prawo ochrony konkurencji a nowe techniki  

i technologie na przykładzie wykorzystania danych lub ich baz, świadczenia usług cyfrowych 

lub zastosowania sztucznej inteligencji”. Promotor: dr hab. Cezary Banasiński, prof. UW. 

Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. 

Wobec braku głosów w dyskusji Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

 

Głosowanie w sprawie zmiany uchwały nr 195 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

z dnia 11 kwietnia 2022 r. w sprawie określenia liczby członków i powołania składu 
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Komisji Egzaminacyjnej oraz określenia wytycznych dla Komisji Egzaminacyjnej  

w postępowaniu w sprawie nadania mgr Agnieszce Anusz stopnia doktora. W § 2  

w miejsce: dr hab. Marcin Dyl, prof. UW; prof. dr hab. Hanna Gronkiewicz-Waltz; dr 

hab. Magdalena Szczepańska; dr hab. Marcin Wiącek, prof. UW proponuje się:  

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Rafał 

Stankiewicz 

  37 19 19 0 0 

dr hab. Adam 

Szafrański 

37 19 19 0 0 

dr hab. Paweł 

Wojciechowski, 

prof. UW 

37 19 19 0 0 

dr hab. Adam 

Niewiadomski, 

prof. UW 

37 19 19 0 0 

 

Głosowanie w sprawie zmiany uchwały nr 195 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

z dnia 11 kwietnia 2022 r. w sprawie określenia liczby członków i powołania składu 

Komisji Egzaminacyjnej oraz określenia wytycznych dla Komisji Egzaminacyjnej  

w postępowaniu w sprawie nadania mgr Agnieszce Anusz stopnia doktora. W § 3 ust. 1 

pkt 1 zamiast: publiczne prawo gospodarcze proponuje się: prawo ochrony konkurencji: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

  37 19 18 0 1 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia promotora pomocniczego w postępowaniu w sprawie nadania 

stopnia doktora mgr. Dominikowi Michońskiemu. Temat rozprawy: „Charakter prawny 

instytucji małżeństwa w prawie chińskim – analiza prawnoporównawcza”. Promotor: prof. dr 

hab. Wojciech Kocot. Proponowany promotor pomocniczy: dr Jakub Pawliczak. Zastępca 

Przewodniczącego przedstawił sprawę, poinformował, że z powodu niedostarczenia przez 

Doktoranta podpisanego oświadczenia promotora dotyczącego zmiany tematu rozprawy, 

sprawa zostanie przeniesiona na kolejne posiedzenie. Przypomniał, że sprawa była już 

omawiana podczas posiedzenia Rady w dniu 23 maja, spadła jednak z porządku obrad, 

ponieważ wówczas także nie przekazano Radzie podpisanego oświadczenia promotora. Mgr 

Michoński sygnalizował, że podpisane oświadczenie przekaże wkrótce. Głos zabrał dr Jakub 

Pawliczak, który zapewnił, że Doktorant uzyska niezbędny podpis na oświadczeniu. Wobec 

braku innych głosów w dyskusji Zastępca Przewodniczącego zakończył tę część posiedzenia  

i przekazał prowadzenie obrad Przewodniczącemu. 
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Przewodniczący zwrócił się do mgr. Alexandra Juranka, czy chciałby omówić sprawę nowego 

programu kształcenia w Szkole Doktorskiej Nauk Społecznych. Zwrócił uwagę na coraz lepszy 

dialog z przedstawicielami władz Szkoły. 

Mgr Juranek powiedział, że z różnych Wydziałów Uniwersytetu spływają jeszcze propozycje 

dotyczące nowego programu kształcenia. Pracuje nadal zespół roboczy, finalna wersja planu 

powinna zostać przyjęta pod koniec miesiąca. 

Przewodniczący powiedział, że na kolejne posiedzenie została zaproszona Zastępczyni 

Dyrektor Szkoły Doktorskiej Nauk Społecznych – dr hab. Anna Jupowicz-Ginalska, prof. UW. 

Zastępca Przewodniczącego zwrócił się do członków Rady z pytaniem, jakie tematy chcieliby 

poruszyć na spotkaniu z prof. Jupowicz-Ginalską. Kluczową będzie na pewno dyskusja  

o programie Szkoły, dyskusja na temat praktyk i wymiaru zajęć dydaktycznych prowadzonych 

przez doktorantów, a także problematyka związana z rekrutacją do Szkoły Doktorskiej  

i usprawnienie wzajemnych relacji.  

Przewodniczący zaproponował, aby członkowie Rady mailowo skierowali pytania, które 

chcieliby poruszyć na tym spotkaniu. Jest wiadome, że Szkoła dopiero się tworzy, zostało 

wyjaśnione jednak, aby nie przerzucać na Radę odpowiedzialności za tworzenie programu. 

Podziękował dr. Aleksandrowi Jakubowskiemu i dr. hab. Janowi Rudnickiemu za 

dotychczasową wytężoną pracę. 

 

Wolne wnioski 

 

Przewodniczący poinformował, że Rada Szkoły Doktorskiej Nauk Społecznych wyznaczyła dr. 

hab. Pawła Waszkiewicza, prof. UW na promotora mgr. Jędrzeja Kupczyńskiego.   

Podkreślił, że tak sprawne głosowanie spraw mogło się odbyć dzięki temu, że zostało 

przeprowadzone przy użyciu Ankietera. 

Przewodniczący przypomniał, że następne posiedzenie odbędzie się 27 czerwca 2022 r.  

o godzinie 10:00 w trybie zdalnym.  

 

Wolnych wniosków nie zgłoszono.  

Przewodniczący zamknął posiedzenie.  

  

Protokołowała: Agnieszka Lentas      

 

 

 

 


