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WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

Protokot posiedzenia nr 18 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 13 czerwca 2022 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak
otworzyt o godzinie 10:00 zdalne posiedzenie Rady 1 powital zgromadzonych. Przewodniczacy
sprawdzit kworum przez odczytanie listy obecno$ci, proszac o zgloszenie obecnosci przez
poinformowanie o tym przy wiaczonej kamerze i mikrofonie. Z Biura Rad Naukowych
w posiedzeniu uczestniczyla Magdalena Siemczuk. Nieobecno$¢ na posiedzeniu zgtosity
nastgpujace osoby: dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW; dr hab. Krzysztof Kozminski, dr hab.
Maria Nowak, dr hab. Stawomir Zottek, prof. UW; dr Aleksander Grebieniow, dr Jowanka
Jakubek-Lalik.

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie glosowania na posiedzeniu
odbywaly si¢ przez zamieszczenie na czacie linku do danego glosowania, nastepnie zarzadzano
glosowanie. Osoba prowadzaca obrady (tj. Przewodniczacy lub Zastepcy Przewodniczacego)
kazdorazowo upewniatla si¢, czy kto$§ z glosujacych potrzebuje wydluzenia czasu gtosowania,
a w razie niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzala zamknigcie glosowania i oglaszala jego
wynik, obliczony automatycznie przez program Ankieter.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu — przyjecia porzadku obrad. Wobec braku uwag
w tej sprawie, przystapiono do glosowania, za przyjeciem porzadku obrad byto 26 osob, nikt
nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokolu
z 23 maja br. Zwrdcit si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy majg uwagi do protokotu. Wobec
braku uwag, zarzadzit glosowanie. Poniewaz nie mozna bylo uzyska¢ w tym glosowaniu
kworum, dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW zaproponowal, aby punkt 5 porzadku obrad
(Sprawa zasad egzaminowania kandydatow ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora
w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki prawne), ktory nie wymaga gtosowania, przenie$¢ na koniec posiedzenia.
Przewodniczacy, rozumiejac intencje, odpowiedzial, ze porzadek obrad zostat juz przyjety
| zostanie zrealizowany zgodnie z tym, jak zostat utozony. Zakonczono gtosowanie w sprawie
przyjecia protokotu, za przyjeciem protokotu byto 25 osob, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie
wstrzymat od glosu.

Informacje Przewodniczacego

Nastepnie Przewodniczacy przedstawit zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.

Sekretariat Katedr 1 Zaktadow z obszaru Prawa Miedzynarodowego 1 Europejskiego
poinformowat, ze 22 czerwca 2022 r. o godz. 10:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej
mgr. Michata Matusiaka ,,Odpowiedzialno$¢ panstwa za dziatalno$¢ zgodng z prawem
miedzynarodowym” ; promotorka: dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW.
Sekretariat Katedr i Zaktadow z obszaru Prawa Karnego poinformowat, ze 21 czerwca 2022 r.
0 godz. 11:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Wtodzimierza Rojka ,,Instytucja
sedziego pokoju w Kanadzie na tle porownawczym”; promotor: prof. dr hab. Tadeusz
Tomaszewski.
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Sprawy naukowe

Sprawa zasad egzaminowania kandydatow ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora
w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne. Sprawe przedstawit Zastepca Przewodniczacego dr Aleksander
Jakubowski. Zgodnie z uchwatg nr 481 Senatu UW Rada w kazdym przypadku, gdy mowa
0 nowym postepowaniu, ma obowigzek wyznaczenia liczby, zakresu i formy egzaminu
z dyscypliny naukowej, przy czym nie s3 to egzaminy doktorskie, a egzaminy weryfikujace 8
ramy kwalifikacji. W ramach egzamindw powinno si¢ m.in. weryfikowa¢ znajomosé
1 rozumienie $wiatowego dorobku naukowego i tworczego, implikacji dla praktyki wynikajace;j
z tego dorobku, tego, czy kandydat jest w stanie dokonywa¢ analizy tworczej syntezy dorobku
naukowego, tworzy¢ nowe elementy dla tego dorobku, planowaé wtasny rozwdj, inspirowaé
rozw0j innych oséb, prowadzi¢ badania powigkszajace istniejacy dorobek naukowy,
podejmowaé wyzwania w sferze zawodowej, czy ksztaltowa¢ wzory zachowan w sytuacjach
wymagajacych znajomosci etyki. W tych ramach Rada ma obowigzek wyznacza¢ egzaminy,
ktérych moze by¢ od zera do trzech. Przy zerze trudno te ramy weryfikowaé. Pojawia si¢
problem, ile egzamindéw wyznacza¢. Obecnie praktyka zmierza ku temu, aby byly dwa
egzaminy, a w przypadku kandydata eksternistycznego dodatkowy egzamin z metodologii nauk
prawnych, zaktadajac, ze w Szkole Doktorskiej, czy na studiach doktoranckich t¢ metodologie
doktorant poznal. Ze strony Przewodniczacego jest sugestia, aby wyznacza¢ dwa egzaminy,
ktore nie mogg by¢ zbyt waskie tematycznie, tym bardziej, ze pdzniej komisja egzaminacyjna
1 tak precyzuje zakres egzaminu. Komisja egzaminacyjna powinna podawa¢ kandydatowi
stosowng lekture wymagang do przygotowania si¢ do egzaminu. Jesli chodzi o forme, to
preferowana jest forma ustna, jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby byta forma pisemna.
Wyjasnit, ze Rada nie podjeta do tej pory uchwaty dotyczacej sprecyzowania zakresu
egzamindw, czekajac na nowelizacj¢ uchwaty nr 481.

Przewodniczacy dodal, ze w przypadku eksternistycznych kandydatéw do stopnia wazne jest,
aby pojawit si¢ egzamin z metod prawniczych, ktory daje r¢kojmie, Ze osoba jest gotowa do
prowadzenia samodzielnych badah naukowych w dyscyplinie.

Zastgpca Przewodniczacego podsumowal, Ze oczekiwanie jest takie, aby byty dwa egzaminy,
a w przypadku kandydatow eksternistycznych — trzy egzaminy, w tym jeden z metodologii.
Dr hab. Dorota Dzienisiuk zapytata, kto egzaminowalby z metodologii nauk prawnych.
Przewodniczacy odpowiedzial, ze w Szkole Doktorskiej sg osoby, ktore prowadza tam zajecia
z metod badawczych stosowanych w naukach prawnych i moga z tego zakresu egzaminowac.
Przyjmuje sig, ze osoby ze stopniem naukowym doktora habilitowanego majg kompetencje do
przeprowadzania takich egzaminow.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Aleksandrze Gurynow-
Pulkowskiej. Temat rozprawy: ,,Ochrona pracownikow zatrudnionych na podstawie
atypowych stosunkéw pracy”. Promotorka: dr hab. Monika Latos-Mitkowska, prof. ALK.
Promotor pomocniczy: dr hab. Michat Raczkowski. Przewodniczacy przedstawit przedmiot
glosowania, nastgpnie otworzyl dyskusje. Glos zabrat dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW,
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ktory powiedzial, ze byta to Swietna obrona, nie byto wobec niej zastrzezen. Wynik gtosowania
byl jednoznaczny. Popiera wniosek Statej Komisji Doktorskiej. Glos zabrata takze prof.
Dzienisiuk, ktéra zgodzita si¢ z tym, co powiedzial prof. Niewiadomski i takze popiera
wniosek. Wobec braku innych gloséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Aleksandrze Gurynow-Pulkowskiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 19 19 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr Aleksandrze Gurynow-
Pulkowskiej.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Adamowi Zielinskiemu.
Temat rozprawy: ,,Prawna koncepcja systemow jakosci zywno$ci”. Promotor: dr hab. Pawet
Wojciechowski, prof. UW. Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie
otworzyt dyskusje. Glos zabrat prof. Niewiadomski, ktory powiedziat, ze obrona przebiegla
pozytywnie, z jednoznacznym wynikiem pozytywnym. Nastgpnie glos zabral dr hab. Michat
Bitner, ktory zgodzit si¢ z prof. Niewiadomskim. Wobec braku innych gltosow w dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzil tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Adamowi Zielinskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 21 21 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Adamowi Zielinskiemu.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Katarzynie Kaminskiej.
Temat rozprawy: ,,Tre$¢ ryzyka emerytalnego”. Promotorka: prof. dr hab. Inetta Jedrasik-
Jankowska. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje.
Gtos zabrala prof. Dzienisiuk, ktéra uczestniczyta w postepowaniu. Postgpowanie przebiegto
bez zastrzezen, podobnie jak 1 obrona. Prof. Dzienisiuk zwrocita si¢ do cztonkdéw Rady z prosba
o poparcie wniosku. Prof. Niewiadomski powiedziat, Ze byta to bardzo dobra obrona, chciatby,
aby takie obrony byty na Uniwersytecie.

Zastgpca Przewodniczacego zapytal obecnych na posiedzeniu Rady czlonkéw komisji
doktorskiej w tym postepowaniu, jakie sg ich wrazenia w zwigzku z tym, ze obrona odbyta si¢
w nowej procedurze. Prof. Dzienisiuk, ktora byta sekretarzem komisji, powiedziata, ze gtdéwne
wrazenie jest takie, ze jest bardzo duzo pracy. Przeprowadzono wiele spotkan, niezbednych dla
poszczeg6lnych etapdw procedowania. Z punktu widzenia osoby mys$lacej o racjonalnosci
dziatania, byta to duza ucigzliwos¢. Samo postgpowanie trwato bardzo dtugo, przechodzenie
od etapu do etapu zajmuje bardzo duzo czasu. Prof. Niewiadomski potwierdzit, ze procedura
dhugo trwa, wymaga wielu spotkan. Zwrocit uwage, ze procedura trwa rok, bedzie to ucigzliwe
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zwlaszcza dla absolwentoéw Szkoty Doktorskiej, ktorzy dopiero po roku od zakonczenia Szkoty
moga uzyskac stopien.

Za posrednictwem czatu Zastepca Przewodniczacego napisal: ,,W projekcie uchwaty majacej
zastapi¢ uchwate nr 481 zatozono przyspieszenie procedury o ponad potowe. Jak stychaé, jest
to dobry kierunek (mniej spotkan organizacyjnych). Dzigkuj¢ za te sugestie i uwagi.”

Wobec braku innych gltoséw w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Katarzynie Kaminskiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 20 20 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr Katarzynie Kaminskie;j.

Sprawa wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz powolania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Lukaszowi
Gajkowi. Temat rozprawy: ,,Administracyjne kary pieni¢zne w ustawie o radiofonii
i telewizji”. Promotor: dr hab. Pawel Wajda, prof. UW. Przewodniczacy przedstawil przedmiot
glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Przewodniczacy
zarzadzil tajne glosowania.

Glosowanie w sprawie wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Lukaszowi Gajkowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 20 20 0 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada wszczela postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Lukaszowi Gajkowi.

Glosowanie w sprawie przeksztalcenia komisji egzaminacyjnej (w skladzie: prof. dr hab.
Jacek Jagielski; prof. dr hab. Rafal Stankiewicz; dr hab. Marcin Dyl, prof. UW; dr hab.
Pawel Wojciechowski, prof. UW; dr hab. Adam Szafranski; dr hab. Magdalena
Szczepanska) w komisje doktorska i uzupelnienia jej skladu o osobe dr hab. Magdaleny
Blaszczyk w post¢powaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Lukaszowi Gajkowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od gtosu
glosowania | ogotem

37 21 21 0 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada przeksztalcila komisj¢ egzaminacyjng w komisje
doktorska 1 uzupehita jej sktad o osobe dr hab. Magdaleny Btaszczyk w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Lukaszowi Gajkowi.
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Sprawa wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz przeksztalcenia
Komisji Egzaminacyjnej w Komisj¢ Doktorska w post¢powaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Annie Wozniak. Temat rozprawy: ,,Access to customer bank account
data. Strengthening competition in retail payment services”. Promotor: dr hab. Maciej Bernatt,
prof. UW. Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania, nast¢pnie otworzyt dyskusje.
Wobec braku gltoséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzil tajne glosowania.

Glosowanie w sprawie wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Annie Wozniak:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 19 19 0 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada wszczeta postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Annie Wozniak.

Glosowanie w sprawie przeksztalcenia komisji egzaminacyjnej (w skladzie: dr hab.
Cezary Banasinski, prof. UW; dr hab. Piotr Bogdanowicz; prof. dr hab. Stanistaw Piatek;
dr hab. Dorota Pudzianowska; dr hab. Magdalena Slok-Wodkowska; dr hab. Dariusz
Szafranski; dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW) w komisje doktorska
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Annie Wozniak:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 21 20 0 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przeksztalcita komisj¢ egzaminacyjng w komisje
doktorska w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Annie WoZniak.

Sprawa zmiany tytulu rozprawy doktorskiej, wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow
komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Maximiliana Piekuta. Temat
rozprawy: ,,Prawne instrumenty redukcji emisji gazow cieplarnianych w energetyce”.
Promotor: dr hab. Adam Szafranski, prof. UW. Proponowany nowy temat: ,, Wptyw prawnych
instrumentdw redukcji emisji gazéw cieplarnianych na prawo wyboru migdzy roéznymi
zrodlami energii”. Proponowani recenzenci: dr hab. Tomasz Dhlugosz (Uniwersytet
Jagiellonski); dr hab. Michat Domagata (Katolicki Uniwersytet Lubelski). Przewodniczacy
przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow
w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogétem przeciw

zmiana tytutu rozprawy | 37 20 19 0 1

doktorskiej

dr hab. Tomasz 37 20 19 0 1

Dhugosz — recenzent
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dr hab. Michat 37 20 16 2 2
Domagata — recenzent
prof. dr hab. Hanna 37 20 16 3 1
Gronkiewicz-Waltz
(przewodniczaca —
egzamin z publicznego
prawa gospodarczego)
dr hab. Dariusz 37 20 20 0 0
Szafranski
dr hab. Cezary 37 20 19 0 1
Banasinski, prof. UW
prof. dr hab. Hanna 37 20 16 3 1
Gronkiewicz-Waltz
(przewodniczaca —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. 37 20 20 0 0
Mieczystaw Omyta
dr hab. Cezary 37 20 19 0 1
Banasinski, prof. UW
dr hab. Adam 20 19 0 1
Szafranski, prof. UW
prof. dr hab. Hanna 37 20 16 3 1
Gronkiewicz-Waltz
(przewodniczaca —
egzamin z jezyka
angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 20 17
dr hab. Cezary 37 20 19 0 1
Banasinski, prof. UW
dr hab. Adam 37 20 19 0 1
Szafranski, prof. UW
Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

N
[EEN

Sprawa zmiany tytulu rozprawy doktorskiej, wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow
komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Magdaleny Trzaskowskiej-Stys.
Temat rozprawy: ,,Charakter prawny ugody zawartej pomiedzy jednostkami sektora finansow
publicznych a podmiotem prywatnym”. Promotorka: prof. dr hab. Hanna Gronkiewicz-Waltz.
Proponowany nowy temat: ,Uwarunkowania ugody zawieranej przez jednostki sektora
finanséw publicznych”. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Zbigniew Ofiarski (Uniwersytet
Szczecinski); prof. dr hab. Tadeusz Kocowski (Uniwersytet Wroctawski). Przewodniczacy
przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyl dyskusje. Wobec braku gltosow
w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.
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Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogdétem przeciw
zmiana tytutu rozprawy | 37 21 20 1 0
doktorskiej
prof. dr hab. Zbigniew 37 21 20 0 1
Ofiarski — recenzent
prof. dr hab. Tadeusz 37 21 20 0 1
Kocowski — recenzent
dr hab. Cezary 37 21 21 0 0
Banasinski, prof. UW
(przewodniczacy —
egzamin z prawa
publicznego
gospodarczego)
dr hab. Dariusz 37 21 21 0 0
Szafranski
dr hab. Michat Bitner 37 21 21 0 0
dr hab. Cezary 37 21 21 0 0
Banasinski, prof. UW
(przewodniczacy —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. 37 21 21 0 0
Mieczystaw Omyta
dr hab. Michat Bitner 37 21 21 0 0
prof. dr hab. Hanna 21 18 3 0
Gronkiewicz-Waltz
dr hab. Cezary 37 21 21 0 0
Banasinski, prof. UW
(przewodniczacy —
egzamin z j¢zyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 21 19 2 0
dr hab. Michat Bitner 37 21 21 0 0
prof. dr hab. Hanna 37 21 18 3 0
Gronkiewicz-Waltz

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zmiany tytulu rozprawy doktorskiej, wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow
komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Natalii Dulkowskiej. Temat
rozprawy: ,,Oslabienie jako skutek bezprawnego uzywania znaku towarowego chronionego
poza zasadg specjalizacji w ujeciu prawnoporéwnawczym”. Promotorka: dr hab. Anna
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Zawidzka-Lojek, prof. UW. Proponowany nowy temat: ,,Szczegdlna ochrona znaku
towarowego chronionego poza zasada specjalizacji. Analiza prawnoporownawcza”.
Proponowani recenzenci: dr hab. Anna Tischner, prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski); dr hab.
Adrian Niewegtowski, prof. UMCS (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej). Przewodniczacy
przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusj¢. Glos zabrat dr hab. Wojciech
Machata, ktory powiedzial, ze ze wzgledu na tematyke pracy, wskazane bytoby, aby do sktadu
komisji egzaminacyjnej z prawa Unii Europejskiej weszla osoba zajmujaca si¢ wlasnoscia
intelektualng. Zastgpca Przewodniczacego powiedziatl, ze uzupehienie sktadu komisji jest
mozliwe. Zapytal, czy prof. Machala wyrazi zgod¢ na udzial w tej komisji. Prof. Machata
wyrazit zgodg.

Za posrednictwem czatu dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW napisata: ,,Egzamin jest
z prawa Unii Europejskiej, recenzenci sg specjalistami z zakresu wtasnosci intelektualnej”.
Przewodniczacy odpowiedzial, ze prof. Machala proponowany jest do komisji egzaminacyjnej,
nie chodzi o kwestie recenzji. Wobec braku innych glosow w dyskusji Przewodniczacy
zarzadzit tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogdétem | za przeciw
zmiana tytutu rozprawy 37 20 19 0 1
doktorskiej
dr hab. Anna Tischner, prof. | 37 20 19 1 0
UJ — recenzentka
dr hab. Adrian 37 20 19 0 1
Niewegtowski, prof. UMCS
— recenzent
prof. dr hab. Maria 37 20 18 2 0
Magdalena Kenig-
Witkowska (przewodniczaca
— egzamin z prawa Unii
Europejskiej)
dr hab. Piotr Bogdanowicz 37 20 20 0 0
dr hab. Dobrochna Bach- 37 20 18 2 0
Golecka, prof. UW
dr hab. Wojciech Machata 37 20 20 0 0
prof. dr hab. Maria 37 20 18 2 0
Magdalena Kenig-
Witkowska (przewodniczaca
— egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Mieczystaw 37 20 20 0 0
Omytla
dr hab. Dobrochna Bach- 37 20 18 2 0
Golecka, prof. UW
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dr hab. Anna Zawidzka- 37 20 19 1 0
Lojek, prof. UW
prof. dr hab. Maria 37 20 18 2 0

Magdalena Kenig-
Witkowska (przewodniczaca
— egzamin z j¢zyka
angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 20 18 2 0
dr hab. Dobrochna Bach- 37 20 18 2 0
Golecka, prof. UW

dr hab. Anna Zawidzka- 37 20 19 1 0

Lojek, prof. UW
Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia recenzentéw oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr Moniki Cichorskiej. Temat rozprawy: ,,Pelnomocnictwo w prawie
procesowym cywilnym”. Promotor: prof. dr hab. Karol Weitz. Proponowani recenzenci: dr hab.
Krystian Markiewicz, prof. US (Uniwersytet Slaski); prof. dr hab. Lukasz Blaszczak
(Uniwersytet Wroctawski). Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie
otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit tajne
glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem przeciw
dr hab. Krystian 37 20 18 2 0
Markiewicz, prof. US
— recenzent
dr hab. Lukasz 37 20 20 0 0
Blaszczak — recenzent
dr hab. Piotr Rylski, 37 20 20 0 0
prof. UW
(przewodniczacy —
egzamin z
postepowania
cywilnego)
dr hab. Andrzej Wach, | 37 20 20 0 0
prof. UW
dr hab. Tadeusz 37 20 20 0 0
Zembrzuski, prof. UW
dr hab. Marcin Dziurda | 37 20 20 0 0
dr hab. Piotr Rylski, 37 20 19 0 1
prof. UW
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(przewodniczacy —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. 37 20 20 0 0
Mieczystaw Omyta
dr hab. Andrzej Harla 37 20 19 0 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentéw oraz czlonkéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Jakuba Kwiecinskiego. Temat rozprawy: ,Manipulacje instrumentami
finansowymi i insider trading w praktyce wymiaru sprawiedliwosci”. Promotorka: dr hab.
Barbara Namystowska-Gabrysiak. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Lech Gardocki
(SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny); prof. dr hab. Ryszard Stefanski (Uczelnia
Lazarskiego). Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt
dyskusje. Wobec braku gltoséw w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogdlem przeciw
prof. dr hab. Lech 37 21 19 1 1
Gardocki — recenzent
prof. dr hab. Ryszard 37 21 20 1 0
Stefanski — recenzent
prof. dr hab. Ewa 37 21 19 2 0
Gruza
(przewodniczaca —
egzamin z prawa
karnego)
dr hab. Magdalena 37 21 20 1 0
Blaszczyk
dr hab. Szymon 37 21 21 0 0
Pawelec, prof. UW
prof. dr hab. Ewa 37 21 19 2 0
Gruza
(przewodniczaca —
egzamin z ekonomii)
dr hab. Urszula 37 21 20 1 0
Sztandar-Sztanderska,
prof. UW
dr hab. Szymon 37 21 21 0 0
Pawelec, prof. UW
prof. dr hab. Ewa 37 21 19 2 0
Gruza
(przewodniczgca —
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egzamin z j¢zyka
angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 21 20
dr hab. Szymon 37 21 21 0 0
Pawelec, prof. UW
Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwale.

(BN
o

Sprawa zmiany egzaminatoréw w przewodzie doktorskim mgr. Michala Strzepka. Temat
rozprawy: ,,Konstytucyjny status samorzadu zawodowego”. Promotor: prof. dr hab. Marek
Zubik. Przewodniczacy przedstawil przedmiot gtosowania, nastgpnie otworzyt dyskusj¢. Gtos
zabrat prof. dr hab. Mark Zubik, ktory powiedzial, ze wskazani wczes$niej cztonkowie komisji
egzaminacyjnych nie sa juz pracownikami Wydzialu Prawa, zgodzili si¢ na odwolanie.
Podkreslit, ze nalezato uaktualni¢ sktady dawniej powotane. Wobec braku innych glosow
w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogélem przeciw
odwotanie prof. dr. 37 21 21 0 0
hab. Janusza
Trzcinskiego i
powotanie dr. hab.
Jana Podkowika
odwotanie prof. dr. 37 21 20 1 0
hab. Mieczystawa
Omyty i powotanie dr
hab. Agnieszki Nogal,
prof. UW

odwotanie prof. dr 37 21 18 1 2
hab. Marii
Szyszkowskiej i
powotanie dr. hab.
Wiladystawa Kuleszy
Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Przewodniczacy przekazat prowadzenie zastepcy — dr. Aleksandrowi Jakubowskiemu.
Sprawa powolania komisji egzaminacyjnej oraz wyznaczenia liczby, zakresu i formy
egzaminow z dyscypliny naukowej w post¢powaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Cong Thiet Tran. Temat rozprawy: ,,Civil compensation for environmental damage:
a legal analysis of the approach taken by Vietnam and the European Union”. Promotor: dr hab.
Piotr Bogdanowicz. Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie
otworzyt dyskusje. Wobec braku gltosow w dyskusji Zastepca Przewodniczacego zarzadzit
tajne glosowanie.
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Uprawnieni
do

glosowania

Oddane

glosy
ogblem

Oddane
glosy za

Oddane

glosy
przeciw

Wstrzymujacy
si¢ od glosu

liczba egzaminow:
dwa

37

20

19

1

0

forma egzaminow:
ustna

37

20

20

0

0

zakres egzaminu:
European Union
Environmental
Law

37

20

19

1

zakres egzaminu:
Civil Liability for
Damages

37

20

19

liczebnos¢ komisji
egzaminacyjnej: 7
0s0b

37

20

20

prof. dr hab. Maria
Magdalena Kenig-
Witkowska —
cztonek komisji
egzaminacyjnej

37

20

18

dr hab. Anna
Zawidzka-Lojek,
prof. UW —
cztonek komisji
egzaminacyjnej

37

20

18

dr hab. Jacek
Jastrzebski, prof.
UW — cztonek
komisji
egzaminacyjnej

37

20

20

dr hab. Maciej
Bernatt, prof. UW
— czlonek komisji
egzaminacyjnej

37

20

20

dr hab. Magdalena
Stok-Wodkowska

— czlonek komisji

egzaminacyjnej

37

20

19

dr hab. Aleksander
Gubrynowicz —

37

20

20
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cztonek komisji
egzaminacyjnej
dr hab. Cezary 37 20 20 0 0
Btaszczyk —

cztonek komisji
egzaminacyjnej
Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Cezarego
Blizniaka. Temat rozprawy: ,,Przestepstwo stalkingu w Polsce i krajach anglosaskich. Analiza
prawnoporownawcza”. Promotorka: dr hab. Barbara Namystowska-Gabrysiak. Zastepca
Przewodniczacego przedstawit przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Wobec
braku gltoséw w dyskusji Zastgpca Przewodniczacego zarzadzit tajne gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogdtem przeciw

dr hab. Monika Platek, | 37 20 16 2 2

prof. UW

(przewodniczaca —

egzamin z prawa

karnego)

prof. dr hab. Eleonora | 37 20 19 1 0

Zielinska

dr hab. Jarostaw Utrat- | 37 20 18 0 2

Milecki, prof. UW

dr hab. Monika Platek, | 37 20 16 2 2

prof. UW

(przewodniczaca —

egzamin z filozofii)

prof. dr hab. 37 20 19 0 1

Mieczystaw Omyta

dr hab. Jarostaw Utrat- | 37 20 18 0 2

Milecki, prof. UW

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Julii Berg.
Temat rozprawy: ,,Zbrodnie honorowe — aspekty karne i kryminologiczne”. Promotor: dr hab.
Przemystaw Konieczniak. Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania,
nastgpnie otworzyt dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji Zastepca Przewodniczacego
zarzadzit tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem przeciw
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

dr hab. Szymon 37 20 20 0 0
Pawelec, prof. UW
(przewodniczacy —
egzamin z prawa
karnego)

prof. dr hab. Eleonora | 37 20 20 0 0
Zielinska
dr hab. Monika Platek, | 37 20 17 1 2
prof. UW
dr hab. Szymon 37 20 20 0 0
Pawelec, prof. UW
(przewodniczacy —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. 37 20 19 0 1
Mieczystaw Omyta
dr hab. Monika Platek, | 37 20 18 1 1
prof. UW
dr hab. Szymon 37 20 20 0 0
Pawelec, prof. UW
(przewodniczacy —
egzamin z j¢zyka
angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 20 17 1
dr hab. Monika Ptatek, | 37 20 17 1 2
prof. UW
Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

N

Sprawa wyznaczenia komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Macieja
De¢bskiego. Temat rozprawy: ,,Wybrane przestgpstwa przeciwko panstwu w polskim
1 rosyjskim kodeksie karnym”. Promotorka: prof. dr hab. Eleonora Zielinska. Zastgpca
Przewodniczacego przedstawit przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Wobec
braku glosoéw w dyskusji Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy

do glosy glosy za | glosy sie od glosu
glosowania | ogotem przeciw
dr hab. Maria Rogacka- | 37 22 21 1 0
Rzewnicka, prof. UW
(przewodniczaca —
egzamin z prawa
karnego)
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dr hab. Barbara 37 22 21 1 0
Namystowska-
Gabrysiak

dr hab. Przemystaw 37 22 22 0 0
Konieczniak
dr hab. Maria Rogacka- | 37 22 21 1 0
Rzewnicka, prof. UW
(przewodniczaca —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. 37 22 22 0 0
Mieczystaw Omyta
dr hab. Przemystaw 37 22 22 0 0
Konieczniak
dr hab. Maria Rogacka- | 37 22 21 1 0
Rzewnicka, prof. UW
(przewodniczaca —
egzamin z jezyka
angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 22 18 2 2
dr hab. Przemystaw 37 22 22 0 0
Konieczniak
Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Jana
Artymowskiego. Temat rozprawy: ,Ewolucja mysli ustrojowej  Stronnictwa
Demokratycznego”. Promotor: dr hab. Jan Majchrowski, prof. UW. Zastepca
Przewodniczacego przedstawit przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Wobec
braku gloséw w dyskusji Zastepca Przewodniczacego zarzadzil tajne gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy sie od glosu
glosowania | ogélem | za przeciw

dr hab. Krzysztof 37 20 18 1 1

Kozminski (przewodniczacy

— egzamin z prawa

konstytucyjnego)

dr hab. Ryszard Piotrowski, | 37 20 18 1 1

prof. UW

dr hab. Tomasz Stawecki, 37 20 19 1 0

prof. UW

dr hab. Wiadystaw Kulesza 37 20 14 4 2

dr hab. Jan Podkowik 37 20 20 0 0

dr hab. Anna Rossmanith 37 20 18 1 1
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dr hab. Krzysztof 37 20 18 1 1
Kozminski (przewodniczacy

— egzamin z filozofii)

dr hab. Agnieszka Nogal, 37 20 19 1 0
prof. UW

dr hab. Tomasz Stawecki, 37 20 20 0 0
prof. UW

dr hab. Aleksander 37 20 13 3 4
Stepkowski, prof. UW

dr hab. Tatiana Chauvin, 37 20 19 1 0
prof. UW

dr hab. Jan Winczorek 37 20 17 0 3
dr hab. Krzysztof Kozminski | 37 20 18 1 1
(przewodniczacy — egzamin

z jezyka angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 20 17 1 2
dr hab. Cezary Btlaszczyk 37 20 20 0 0

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa powolania komisji egzaminacyjnych oraz wyznaczenia liczby, zakresu i formy
egzaminow z dyscypliny naukowej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora —
mgr Sebastian Stykowski. Temat rozprawy: ,,Niezalezno$¢ samorzadu zawodowego lekarzy
oraz ochrona zbiorowych i1 indywidualnych interesow jego czlonkéw w Swietle regulacji
prawnych 1 orzecznictwa sadowego w II Rzeczypospolitej”. Promotor: prof. dr hab. Marek
Wasowicz. Zastgpca Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania, nast¢pnie otworzyt
dyskusje. Wobec braku glosoéw w dyskusji Zastepca Przewodniczacego zarzadzil tajne
glosowanie.

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy sie od glosu
glosowania ogbtem przeciw

liczba egzaminow: | 37 21 21 0 0

dwa

forma egzaminow: | 37 21 21 0 0

ustna

zakres egzaminu: 37 21 20 1 0

Prawo ustrojowe

Il RP

zakres egzaminu: 37 21 20 1 0

Prawo samorzadu

zawodowego
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liczebnos¢ komisji | 37 21 21 0
egzaminacyjnej: 9

0s6b

dr hab. Maria 37 21 19 1
Boratynska —

cztonek komisji
egzaminacyjnej

dr hab. Pawet 37 21 19 0
Borecki — czlonek
komisji
egzaminacyjnej

prof. dr hab. Adam | 37 21 19 1
Bosiacki — cztonek
komisji
egzaminacyjnej

dr hab. Wojciech 37 21 20 1
Brzozowski, prof.
UW — cztonek
komisji
egzaminacyjnej

dr hab. 37 21 20 1
Przemystaw
Konieczniak —
cztonek komisji
egzaminacyjnej

dr hab. Adam 37 21 20 1
Moniuszko —

cztonek komisji
egzaminacyjnej

dr hab. Piotr 37 21 21 0
Pomianowski,
prof. UW —
cztonek komisji
egzaminacyjnej

prof. dr hab. Rafal | 37 21 20 0
Stankiewicz —

cztonek komisji
egzaminacyjnej

prof. dr hab. 37 21 21 0
Andrzej
Zakrzewski —
cztonek komisji
egzaminacyjnej
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forma egzaminuz | 37 21 21 0 0
Jjezyka
angielskiego:
ustna
liczebnos¢ komisji | 37 21 21 0 0
egzaminacyjnej z
jezyka
angielskiego: 3
0soby

mgr Jolanta 37 21 18 2 1
Urbanik — cztonek
komisji
egzaminacyjnej z
jezyka
angielskiego

dr hab. Wojciech 37 21 21 0 0
Brzozowski, prof.
UW — cztonek
komisji
egzaminacyjnej z
Jjezyka
angielskiego

prof. dr hab. 37 21 21 0 0
Andrzej
Zakrzewski —
cztonek komisji
egzaminacyjnej z
jezyka
angielskiego
Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zmiany uchwaly nr 195 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 11
kwietnia 2022 r. w sprawie okreslenia liczby czlonkow i powolania skladu Komisji
Egzaminacyjnej oraz okreSlenia wytycznych dla Komisji Egzaminacyjnej
w postepowaniu w sprawie nadania mgr Agnieszce Anusz stopnia doktora — mgr
Agnieszka Anusz. Temat rozprawy: ,Prawo ochrony konkurencji a nowe techniki
1 technologie na przyktadzie wykorzystania danych lub ich baz, §wiadczenia uslug cyfrowych
lub zastosowania sztucznej inteligencji”. Promotor: dr hab. Cezary Banasinski, prof. UW.
Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje.
Wobec braku gtosow w dyskusji Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie zmiany uchwaly nr 195 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 11 kwietnia 2022 r. w sprawie okreslenia liczby czlonkow i powolania skladu
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

Komisji Egzaminacyjnej oraz okreSlenia wytycznych dla Komisji Egzaminacyjnej
w postepowaniu w sprawie nadania mgr Agnieszce Anusz stopnia doktora. W § 2
w miejsce: dr hab. Marcin Dyl, prof. UW; prof. dr hab. Hanna Gronkiewicz-Waltz; dr
hab. Magdalena Szczepanska; dr hab. Marcin Wiacek, prof. UW proponuje sie:

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw
prof. dr hab. Rafat | 37 19 19 0 0
Stankiewicz
dr hab. Adam 37 19 19 0 0
Szafranski
dr hab. Pawet 37 19 19 0 0
Wojciechowski,
prof. UW
dr hab. Adam 37 19 19 0 0
Niewiadomski,
prof. UW

Glosowanie w sprawie zmiany uchwaly nr 195 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 11 kwietnia 2022 r. w sprawie okreslenia liczby czlonkow i powolania skladu
Komisji Egzaminacyjnej oraz okreslenia wytycznych dla Komisji Egzaminacyjnej
w postepowaniu w sprawie nadania mgr Agnieszce Anusz stopnia doktora. W § 3 ust. 1

kt 1 zamiast: publiczne prawo gospodarcze proponuje si¢: prawo ochrony konkurencji:

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem | za przeciw

37 19 18 0 1

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia promotora pomocniczego w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Dominikowi Michonskiemu. Temat rozprawy: ,,Charakter prawny
instytucji matzenstwa w prawie chinskim — analiza prawnoporownawcza”. Promotor: prof. dr
hab. Wojciech Kocot. Proponowany promotor pomocniczy: dr Jakub Pawliczak. Zastgpca
Przewodniczacego przedstawil sprawg, poinformowal, ze z powodu niedostarczenia przez
Doktoranta podpisanego o$wiadczenia promotora dotyczacego zmiany tematu rozprawy,
sprawa zostanie przeniesiona na kolejne posiedzenie. Przypomnial, Zze sprawa byla juz
omawiana podczas posiedzenia Rady w dniu 23 maja, spadia jednak z porzadku obrad,
poniewaz woéwczas takze nie przekazano Radzie podpisanego oswiadczenia promotora. Mgr
Michonski sygnalizowat, Ze podpisane o$wiadczenie przekaze wkrotce. Glos zabrat dr Jakub
Pawliczak, ktory zapewnit, ze Doktorant uzyska niezbedny podpis na os§wiadczeniu. Wobec
braku innych glosow w dyskusji Zastepca Przewodniczacego zakonczyt t¢ czes¢ posiedzenia
1 przekazat prowadzenie obrad Przewodniczacemu.
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Przewodniczacy zwrocit si¢ do mgr. Alexandra Juranka, czy chcialby omowi¢ sprawe nowego
programu ksztatcenia w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych. Zwrocit uwage na coraz lepszy
dialog z przedstawicielami wiadz Szkoty.

Mgr Juranek powiedziat, ze z ré6znych Wydziatéw Uniwersytetu spltywaja jeszcze propozycje
dotyczace nowego programu ksztalcenia. Pracuje nadal zespdt roboczy, finalna wersja planu
powinna zosta¢ przyjeta pod koniec miesigca.

Przewodniczacy powiedzial, ze na kolejne posiedzenie zostala zaproszona Zastepczyni
Dyrektor Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych — dr hab. Anna Jupowicz-Ginalska, prof. UW.
Zastepca Przewodniczacego zwrocit si¢ do cztonkdéw Rady z pytaniem, jakie tematy chcieliby
poruszy¢ na spotkaniu z prof. Jupowicz-Ginalska. Kluczowa bedzie na pewno dyskusja
o programie Szkoty, dyskusja na temat praktyk 1 wymiaru zaj¢¢ dydaktycznych prowadzonych
przez doktorantow, a takze problematyka zwigzana z rekrutacja do Szkoty Doktorskiej
i usprawnienie wzajemnych relacji.

Przewodniczacy zaproponowat, aby cztonkowie Rady mailowo skierowali pytania, ktore
chcieliby poruszy¢ na tym spotkaniu. Jest wiadome, ze Szkola dopiero si¢ tworzy, zostato
wyjasnione jednak, aby nie przerzuca¢ na Rade odpowiedzialnosci za tworzenie programu.
Podzickowal dr. Aleksandrowi Jakubowskiemu i dr. hab. Janowi Rudnickiemu za
dotychczasowa wytgzong prace.

Wolne wnioski

Przewodniczacy poinformowal, ze Rada Szkoly Doktorskiej Nauk Spotecznych wyznaczyta dr.
hab. Pawta Waszkiewicza, prof. UW na promotora mgr. Jedrzeja Kupczynskiego.

Podkreslit, ze tak sprawne glosowanie spraw moglo si¢ odby¢ dzigki temu, ze zostato
przeprowadzone przy uzyciu Ankietera.

Przewodniczacy przypomnial, Ze nastgpne posiedzenie odbgdzie si¢ 27 czerwca 2022 r.
0 godzinie 10:00 w trybie zdalnym.

Wolnych wnioskow nie zgloszono.
Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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