Protoko6t
posiedzenia Rady Naukowej Dziedzin

z dnia 9 czerwca 2022 r.

W zwigzku z ryzykiem braku kworum do gtosowan w przypadku trybu stacjonarnego,
posiedzenie odbyto sie w trybie zdalnym. Gtosowania przeprowadzono w programie
Ankieter.

1. Otwarcie posiedzenia

Prof. dr hab. Grazyna Romanczuk-Woroniecka powitata czionkow Rady.
Po poinformowaniu zgromadzonych o nagrywaniu spotkania do celéw protokolarnych,
Przewodniczgca sprawdzita liste obecnosci i stwierdzita osiggniecie kworum.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia

Przewodniczgca przedstawita planowany porzgdek posiedzenia, do ktérego
nie zgloszono uwag. Nastepnie prof. Romanczuk-Woroniecka zarzadzita
przeprowadzenie gtosowania jawnego, w wyniku ktorego przyjeto porzgdek
posiedzenia stosunkiem gtoséw: 18 oddanych, 18 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie.

3. Przyjecie protokotu posiedzen z 7 kwietnia 2022 r.

Przewodniczgca zachecita do zgtoszenia ewentualnych uwag do tresci
protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady Naukowej Dziedzin. Nastepnie
przeprowadzono gtosowanie jawne, w wyniku ktérego przyjeto Protokét posiedzenia
zdnia 7 kwietnia 2022 r., stosunkiem gtoséw: 17 oddanych, 17 za, O przeciw,
1 wstrzymujgcy sie.

4. Wyznaczenie komisji egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania
mgr. Radostawowi Piastrowi stopnia doktora

Prof. Romanczuk-Woroniecka zaproponowata Radzie powotanie
sze$cioosobowej komisji egzaminacyjnej w przedmiotowym postepowaniu. Nastepnie
Przewodniczgca zgtosita kandydatow zaréwno do komisji egzaminacyjnej
do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny naukowej, jak i z jezyka angielskiego.
Po odbyciu krétkiej dyskusji, w ktorej padaty same pozytywne stwierdzenia na temat
przedstawionych  kandydatur, Przewodniczgca zarzgdzita przeprowadzenie
gtosowania tajnego, w wyniku ktérego Rada Naukowa Dziedzin podjeta uchwale
w sprawie wyznaczenia komisji egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie
nadania mgr. Radostawowi Piastowi stopnia doktora.



Komisja egzaminacyjna do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny naukowej:

dr hab. Jakub Drozak

gtosy oddane

gtosy za

gtosy przeciw

wstrzymujacych sie

17

17

0

0

prof. dr hab. Wojchech Dzwolak

gtosy oddane

gtosy za

gtosy przeciw

wstrzymujacych sie

17

17

0

0

dr hab. Agnieszka Girstun

gtosy oddane

gtosy za

gtosy przeciw

wstrzymujacych sie

17

17

0

0

prof. dr hab. Pawet Golik

gtosy oddane

gtosy za

gtosy przeciw

wstrzymujgcych sie

17

17

0

0

dr hab. Sebastian Kmiecik, prof. ucz.

gtosy oddane gtosy za gtosy przeciw wstrzymujacych sie
17 17 0 0

dr hab. Ewa Pobozy, prof. ucz.
gtosy oddane gtosy za gtosy przeciw wstrzymujgcych sie
17 17 0 0

Komisja egzaminacyjna do przeprowadzenia egzaminu z jezyka angielskiego

mgr Izabella Grabowicz — egzaminatorka

gtosy oddane gtosy za gtosy przeciw wstrzymujacych sie
17 17 0 0

dr hab. Jakub Drozak
gtosy oddane gtosy za gtosy przeciw wstrzymujgcych sie
17 17 0 0

dr hab. Agnieszka Girstun

gtosy oddane

gtosy za

gtosy przeciw

wstrzymujacych sie

17

17

0

0

Wytyczne co do liczby, zakresu i formy egzaminoéw — je

charakterze wielodyscyplinowym w zakresie dyscyplin wskazanych we wniosku.

den egzamin ustny o

gtosy oddane

gtosy za

gtosy przeciw

wstrzymujgcych sie

17

17

0

0

5. Wyznaczenie promotoréw w postepowaniu w sprawie nadania

mgr. Michatowi Brulinskiemu stopnia doktora

Przewodniczgca przedstawita kandydatow na promotoréw, omowita dokumenty
ztozone przez kandydata i poprosita o zabranie gtosu przedstawicieli dyscyplin

okreslonych we wniosku kandydata.

Prof. dr hab. Ewa Szczesna poinformowata cztonkéw Rady, ze cze$¢ projektu
stanowig prace na materiale literaturoznawczym. Zostaty one omoéwione doktadniej
w dalszej czedci przemoéwienia. Prof. Szczesna wyrazita watpliwos¢ w kwestii
okreslonych przez kandydata dyscyplin naukowych. O ile nie ma watpliwosci
co do obecnosci w badaniach literaturoznawstwa i nauk o sztuce, to probleméw moze
nastrecza¢ wskazanie badan historycznych. By¢é moze warto byloby zamiast nigj
wskazac kulturoznawstwo.



Dr hab. Barbara Arciszewska, prof. ucz. uznata, ze konspekt jest opisem badan
z uzyciem metod nieodbiegajgcych od wielu innych rozpraw w ramach dyscyplin nauki
o sztuce oraz nauki o kulturze i religii, ktére korzystajg z dorobu literaturoznawstwa,
a takze postuguja sie analizg dyskursu, co stanowi podstawowe narzedzie badawcze
w omawianej pracy. Prof. Arciszewska zgodzita sie z przedmdéwczynig w kwestii
potencjalnej potrzeby zmiany dyscyplin naukowych wskazanych we wniosku.
Na koniec prof. Arciszewska stwierdzita, ze badania przedstawione w konspekcie
taczg ujecia typowe dla szeregu dyscyplin humanistycznych, co nie stanowi
w dzisiejszej humanistyce wyjatku, a raczej pewien standard metodologiczny, zatem
postepowanie mogtaby réwniez prowadzi¢ jedna z rad dyscyplin. Jednoczesnie
przedstawicielka Rady Naukowej] Dyscypliny podkreslita brak podstaw do odmowy
uznania pracy jako interdyscyplinarnej, jezeli wnioskodawca spotkat sie z trudnosciami
w przeprowadzeniu procedury w ramach konkretnej dyscypliny badawczej. Ponadto
prof. Arciszewska stwierdzita, ze wniosek od kandydata nie wptynat wczesniej do Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce. Z pewnoscig konspekt stanowigcy zatgcznik
do wniosku nie zostatby uznany za nadmiernie interdyscyplinarny do procedowania
przez ww. organ.

Dr Agnieszka Brylak zgodzita sie z przedméwczyniami, przy czym podkreslita,
ze wedle konspektu praca bedzie rowniez historyczna. Dr Brylak stwierdzita, ze przed
Radg Naukowg Dyscypliny Historia toczyty sie postepowania, w ktérych prace uciekaty
w kierunku muzykologii, jednak procedowane byly jako monodyscyplinarne.
W omawianym przypadku zardwno cezura, przeprowadzona kwerenda archiwalna
jak i przedstawione dokumenty zrodiowe wskazuja, ze bedzie to réwniez badanie
historyczne. Dr Brylak podkreslita umownos¢ granic miedzy dyscyplinami w dziedzinie
nauk humanistycznych. W omawianym przypadku rozprawe bedzie mozna traktowac
jako miedzydyscyplinows.

W dyskusji udziat wzieli:

1) prof. dr hab. Konrad Osajda — Rada Naukowa Dziedzin nie powinna sta¢ sie
kanatem do omijania rad wiasciwych. Pierwszym krokiem powinna by¢ préba
poprowadzenia pracy w normalnym trybie. Wtasciwa rada powinna zajg¢ stanowisko
o interdyscyplinarnosci rozprawy, dopiero pézniej powinna trafic do Rady Naukowej
Dziedzin.

2) prof. dr hab. Ewa Szczesna — stwierdzita, ze Rada Naukowa Dziedzin jest
organem powoftanym do procedowania doktoratow, w ktérych nie ma mozliwosci
wskazania dyscypliny wiodgcej. W takich przypadkach prowadzenie sprawy przez
wyzej wymieniony organ nalezy uzna¢ za normalny tryb procedowania.

3) mgr Przemystaw Mroczkowski — postepowanie w sprawie nadania stopnia
doktora jest postepowaniem wnioskowym, zatem to kandydat wybiera ktory organ
powinien je prowadzic.

4) dr Agnieszka Brylak — w dziedzinie nauk humanistycznych nie ma mozliwosci
opracowania sztywnych regut, na podstawie ktorych mozna by podejmowac decyzje,
czy doktorat jest faktycznie interdyscyplinarny.

5) prof. dr hab. Pawet Golik — przychylit sie do zdania prof. Szczesnej i dr Brylak.
W naukach biologicznych wiele prac réowniez wykracza poza ramy dyscypliny.
Podobnie dzieje sie w pozostatych dyscyplinach dziedziny nauk $cistych



i przyrodniczych. Omawiang procedure powinna prowadzi¢ Rada Naukowa Dziedzin.
Nalezy pamietac, ze kandydaci do doktoratow dziedzinowych z ambicji naukowych
wybierajg droge trudniejszg, bowiem egzamin wielodyscyplinowy bedzie miat znacznie
szerszg tematyke niz typowy egzamin prowadzony przez rade dyscypliny.

6) dr hab. Hanna Schreiber — przychylita sie do gtoséw przedmdéwcow. Rolg Rady
Naukowej Dziedzin jest miedzy innymi promowanie badan interdyscyplinarnych
w ujeciu praktycznym.

7) prof. Arciszewska — potwierdzita, ze skoro kandydat swiadomie wybrat
trudniejszg droge, podczas gdy tatwiejsza byta z pewnoscig mozliwa, to nalezy
ten wybor uszanowac.

8) prof. Osajda — w sSwietle przedstawionych argumentow zaakceptowat punkt
widzenia przedmowcéw. Wyrazit rdwniez obawe, ze skoro z natury prowadzonych
badan wszystkie prace humanistyczne sg interdyscyplinarne, to Rada Naukowa
Dziedzin prowadzi¢ bedzie wiekszos¢ postepowan, zamiast odpowiednich rad
dyscyplin.

9) prof. dr hab. Grazyna Romanczuk-Woroniecka — dzieki mozliwosci bronienia
doktoratow dziedzinowych naukowcy zyskajg mozliwos¢ przyjrzenia
sie paradygmatom wtasnych dyscyplin, co moze zaowocowaC odswiezeniem
ich wewnetrznego stanu.

Przewodniczgca zarzgdzita przeprowadzenie gtosowania tajnego, w wyniku
ktorego Rada Naukowa Dziedzin podjeta uchwale w sprawie wyznaczenia
promotoréw mgr. Michatowi Brulinskiemu.
prof. dr hab. Elzbieta Wichrowska

gtosy oddane gtosy za gtosy przeciw wstrzymujgcych sie
16 16 0 0

prof. em. dr hab. Benjamin Vogel
gtosy oddane gtosy za gtosy przeciw wstrzymujacych sie
16 16 0 0

6. Sprawy biezace i wolne wnioski

Przewodniczgca zdata relacje z przebiegu wizyty Prezydium Rady Naukowe;j
Dziedzin wraz z prof. Samselem u J.M. Rektora UW. W czasie spotkania zostato
ztozone pismo zawierajgcego wniosek o wprowadzenie zmian w prawie w zakresie
miedzydziedzinowego nadawania stopni naukowych. Whniosek o nowelizacje zostat
wprowadzony do projektu, ktéry zostanie przekazany dalej do Ministerstwa.
Prof. Szczesna dodata, ze temat miedzydziedzinowego nadawania stopni ma stang¢
réwniez na nadchodzgcym spotkaniu rektorow. Mgr Mroczkowski dodat, ze podobne
dziatania podjat réwniez Samorzad Doktorantow UW.

Dr hab. Hanna Schreiber podzielita sie spostrzezeniem o braku przedstawicieli
Rady w komisji oceniajgcej wnioski aplikacyjne do Miedzydziedzinowej Szkoty
Doktorskiej. Ponadto dobdor osob jest nierdbwnomierny, nie wszystkie dziedziny
sg reprezentowane. Gtos zabrat mgr Mroczkowski, ktéry poinformowat jak wyglgda
praktyka przy wyznaczaniu skladu ww. komisji. Przedstawiciel doktorantow
zasugerowat wystosowanie zapytania w tej sprawie do Dyrektora Szkoty Doktorskie;.
Zwrdcit rowniez uwage na brak przedstawiciela doktorantdw oraz przepis mowigcy



o braku mozliwosci zasiadania w zespole kwalifikacyjnym oso6b petnigcych role
promotora, co jest zbyt daleko idgcym sSrodkiem prawnym. Wystarczajgcy
byt wczesniejszy zapis o wylgczeniu z oceny jedynie w przypadku kandydata
lub kandydatki, ktorzy moga byC¢ objeci opiekg promotorskg cztonka zespotu
kwalifikacyjnego. Dr hab. Schreiber zaproponowata zapytanie prof. Stepnia o kryteria
doboru kandydatéw do zespotu kwalifikacyjnego Miedzydziedzinowej Szkoty
Doktorskiej. Mgr Mroczkowski zaproponowat przedstawienie wniosku do Senatu
w celu nowelizacji uchwaty rekrutacyjnej w taki sposob, by nadata ona odpowiednie
uprawnienia Radzie Naukowej Dziedzin. Prof. Osajda stwierdzit, Ze odpowiednim
adresatem pisma jest J.M. Rektor, zas Rada Naukowa Dziedzin powinna mie¢
mozliwos¢ wskazania jednego Ilub wiekszej liczby kandydatow do zespotu
kwalifikacyjnego. Ponadto potencjalnie w kompetencji Rady jest uprawnienie
do formutowania listy kandydatéw, ktérzy formalnie wcaz byliby powotywani przez
Rektora. Mgr Mroczkowski zadat pytanie — kto w analogicznej sytuacji powinien
proponowa¢ kandydatow do zespotdow w szkotach dziedzinowych? W odpowiedzi
dr Brylak stwierdzita, ze w szkoftach dziedzinowych istnieje okreslona pula miejsc
do obsadzenia w ramach kazdej z dyscyplin. Po krotkiej dyskusji ustalono,
ze optymalnym dziataniem bedzie wspolne z Dyrekcjg Miedzydziedzinowej Szkoty
Doktorskiej opracowanie nowych przepiséw w zakresie procedury powotywania skfadu
zespotu kwalifikacyjnego, ktére nastepnie nalezatoby przedstawi¢ J.M. Rektorowi UW.

Po upewnieniu sie, ze nie ma dalszych spraw biezgcych ani wolnych wnioskow,
Przewodniczgca zamkneta posiedzenie.

sporzagdzit. Piotr Popow

Przewodniczgca Rady Naukowej Dziedzin: G. Romariczuk-Woroniecka



