PROTOKOL
z 16. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo si¢ dnia 16 maja 2022 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury pelnej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkéw, ktorzy
wpisali na czacie swoje imig¢ i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecnosci. Stwierdzono kworum,
do posiedzenia dotgczyto online 40 o0sob, w tym 30 0s6b z tytutem profesora lub doktora
habilitowanego.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i spytata czy kto§ ma jakies$
uwagi do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sa przeciw przyjeciu proponowanego
porzadku lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaty to na czacie. Jezeli kto§ nic nie wpisze na czacie to
zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie
w glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym gltosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do punktu 1 spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Adrianowi Goreckiemu.

Prof. Popowska oddata glos prof. Garstce, przewodniczacemu I Komisji Doktorskiej WB. Pan prof.
powiedzial, ze obrona pana Goreckiego odbyta si¢ 09/05/2022 w trybie stacjonarnym. Pan prof.
przeczytal tytut rozprawy doktorskiej, nazwisko promotora oraz nazwiska recenzentek. Obrona
przebiegla doskonale, doktorant zrobil bardzo dobre wrazenie, obie recenzje byly bardzo
pozytywne. W cze¢sci jawnej odbyta sie dos¢ ozywiona dyskusja, w rezultacie za przyjeciem obrony
glosowalo 28 0sob i tyle samo za wyrdznieniem rozprawy. W zwigzku z tym prof. Garstka
wnioskuje do rady o nadanie stopnia doktora panu Goreckiemu i wyrdznienie jego pracy doktorskie;.
Pan promotor, dr hab. Lukasz Dziewit podzigkowal wszystkim za udzial w obronie i za ciekawg
dyskusje w trakcie obrony. Prof. Popowska spytata czy sa jakie$ pytania i poprosita o przystapienie
do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $Sciggniete z
Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Gorecki

Liczba respondentéw uprawnionych do wypekniania ankiety: 39
Liczba wypetionych ankiet: 27

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i1 przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Adrianowi Goreckiemu?

* Tak: 27 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)



Czy glosujg Panstwo za wyroznieniem rozprawy doktorskiej mgr. Adriana Goéreckiego?

* Tak: 27 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o

nadaniu stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Adrianowi Goreckiemu i wyr6znieniu rozprawy doktorskiej mgr. Goreckiego.

Prof. Popowska przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.

Sprawy organizacyjne

Na poczatku Pani Przewodniczaca poinformowata czltonkéw rady, ze wchodzi ustawa
wprowadzajaca zmiany do ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce oraz do ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawg, pani prof. wkleila na czacie link do dokumentu opisujgcego te
zmiany i poprosita, zeby wszyscy w miar¢ mozliwosci zapoznali si¢ z tym dokumentem.
Najwazniejsze zmiany to wprowadzenie okresu przejsciowego, ktory mialby ztagodzi¢ skutki
najblizszej ewaluacji oraz wydhluzenie o kolejny rok terminu zamknigcia starych, niezakonczonych
przewodoéw doktorskich.

Prof. Popowska wyswietlita porzadek obrad i przeszta do omawiania kolejnych punktow.

1. Przyjecie protokotu z 15. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Nie wptynety wezedniej zadne uwagi co do tresci protokotu, na posiedzeniu rowniez nikt nie miat
uwag, wiec prof. Popowska poprosita o glosowanie na czacie w sprawie przyjegcia protokotu z
poprzedniego posiedzenia. Zostalo ustalone, Ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu
to powinien napisa¢ to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana
osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu. Protokdt zostaty przyjety bez glosow sprzeciwu lub
wstrzymujacych sig.

2. Wyznaczenie dwoch recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Doroty Dwuznik-Szarek.

W zastepstwie przewodniczacego 11l Komisji Doktorskiej WB, prof. Marcina Zycha, sprawe pani
Dwuznik-Szarek zreferowat radzie prof. Jaroszewicz. Pan prof. podat nazwiska promotorek i
przeczytal tytul rozprawy doktorskiej. Zostaty zaproponowane cztery kandydatki na recenzentki,
wszystkie panie sg specjalistkami od chorob 1 patogendéw przenoszonych przez kleszcze i inne
stawonogi. Prof. Jaroszewicz krotko przedstawit kandydatki, komisja doktorska rekomenduje wybor
dwoch pierwszych kandydatek. Nastepny punkt porzadku obrad réwniez dotyczyl przewodu
doktorskiego pani Dwuznik-Szarek, dlatego najpierw zostaly oméwione oba punkty, a dopiero
potem odbyto si¢ gtosowanie w Ankieterze.

3. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej dla
mgr Doroty Dwuznik-Szarek.

Prof. Jaroszewicz odczytal proponowany sktad komisji i w imieniu prof. Zycha poprosit o
glosowanie w tej sprawie. Po oméwieniu dwoch punktow (2 i 3) prof. Popowska spytata czy sa
jakie$ pytania i poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze w sprawie przewodu pani
Dwuznik-Szarek. Po zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaty $ciggnicte z Ankietera
oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewéd doktorski - mgr Dwuznik-Szarek



Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypethionych ankiet: 29

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Doroty Dwuznik-
Szarek

* dr hab. Joanna Hildebrand, prof. ucz.: 25 (86,2%)

* dr hab. Mirostawa Dabert, prof. ucz.: 29 (100%)

* dr hab. Matgorzata Dmitryjuk, prof. ucz.: 0 (0%)

* dr hab. Magdalena Nowak-Chmura, prof. ucz.: 2 (6,9%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotlaniem dr. hab. Marcina Zycha, prof. ucz. do komisji egzaminacyjnej
mgr Doroty Dwuznik-Szarek?

* Tak: 28 (96,6%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,4%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Alicji Gryczynskiej do komisji egzaminacyjnej mgr
Doroty Dwuznik-Szarek?

* Tak: 28 (96,6%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,4%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Agnieszki Kloch do komisji egzaminacyjnej mgr
Doroty Dwuznik-Szarek?

* Tak: 29 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR DOROTY
DWUZNIK-SZAREK

Czy wybieraja Pafstwo dr. hab. Marcina Zycha, prof. ucz. na przewodniczacego komis;ji
egzaminacyjnej mgr Doroty Dwuznik-Szarek?

* Tak: 29 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu dr. hab. Mirostawa Dabert, prof. ucz. i dr hab. Joanny Hildebrand, prof. ucz. na
recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Doroty Dwuznik-Szarek.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
w przewodzie doktorskim mgr Doroty Dwuznik-Szarek w skladzie:

1) dr hab. Marcin Zych, prof. ucz. - przewodniczacy;

2) dr hab. Alicja Gryczynska;

3) dr hab. Agnieszka Kloch;

4) prof. dr hab. Anna Bajer — promotorka.



4. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Miriam
1zzo.

Prof. Popowska powiedziata, ze do wniosku o wyznaczenie promotora doktorantka dotaczyta
wszystkie wymagane dokumenty. Kandydatkg na funkcje¢ promotorki w tym postepowaniu jest
dr hab. Joanna Kargul, prof. ucz. Prof. Garstka upewnit si¢, ze to postepowanie bedzie juz
prowadzita nowa komisja doktorska. Nie bylo wigcej pytan w tej sprawie, wiec Pani
Przewodniczaca poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania
wyniki glosowania zostaty $ciggnicte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotora - mgr 1zzo
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 30

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr hab. Joanny Kargul, prof. ucz. na promotorke rozprawy
doktorskiej mgr Miriam 1zzo?

* Tak: 30 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu dr hab. Joanny Kargul, prof. ucz. na promotorke rozprawy doktorskiej mgr
Miriam lzzo.

5. Postepowanie nostryfikacyjne: dr Omowumi Oyeronke Adewale (Nigeria).

Prof. Popowska gtos przewodniczacej komisji ds. nostryfikacji, dr hab. Magdalenie Dziembowskiej.
Pani dr powiedziata, ze pani Adewale jest z Nigerii i chce przyjecha¢ do pracy w Polsce, do grupy
badawczej prof. Ciesli z Politechniki Warszawskiej, stara si¢ tam o dofinansowanie swojego
projektu z IDUB. Komisja przejrzata doktorat oraz wszystkie ztozone dokumenty. Doktorat
dotyczyt toksycznosci akrylamidu i wplywu protekcyjnego ekstraktu z rosliny Basella alba.
Komisja rekomenduje radzie uznanie stopnia naukowego dr Omowumi Oyeronke Adewale za
rownowazny z polskim stopniem doktora. Nikt nie miat dodatkowych pytan 1 prof. Popowska
poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nostryfikacja - dr Omowumi Oyeronke Adewale
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 50

Liczba wypehionych ankiet: 40

Czy uznaja Panstwo, ze stopien naukowy doktora uzyskany za granica przez paniag Omowumi
Oyeronke Adewale jest rownowazny z polskim stopniem naukowym doktora nauk S$cistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne?

* Tak: 39 (97,5 %)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,5%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale w
sprawie uznania stopnia naukowego doktora uzyskanego przez pania Omowumi Oyeronke
Adewale za réwnowazny z polskim stopniem naukowym doktora nauk S$cistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne.

6. Wyznaczenie dwéch recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Kozak.

Prof. Popowska poprosita o zabranie glosu w tej sprawie prof. Ciemerych-Litwinienko,
przewodniczacg Il Komisji Doktorskiej WB. Pani prof. przeczytala tytut rozprawy i nazwiska
promotorek. Komisja proponuje czterech kandydatoéw na recenzentow, ktorych zainteresowania
naukowe sg zwigzane z tematyka rozprawy. Prof. Ciemerych krétko przedstawita kandydatow,
komisja rekomenduje wybor dwoch pierwszych kandydatow. Nastepny punkt porzadku obrad
réwniez dotyczyt przewodu doktorskiego pani Kozak, dlatego najpierw zostaly omowione obydwa
punkty, a dopiero potem odbylo si¢ gtlosowanie w Ankieterze.

7. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
dla mgr Katarzyny Kozak.

Prof. Ciemerych odczytata proponowany sktad komisji i spytata czy sa w tej sprawie jakie$ uwagi.
Nie byto pytan, wigc prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze w
sprawie dwoch oméwionych punktow dotyczacych przewodu doktorskiego pani Katarzyny Kozak.
Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane
1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewod doktorski - mgr Kozak
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypethionych ankiet: 29

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Kozak
* dr hab. Matgorzata Janicka, prof. ucz.: 29 (100%)

* dr hab. Aneta Piechalak, prof. ucz.: 28 (96,6%)

* dr hab. Grazyna Dabrowska, prof. ucz.: 0 (0%)

* dr hab. Jarostaw Gzyl, prof. ucz.: 1 (3,4%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powolaniem prof. dr hab. Marii Ciemerych-Litwinienko do komisji
egzaminacyjnej mgr Katarzyny Kozak?

* Tak: 29 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Anny Szakiel, prof. ucz. do komisji egzaminacyjne;j
mgr Katarzyny Kozak?

* Tak: 29 (100%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)



Czy glosujg Panstwo za powotaniem dr hab. Bozeny Szal, prof. ucz. do komisji egzaminacyjnej mgr
Katarzyny Kozak?

» Tak: 29 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%))

WYBOR PRZEWODNICZACEJ KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR KATARZYNY KOZAK
Czy wybierajg Panstwo prof. dr hab. Mari¢ Ciemerych-Litwinienko na przewodniczaca komisji
egzaminacyjnej mgr Katarzyny Kozak?

* Tak: 29 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu dr hab. Malgorzaty Janickiej, prof. ucz. i dr hab. Anety Piechalak, prof. ucz. na
recenzentki rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Kozak.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biologii w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Kozak w skladzie:

1) prof. dr hab. Maria Ciemerych-Litwinienko - przewodniczaca;

2) dr hab. Anna Szakiel, prof. ucz.;

3) dr hab. Bozena Szal, prof. ucz.;

4) prof. dr hab. Danuta Maria Antosiewicz — promotorka.

8. Wyznaczenie dwéch recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Klaudii Borysiuk.

Prof. Popowska poprosita o zabranie glosu w tej sprawie prof. Ciemerych-Litwinienko,
przewodniczacg II Komisji Doktorskiej WB. Pani prof. przeczytala tytut rozprawy i1 nazwiska
promotorek. Komisja proponuje cztery kandydatki na recenzentki, ktore sa specjalistkami w
tematyce zwigzanej z tematem rozprawy. Prof. Ciemerych krotko przedstawita kandydatki, komisja
rekomenduje wybor dwoch pierwszych kandydatek. Nastgpny punkt porzadku obrad rowniez
dotyczyt przewodu doktorskiego pani Borysiuk, dlatego najpierw zostaly omowione obydwa
punkty, a dopiero potem odbylo si¢ glosowanie w Ankieterze.

9. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
dla mgr Klaudii Borysiuk.

Prof. Ciemerych odczytata proponowany sktad komisji i spytata czy sa w tej sprawie jakie§ uwagi.
Nie bylo pytan, wiec prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze w
sprawie dwoch omowionych punktéw dotyczacych przewodu doktorskiego pani Klaudii Borysiuk.
Po zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaty §ciggniete z Ankietera oraz zaprezentowane
1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewéd doktorski - mgr Borysiuk
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypemionych ankiet: 27



Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Klaudii Borysiuk
* dr hab. Urszula Krasuska, prof. ucz.: 26 (96,3%)

* dr hab. Matgorzata Reda: 25 (92,6%)

* dr hab. Krystyna Rybka: 1 (3,7%)

* dr hab. Urszula Matolepsza, prof. ucz.: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem prof. dr hab. Marii Ciemerych-Litwinienko do komisji
egzaminacyjnej mgr Klaudii Borysiuk?

* Tak: 27 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Anny Barabasz do komisji egzaminacyjnej mgr Klaudii
Borysiuk?

* Tak: 27 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem dr hab. Anny Szakiel, prof. ucz. do komisji egzaminacyjnej
mgr Klaudii Borysiuk?

* Tak: 27 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEJ KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR KLAUDII BORYSIUK
Czy wybierajg Panstwo prof. dr hab. Mari¢ Ciemerych-Litwinienko na przewodniczaca komisji
egzaminacyjnej mgr Klaudii Borysiuk?

* Tak: 27 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu dr hab. Urszuli Krasuskiej, prof. ucz. i dr hab. Malgorzaty Redy na recenzentki
rozprawy doktorskiej mgr Klaudii Borysiuk.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biologii w przewodzie doktorskim mgr Klaudii Borysiuk w skladzie:

1) prof. dr hab. Maria Ciemerych-Litwinienko - przewodniczaca;

2) dr hab. Anna Barabasz;

3) dr hab. Anna Szakiel, prof. ucz.;

4) dr hab. Bozena Szal, prof. ucz. — promotorka.



10. Wyznaczenie dwéch recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Marii Burian.

Gtlos zabrata prof. Ciemerych-Litwinienko, przewodniczacg II Komisji Doktorskiej WB. Pani prof.
przeczytata tytut rozprawy i nazwiska promotorek. Komisja proponuje cztery kandydatki na
recenzentki, ktorych zainteresowania naukowe sg zwiagzane z tematyka rozprawy. Prof. Ciemerych
krotko przedstawita kandydatki, komisja rekomenduje wybdr dwoch pierwszych kandydatek.
Nastepny punkt porzadku obrad réwniez dotyczyt przewodu doktorskiego pani Marii Burian,
dlatego najpierw zostaly omowione obydwa punkty, a dopiero potem odbyto si¢ gtosowanie w
Ankieterze.

11. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
dla mgr Marii Burian.

Prof. Ciemerych odczytata proponowany sktad komisji i spytata czy sa w tej sprawie jakie$ uwagi.
Nie bylo pytan, wigc prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze w
sprawie dwoch omowionych punktéw dotyczacych przewodu doktorskiego pani Marii Burian. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewod doktorski - mgr Burian
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 28

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Marii Burian
» dr hab. Katarzyna Kabata, prof. ucz.: 27 (96,4%)

* dr hab. Agnieszka Hanaka, prof. ucz.: 27 (96,4%)

* dr hab. Marta Libik-Konieczny: 0 (0%)

» prof. dr hab. Malgorzata Garnczarska: 1 (3,6%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powolaniem prof. dr hab. Marii Ciemerych-Litwinienko do komisji
egzaminacyjnej mgr Marii Burian?

* Tak: 28 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Macieja Garstki do komisji egzaminacyjnej mgr
Marii Burian?

* Tak: 28 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powolaniem prof. dr hab. Matgorzaty Wierzbickiej do komisji
egzaminacyjnej mgr Marii Burian?

* Tak: 28 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)



WYBOR PRZEWODNICZACEJ KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR MARII BURIAN

Czy wybieraja Panstwo prof. dr hab. Mari¢ Ciemerych-Litwinienko na przewodniczgcg komisji
egzaminacyjnej mgr Marii Burian?

« Tak: 28 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu dr hab. Agnieszki Hanaki, prof. ucz. i dr hab. Katarzyny Kabaly, prof. ucz. na
recenzentki rozprawy doktorskiej mgr Marii Burian.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biologii w przewodzie doktorskim mgr Marii Burian w skladzie:

1) prof. dr hab. Maria Ciemerych-Litwinienko - przewodniczaca;

2) prof. dr hab. Maciej Garstka;

3) prof. dr hab. Malgorzata Wierzbicka;

4) dr hab. Bozena Szal, prof. ucz. — promotorka.

Kolejne trzy punkty porzadku obrad dotyczyty przewodu doktorskiego pana Roberta Stasiuka.

12. Glosowanie w sprawie u$ciSlenia tytulu rozprawy doktorskiej mgr. Roberta Stasiuka.

Prof. Popowska poprosita o zabranie glosu w tej sprawie prof. Garstke, przewodniczacego I Komisji
Doktorskiej WB. Pan prof. podal nazwisko promotorki i przeczytal nowy tytut rozprawy,
proponowane uscislenie. Nastepne dwa punkty porzadku obrad réwniez dotyczyly przewodu
doktorskiego pana Stasiuka, dlatego najpierw zostaty oméwione wszystkie trzy punkty, a dopiero
potem odbyto si¢ gtosowanie w Ankieterze.

13. Wyznaczenie dwéch recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Roberta Stasiuka.

Zostali zaproponowani czterej kandydaci na recenzentow, z ktorych trzeba wybra¢ dwie osoby. Prof.
Garstka krotko przedstawil wszystkich kandydatow, zainteresowania naukowe dwoch pierwszych
kandydatow sa najbardziej zbiezne z tematyka pracy doktorskiej. Nastgpnie pan prof. omowit
kolejny punkt porzadku obrad.

14. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
dla mgr. Roberta Stasiuka.

Prof. Garstka odczytat proponowany sktad komisji egzaminacyjnej. Prof. Popowska spytata czy sg
w tej sprawie jakie$ uwagi lub pytania. Nie byto uwag, wigc prof. Popowska poprosita o
przystapienie do gtosowania w Ankieterze w sprawie trzech omowionych punktow dotyczacych
przewodu doktorskiego pana Roberta Stasiuka. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania
zostaty Sciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane 1 odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewod doktorski - mgr Stasiuk
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypemionych ankiet: 27



Glosowanie w sprawie uscislenia tytutu rozprawy doktorskiej mgr. Roberta Stasiuka. Proponowane
uscislenie tytulu: ,,Transformation and potential use of sedimentary porphyrins by bacteria
inhabiting a kerogen-rich shale rock of the Fore-Sudetic Monocline (Poland).”

o Tak: 27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Roberta Stasiuka
* dr hab. Agnieszka Wolifiska, prof. KUL: 26 (96,3%)

* dr hab. Andrzej Borkowski, prof. AGH: 25 (92,6%)

* dr hab. Urszula Guzik: 1 (3,7%)

* dr hab. Sylwia Roézalska, prof. ucz.: 2 (7,4%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Macieja Garstki do komisji egzaminacyjnej mgr.
Roberta Stasiuka?

* Tak: 27 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Renaty Godlewskiej do komisji egzaminacyjnej mgr.
Roberta Stasiuka?

* Tak: 26 (96,3%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,7%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Adrianny Raczkowskiej do komisji egzaminacyjnej
mgr. Roberta Stasiuka?

* Tak: 27 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR. STASIUKA

Czy wybieraja Panstwo prof. dr. hab. Macieja Garstke na przewodniczacego komisji egzaminacyjne;j
mgr. Roberta Stasiuka?

e Tak: 27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyrazeniu zgody na uscislenie tytulu rozprawy doktorskiej mgr. Roberta Stasiuka.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu dr. hab. Andrzeja Borkowskiego, prof. ucz. i dr hab. Agnieszke Wolinska, prof.
ucz. na recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Roberta Stasiuka.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
w przewodzie doktorskim mgr. Roberta Stasiuka w skladzie:
1) prof. dr hab. Maciej Garstka - przewodniczacy;
2) dr hab. Renata Godlewska;
3) dr hab. Adrianna Raczkowska;
4) dr hab. Renata Matlakowska, prof. ucz. — promotorka.
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15. Glosowanie w sprawie usci§lenia tytulu rozprawy doktorskiej mgr Anety Klyz. (TS)

Prof. Popowska powiedziala, ze na poprzednim posiedzeniu byta juz omawiana sprawa przewodu
pani Ktyz, ale wtedy zabraklo zatwierdzenia tytulu rozprawy w jezyku angielskim, a trzeba to
zrobi¢, bo praca sktada si¢ z artykuldéw w jezyku angielskim. Pani prof. przeczytata proponowany
tytul po polsku i angielsku. Prof. Ciemerych-Litwinienko i prof. Maleszewski zaproponowali
jeszcze drobne zmiany w tytule pracy. Ostatecznie tytul po angielsku ma wyglada¢ nastepujaco:
,,Neisseria gonorrhoeae filamentous bacteriophages as a platform for the development of vaccines
against bacterial and viral pathogens.” Nie bylo wiecej uwag w tej sprawie, wiec Pani
Przewodniczaca poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania
wyniki gtosowania zostaty §ciggni¢te z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Tytul - mgr Klyz
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 28

Glosowanie w sprawie uscislenia tytulu rozprawy doktorskiej mgr Anety Ktyz.

Proponowany tytut w jezyku angielskim: ,,Neisseria gonorrhoeae filamentous bacteriophages
as a platform for the development of vaccines against bacterial and viral pathogens.”

Tytut w jezyku polskim: "Fagi nitkowate Neisseria gonorrhoeae jako platforma do konstrukcji
szczepionek przeciwko patogenom bakteryjnym i wirusowym."

* Tak: 28 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
zatwierdzeniu tytulu rozprawy doktorskiej mgr Anety Klyz.

16. Wyznaczenie promotora pomocniczego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora Pani mgr Ranju Kumari. (TS)

Prof. Popowska powiedziata, ze doktorantka zlozyla wniosek o wyznaczenie promotora
pomocniczego i zgode kandydata. Kandydatem na funkcje promotora pomocniczego w tym
postepowaniu jest dr Piotr Kazmierczak. Nie byto pytan w tej sprawie, wigc Pani Przewodniczaca
poprosita o przystagpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Promotor pomocniczy - mgr Kumari
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypethionych ankiet: 27

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr Piotra KaZmierczaka na promotora pomocniczego
rozprawy doktorskiej mgr Ranju Kumari?
* Tak: 27 (100%)
* Nie: 0 (0%)
* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr Piotra Kazmierczaka na promotora pomocniczego rozprawy doktorskiej mgr
Ranju Kumari.

17. Przedstawienie propozycji zmian w programie studiéw Szkoly Doktorskiej Nauk Scistych
i Przyrodniczych.

Ten punkt omawiata prof. Marta Wrzosek, pani prof. pokazata cztonkom rady przygotowana
prezentacj¢ z projektem zmian zasad ksztalcenia w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i
Przyrodniczych. Dopiero w tym miesigcu odbylo si¢ pierwsze spotkanie przedstawicieli dyscyplin,
na ktérym rozpoczety si¢ prace nad propozycja zmian zasad ksztalcenia i teraz jest wtasnie czas na
dyskusje 1 zgtaszanie uwag. W 2018 roku weszta nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym 1 w ramach
tej ustawy studia doktorskie III stopnia sg wygaszane, a w ich miejsce wchodza szkoty doktorskie.
W 2019 roku uchwatlg Senatu na UW zostaty powotane szkoty doktorskie, w tej uchwale zostat tez
okreslony program tych studiow. Program obejmuje trzy moduty: ogoélnouniwersytecki,
ogo6lnoszkolny obejmujacy wszystkie dyscypliny w ramach jednej szkoty doktorskiej, trzeci modut
jestjuz zwiazany z konkretng dyscypling. Pierwszy modut jest dla wszystkich doktorantow. Pracujac
nad programem szkoty doktorskiej trzeba pamigta¢, ze musi on wypekiaé efekty ksztatcenia na
poziomie 8 PRK w trzech kategoriach: wiedza, umiejetnosci i kompetencje spoteczne, a szkoly
doktorskie musza umie¢ sprawdzi¢ czy kandydaci osiagne¢li odpowiedni poziom w poszczegdlnych
kategoriach. Prof. Wrzosek zaprezentowata jak teraz wyglada program zajec¢ organizowanych przez
Szkote Doktorska Nauk Scistych i Przyrodniczych. Czgéé zajeé jest obowiazkowa, jest takze
mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach dodatkowych. Studenci maja réwniez praktyki, ktore
polegaja na uczestnictwie w przygotowaniu i prowadzeniu zaj¢é. Praktyki sa obowigzkowe, ale
istniejg bardzo duze roznice w ilosci godzin praktyk w poszczegélnych dyscyplinach, nauki
biologiczne maja bardzo mato obowigzkowych praktyk w poréwnaniu do innych dyscyplin. W tej
chwili duzym problemem jest staba oferta praktyk w jezyku angielskim. Kolejnym problemem jest
brak zaje¢ do wyboru, spelniajagcych wymagania 8 PRK. Dodatkowo zajecia szkoly w modutach
pojawiajg si¢ na stronie szkoty doraznie, co bardzo utrudnia zycie studentom. Pani prof. przeszta do
omoéwienia propozycji zmian ksztatcenia w szkole doktorskiej. Planuje si¢ wprowadzenie punktow
ECTS, ulatwi to zdecydowanie mozliwo$¢ wprowadzenia zamiennikoéw. Kolejng sprawa jest
utworzenie bloku dydaktycznego, sktadataby si¢ na to okrojona dydaktyka szkoty wyzszej oraz
powigkszony warsztat metodyczny, ten blok realizowany bylby w pierwszym semestrze. Dyrektor
szkoty chcialby tez usunaé wszelkie zajecia fakultatywne. W ramach praktyk w jezyku angielskim
bytaby mozliwo$¢ wspdlorganizacji konferencji, ilo§¢ obowigzkowych godzin praktyk mogtaby
zosta¢ obnizona. Kolejna propozycja zmian to polaczenie wszystkich krotkich przedmiotéw
prowadzonych centralnie w jeden przedmiot, taki pakiet bytby realizowany w drugim semestrze dla
studentéw z wszystkich dyscyplin. W tej chwili na prace indywidualng z promotorem studenci maja
dwa razy po 15 godzin, plus jest dodatkowo 70 godzin w dyspozycji dyrektora. Okazato si¢, ze nie
jest do konca jasne o co chodzi z tymi 70 godzinami. Prof. Wrzosek obiecata, ze postara si¢ to
wyjasni¢ 1 wtedy przekaze informacje cztonkom rady. Prof. Bebas zasugerowal, ze do dyskusji na
temat dydaktyki dobrze by bylo zaprosi¢ dr hab. Magdalene Markowska, Prodziekan ds.
studenckich. Prof. Ciemerych uwaza, ze prof. Cyranski powinien wszystkie sprawy dotyczace
dydaktyki konsultowa¢ z prodziekanami ds. dydaktyki ze wszystkich wydziatow. Prof. Spalik
popiera ten pomysl, takze uwaza, ze do prac nad zmianami programowymi powinni by¢ wlaczeni
prodziekani ze wszystkich wydziatoéw z naszej dziedziny. Prof. Wrzosek jeszcze zwrdcita uwage na
bardzo duzg réznice w ilosci godzin praktyk dla doktorantow z nauk biologicznych w poréwnaniu
do innych dyscyplin. W ramach praktyk tacy studenci moga pomaga¢ w przygotowywaniu zajec,
ale nie mogg by¢ gléwnym prowadzacym. Prof. Ciemerych przypomniata, ze mniejsza ilo$¢ praktyk
zostata kiedy§ wprowadzona celowo, zeby doktoranci mieli wigcej czasu na prowadzenie prac
eksperymentalnych. Prof. Spalik podchodzitby ostroznie do pomystow redukowania godzin praktyk
dla doktorantow, bo moze si¢ okaza¢, ze begdzie to dla nich bardzo niekorzystne, bo poézniej np. przy
zatrudnieniu na stanowisko adiunkta jest wymagane doswiadczenie dydaktyczne. Przedstawicielka
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doktorantow popiera pozostawienie 60 godzin obowigzkowych praktyk, wydaje si¢, ze jest to
rozwigzanie optymalne. Dyrektor szkoly doktorskiej chce tez wprowadzi¢ obowigzkowo do
programu nauczania tzw. ,,twarde przedmioty” realizujace efekty ksztalcenia na poziomie 8 PRK,
ktore konczytyby si¢ egzaminem z konkretnej wiedzy. Kazda dyscyplina powinna mie¢ 4 takie
przedmioty, a doktorant wybieratby 3 dla siebie. Jeden z tych przedmiotow trzeba by zaliczy¢ na
poziomie rozszerzonym i wtedy zaliczenie takiego egzaminu réwnaloby si¢ zaliczeniu egzaminu
doktorskiego z dyscypliny podstawowej. Wszystkie ,,twarde przedmioty” majg by¢ prowadzone w
jezyku angielskim. Prof. Popowska powiedziata, Zze to chyba nie o to chodzito doktorantom, zeby
tworzy¢ nowe przedmioty dla nich i kolejne egzaminy. Prof. Wrzosek odpowiedziata, ze te
przedmioty muszg wypelnia¢ poziom ksztatcenia 8 PRK, a w tej chwili nie ma takich przedmiotow.
Prof. Garstka uwaza, ze jezeli dyrektor szkoly doktorskiej ma wyda¢ zaswiadczenie 8 PRK to jest
oczywiste, ze chcialby, zeby doktorant mial zaliczony egzamin z konkretnej wiedzy, a jakie to beda
egzaminy to powinno by¢ ustalone w szkotach doktorskich. Prof. Wrzosek uwaza, ze korzystne dla
studentéw bytoby to, ze mogliby podchodzi¢ do takiego egzaminu wielokrotnie, a takze zaliczy¢ go
np. juz w potowie trwania szkoty doktorskiej. Pani Wdowiak, przedstawicielka doktorantow,
powiedziata, ze nie rozumie dlaczego egzamin w szkole doktorskiej miatby zastgpowaé egzamin
doktorski, bo ustawa wcale nie narzuca konieczno$ci przeprowadzenia takiego egzaminu. Poziom
ksztatcenia 8 PRK doktoranci realizuja podczas catego ksztalcenia na studiach doktoranckich. Prof.
Popowska powiedziala, ze w sktad 8 PRK wchodzi wiele kompetencji, ale jest rtowniez mowa o
sprawdzeniu czy doktorant posiada wiedz¢ ze swojej dyscypliny na odpowiednim poziomie i do
tego potrzebne sg egzaminy. Prof. Garstka powiedzial, ze uczelnia ma prawo wprowadzi¢ egzaminy,
ktore zweryfikowalyby wiedze studentow. Pani Wdowiak powiedziata, ze programy w szkotach
doktorskich powinny by¢ tak skonstruowane, zeby przez 4 lata, w trakcie ksztalcenia zweryfikowac
u studenta wiedze na odpowiednim poziomie. Moze warto tez zerkngé na programy nauczania w
innych uczelniach i sposéb weryfikacji stawianych wymagan. Prof. Garstka chcial si¢ upewnic, ze
doktoranci sg przeciwni przeprowadzaniu jakichkolwiek egzamindéw, bo uwazaja, ze wiedzg
nabywa si¢ po prostu w czasie studiow 1 nie trzeba jej potem sprawdza¢. Pani Wdowiak
odpowiedziata, ze nie do konca tak, bo czgs¢ przedmiotow moglaby koficzy¢ si¢ egzaminami w
czasie studiow, doktoranci chcieliby jak najbardziej skroci¢ postepowanie doktorskie np. poprzez
egzaminy w trakcie studiow. Prof. Wrzosek powiedziata, Zze egzaminy zaliczajace rozne przedmioty
sg dobrze znane studentom z nizszych stopni ksztalcenia, a egzaminy w trakcie szkoty doktorskiej
nie powinny si¢ specjalnie od nich rézni¢. Prof. Ciemerych spytata czy plan dla szkot doktorskich
jest taki, zeby zmniejszy¢ wymiar tzw. ,,przedmiotow migkkich” 1 zastapi¢ je ,,przedmiotami
twardymi” przygotowanymi dla kazdej dyscypliny, cztery przedmioty z dyscypliny podstawowej.
Prof. Wrzosek potwierdzita, ze takie sg wstepne plany. Prof. Ciemerych stwierdzita, ze w takim
razie sprawa jest prosta, doktoranci musza zda¢ egzaminy z wybranych trzech ,,przedmiotéw
twardych” sposrod czterech oferowanych i wtedy nie bedg mieli juz egzaminu doktorskiego, bo
szkota doktorska wystawi za§wiadczenie, ze maja zaliczong dyscypling podstawowa. Prof. Garstka
powiedzial, ze na UW mamy w tej chwili cztery szkoty doktorskie 1 system egzaminow 1 weryfikacji
wiedzy powinien by¢ spdjny dla wszystkich szkot doktorskich. Szkoty powinny uzgodni¢ wspdlnie
jak poziom ksztalcenia 8 PRK ma by¢ na UW weryfikowany, poniewaz procedura prowadzenia
postgpowania doktorskiego jest uchwalana dla catego Uniwersytetu. Na pewno trzeba tez
uporzadkowaé kwestie zwigzane z okresem przejsciowym tzn. zmiany w szkotach doktorskich
zaczng obowigzywac dopiero w roku 2023, a w tej chwili doktoranci caly czas otwieraja
postepowania doktorskie i trzeba bedzie ustali¢ wedlug jakiej procedury oni bedg mieli zaliczone
egzaminy doktorskie. Pani Wdowiak powiedziata, ze w tej sprawie samorzad doktorantow
wystosowal wiele postulatow 1 w Senacie UW caty czas toczg si¢ rozmowy na temat biezacych
egzamindéw doktorskich i zmian w uchwale nr 481 i w zwigzku z tym pani mgr chciataby, Zeby rada
wyrazita swojg opini¢ w sprawie proponowanych przez samorzad rozwigzan. Prof. Popowska
odpowiedziata, ze w tej chwili rada nie moze glosowa¢ w tej sprawie poniewaz caty czas trwaja
prace nad nowg uchwalg 1 nie ma jeszcze wersji koncowej, z ktorg cztonkowie rady mogliby sie¢
zapoznac i ja ewentualnie zaopiniowaé. Prof. Garstka dodal, ze w tej chwili najnowsza wersja
uchwaty oficjalnie nie trafita jeszcze nawet do konsultacji w komisjach senackich, dlatego rada nie
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ma na razie o czy dyskutowa¢. Pani Wdowiak powiedziata, ze samorzad doktorantéw chciatby
pozna¢ tylko opini¢ cztonkoéw rady. Prof. Ciemerych odpowiedziala, ze rada najpierw musialaby
przygotowac taka opinie, a potem jg przeglosowac, co w tej chwili na pewno nie jest mozliwe. Pani
Przewodniczaca powiedziata, ze pani Wdowiak moze na nastgpne posiedzenie rady przygotowac
wniosek o wpisanie do porzadku obrad punktu w tej sprawie, moze do tego czasu beda juz oficjalnie
znane proponowane rozwigzania i ewentualnie wtedy rada mogtaby jakos$ si¢ do tego odnie$¢. Na
pewno musimy poczeka¢ na koncowg propozycj¢ nowej uchwaty. Prof. Garsta powiedzial, ze
planowane zmiany sg naprawde duze i rada nie powinna si¢ zbyt pochopnie wypowiadaé¢ na ten
temat, bo to wymagatoby tez konsultacji prawnych. Prof. Spalik powiedziatl, ze rada dyscypliny
formalnie nie moze si¢ na ten temat wypowiada¢ poniewaz nie ma takich uprawnien. Zakres
kompetencji rady naukowej dyscypliny jest doktadnie wyliczony w Statucie UW. Prof. Popowska
powiedziata, ze jako rada mozemy podyskutowaé w tej sprawie i zebra¢ opinie cztonkow, a pani
prof. moze je przedstawi¢ np. na spotkaniu przewodniczacych wszystkich rad naukowych, ale
najpierw musimy doktadnie wiedzie¢ jakie rozwigzania zostaty zaproponowane. Prof. Wrzosek
powiedziala, Ze ona moze takie opinie roOwniez przedstawi¢ radzie szkoty doktorskie;j.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca zakonczyta na razie dyskusje na temat planowanych zmian i przeszta do
wolnych wnioskow. Prof. Popowska zaprezentowata jeszcze uchwate nr 131 Senatu UW w sprawie
nagrod Prezesa Rady Ministréw za rok 2021, oba wnioski kandydatek naszej dyscypliny zostaly
poparte przez Senat UW. Teraz pozostaje trzymac kciuki za pozytywne rozstrzygniecie dla naszych
kandydatek calego konkursu. Glos zabrat prof. Garstka i poprosit jeszcze prof. Wrzosek, zeby
ustalita z dyrektorem szkoty doktorskiej czy w tej chwili moglby on juz wystawia¢ doktorantom
za$wiadczenia o zaliczeniu poziomu 8 PRK. Pan prof. spytat rowniez na jakim etapie jest ewaluacja
dyscypliny. Prof. Popowska odpowiedziata, ze jeszcze nic konkretnie nie wiadomo |
najprawdopodobniej w czerwcu beda wysylane oficjalne zawiadomienia w tej sprawie. Prof.
Ciemerych powiedziala, ze caly czas trwajg prace nad koncowymi wynikami ewaluacji. Prof. Spalik
powiedzial, ze pierwsze doniesienia sg raczej optymistyczne. Prof. Popowska spytata czy ktos§ ma
jakie$ pytania lub chcialby poruszy¢ jeszcze jaka$ sprawe w ramach wolnych wnioskoéw. Nikt nie
mial wigcej spraw i pytan, wiec Pani Przewodniczaca podzigkowata wszystkim za udziat w
posiedzeniu i zamkngta obrady.
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