PROTOKOL
z 17. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo sie dnia 20 czerwca 2022 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury pelnej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkéw, ktorzy
wpisali na czacie swoje imig¢ i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecnosci. Stwierdzono kworum,
do posiedzenia dotaczyty online 34 osoby, w tym 26 0s6b z tytutem profesora lub doktora
habilitowanego oraz jeden zaproszony gosc.

Na wstepie prof. Popowska poinformowata, ze do porzadku obrad zostat dodany dodatkowy punkt
dotyczacy wyboru recenzentéw w przewodzie doktorskim pana Mateusza Abrama. Przy tej okazji
pani prof. prosila, zeby przestrzegac procedur zwigzanych z wysytaniem dokumentow i zgtaszaniem
spraw na posiedzenia rady.

Nastepnie pani prof. pogratulowata dwom czlonkom rady, ktorzy 1/06/2022 otrzymali tytuly
profesorskie, prof. Lukaszowi Drewniakowi i prof. Lukaszowi Dziewitowi.

Pani Przewodniczaca odczytata jeszcze wiadomos$¢ od prof. Spalika z informacja, ze prof. Maria
Ciemerych-Litwinienko zostalta wybrana cztonkinig korespondentkg Polskiej Akademii
Umiejetnos$ci. Pani prof. jest przyktadem, ze mozna taczy¢ doskonato$¢ naukowa z wysokiej jakosci
dydaktyka oraz bardzo duzym zaangazowaniem na rzecz uczelni i §rodowiska naukowego. Prof.
Spalik powiedziat, ze Polska Akademia Umiegjetnosci to byto jedno z dwoch towarzystw, ktore
zostaly w przesztosci przymusowo polaczone, zeby stworzy¢ Polska Akademi¢ Nauk. Jaki$ czas
temu Polska Akademia Umiejetnosci si¢ reaktywowata 1 jest ciatem o charakterze akademii,
zostanie cztonkiem PAU jest duzym wyrdznieniem. Po ztoZeniu gratulacji prof. Popowska przeszta
do porzadku obrad posiedzenia.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady uruchomila prezentacj¢ z porzadkiem obrad i1 spytala czy kto§ ma jakie$
uwagi do porzadku obrad 1 poprosita, zeby osoby, ktore sg przeciw przyjeciu proponowanego
porzadku lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaty to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to
zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostat przyjety jednoglosnie
w glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, Ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym glosowaniu, Pani Przewodniczaca poruszyla jeszcze dwie wazne sprawy, poprosita o
zastanowienie si¢ kto mogltby by¢ kandydatem na przedstawiciela rady do panelu ekspertow, ktorzy
w ramach programu IDUB maja ocenia¢ wnioski doktorantéw o dofinansowanie aktywnos$ci
naukowej. Kazda rada powinna wskaza¢ od 2 do 7 kandydatow. Druga sprawa dotyczy wyboru
cztonkow komisji oceny srodokresowej doktorantow w szkotach doktorskich. Te komisje powotuje
si¢ na rok, kazda komisja powinna mie¢ okreslong specjalizacj¢, w kazdej komisji powinien by¢
pracownik samodzielny, osoba co najmniej ze stopniem doktora i jedna osoba nie bedaca
pracownikiem UW ze stopniem minimum doktora habilitowanego. W zeszlym roku cztonkiem
takiej komisji byt prof. Maleszewski 1 pan prof. powiedzial, ze byt przekonany, Ze te komisje byty
wybrane na calg kadencje¢ 1 pan prof. jest gotow kontynuowaé swoja prace w komisji. Powiedziat
tez, ze komisje spotykaja si¢ z doktorantami, oceniajg postgpy ich prac, na koniec trzeba wypehic
wszystkie wymagane dokumenty. Prof. Ajduk powiedziata, ze w tym roku takg oceng przechodzita
jej doktorantka i refleksja jest taka, ze podziat na specjalnosci w dotychczasowych komisjach nie
byt najlepszy, sktad komisji niezbyt dobrze odzwierciedlal tematyke badawcza doktorantki, wiec
moze sktad komisji powinien by¢ szerszy. Prof. Maleszewski zaproponowal, zeby zostawi¢ te
komisje, ktore pracowaty do tej pory, tylko ewentualnie powigkszy¢ ich sktad. Prof. Wrzosek
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powiedziata, ze pani Muszewska byta dotychczas w obu komisjach i jednak trzeba to zmieni¢ i
znalez¢ kandydata spoza UW, ktory moglby ja zastapi¢ w jednej komisji. Prof. Kufel powiedziala,
ze w IBB komisje do srodokresowej oceny doktorantow wybiera si¢ dla konkretnych osob i wtedy
jest mniej pracy, a komisja jest lepiej dobrana. Prof. Popowska odpowiedziata, ze na UW tworzy si¢
te komisje, bo taki jest wymog szkot doktorskich, wynika to z ich regulaminu. Pani prof. uwaza, ze
moze dobrze by bylo powotaé jeszcze trzecig komisje, wtedy praca bardziej by si¢ rozlozyta, ale
niestety zawsze byl problem ze znalezieniem 0s6b spoza UW do komisji. Dr Anna Lasica pytata
jeszcze o szczegoty dotyczace oceny wnioskow doktorantow w sprawie dofinansowania. Prof.
Popowska podata dodatkowo kilka informacji zawartych w zatagczniku do pisma prof. Lalaka w tej
sprawie. Pani Przewodniczaca jeszcze raz poprosita, zeby zastanowic¢ si¢ nad kandydatami do
komisji 1 panelu ekspertéw i1 przeszta do spraw naukowych porzadku obrad.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Mikolajowi Dziurzynskiemu.

Prof. Popowska oddata glos prof. Garstce, przewodniczacemu I Komisji Doktorskiej WB. Pan prof.
powiedzial, Ze obrona pana Dziurzynskiego odbyta si¢ 13/06/2022 w trybie stacjonarnym. Pan prof.
podat nazwisko promotora oraz nazwiska recenzentéw. Obie recenzje byly pozytywne, obrona
przebiegla bardzo sprawnie, praca byta bardziej informatyczna niz do$wiadczalna, ale oparta o
probki pobrane z terenéw zimnych. W czgsci jawnej odbyta si¢ dos¢ rozbudowana dyskusja, w
rezultacie za przyjeciem obrony glosowato 25 0sob, wszyscy obecni cztonkowie komisji. W
zwigzku z tym prof. Garstka wnioskuje do rady o nadanie stopnia doktora panu Dziurzynskiemu.
Pan promotor, prof. Lukasz Dziewit powiedzial, ze wedtug niego byta to bardzo dobra obrona. Prof.
Popowska spytata czy sg jakies$ pytania i poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. PO
zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly Sciagnigte z Ankietera i odczytane cztonkom

rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Dziurzynski

Liczba respondentdow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypethionych ankiet: 26

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Mikotajowi Dziurzynskiemu?

* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podj¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Mikolajowi Dziurzynskiemu.

Prof. Popowska przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.

Sprawy organizacyjne

Pani Przewodniczaca wyswietlita porzadek obrad i powiedziala, ze trzy pierwsze sprawy porzadku
obrad dotyczg wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowan habilitacyjnych.



1. Przyjecie protokolu z 16. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Nie wptynely wezesniej zadne uwagi dotyczace tresci protokotu, na posiedzeniu réwniez nikt nie
miat uwag, wiec prof. Popowska poprosita o glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z
poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone, ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu
to powinien napisac to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana
osoba glosuje za przyj¢ciem tresci protokotu. Protokdt zostaty przyjety bez glosow sprzeciwu lub
wstrzymujacych sie.

2. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, wszcze¢tego na wniosek dr. Mateusza Bacy (CeNT).

Prof. Popowska krotko przedstawita kandydata, przeczytata tytut jego osiagniecia, pokazata wykaz
opublikowanych artykutéw, dos¢ wysoko punktowanych. Nastepne dwa punkty porzadku obrad
rowniez dotyczyly wyrazenia zgody na przeprowadzenie kolejnych postepowan habilitacyjnych,
dlatego najpierw zostaly oméwione wszystkie trzy punkty, a dopiero potem odbylo si¢ glosowanie
w Ankieterze.

Zestawienie wynikow

Postepowanie habilitacyjne — dr Baca

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 26

Wyrazam zgod¢ na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, wszczetego na wniosek dr. Mateusza Bacy (CeNT UW).

« Tak: 26 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postegpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Mateuszowi Bacy.

3. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Julii Pawlowskiej (WB).

Prof. Popowska przeczytata tytut osiggniecia dr Pawlowskiej, w jego sktad wchodzi pig¢ artykutow
z lat 2013-2021, artykuty sg bardzo wysoko punktowane. Przed rozpoczeciem glosowania pani prof.
omoéwita jeszcze kolejny punkt porzadku obrad.

Zestawienie wynikow

Postepowanie habilitacyjne — dr Pawlowska

Liczba respondentdéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 26

Wyrazam zgod¢ na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Julii Pawtowskiej (Wydziat Biologii UW).

« Tak: 25 (96,2%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,8%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Julii Pawlowskiej.

4. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie post¢gpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr. Rafala Stryjka (Instytut
Psychologii PAN).

Prof. Popowska powiedziata, ze kandydat ztozyl wszystkie wymagane dokumenty, pani prof.
przeczytata tytul osiggniecia, na ktore sktada sie osiem publikacji z lat 2012-2021. Prof. Popowska
spytata czy sg jakie$ pytanie dotyczace ktoregos z omdéwionych trzech punktéw, nie bylo pytan,
wiec Pani Przewodniczaca poprosita o przystgpienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie habilitacyjne — dr Stryjek

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 26

Wyrazam zgod¢ na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, wszczetego na wniosek dr. Rafata Stryjka (Instytut Psychologii PAN).

* Tak: 25 (96,2%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,8%

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Rafalowi Stryjkowi.

5. Wyznaczenie dwoch recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Ewy Komar.

Prof. Popowska poprosita prof. Zycha o zreferowanie tego punktu porzadku obrad. Prof. Zych,
przewodniczacy I1I Komisji Doktorskiej] WB powiedziatl, ze zar6wno w przypadku pani Komar, jak
1 pani Hatlat, ktérej przewdd doktorski bedzie omawiany w kolejnych punktach porzadku obrad
promotorem jest prof. Ruczynski z IBS PAN, obie prace dotycza nietoperzy i Komisja III miata
pewien problem z zaproponowaniem recenzentow, ktorzy byliby specjalistami w tej dziedzinie 1
jednoczesnie nie mieli wspolnych publikacji z promotorem obu pan.

Pan prof. przeczytat tytut rozprawy pani Komar i krétko przedstawit kandydatow na recenzentow.
IIT Komisja Doktorska proponuje czterech kandydatow na recenzentow, z ktorych trzeba wybrac
dwie osoby. Podana kolejnos¢ jest rekomendowana przez komisjg. Nastepnie pan prof. przeszedt do
omowienia kolejnego punktu dotyczacego przewodu doktorskiego pani Komar.

6. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej dla
mgr Ewy Komar.

Prof. Zych odczytal proponowany sklad komisji egzaminacyjnej. Nie bylo pytan, wigc prof.
Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze w sprawie dwoch omoéwionych
punktow dotyczacych przewodu doktorskiego pani Ewy Komar. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaly $ciggniete z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.



Zestawienie wynikow

Przewod doktorski - mgr Komar
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 26

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentoéw rozprawy doktorskiej mgr Ewy Komar
* dr hab. Michat Wojciechowski, prof. ucz.: 25 (96,2%)

* dr hab. Tomasz Postawa: 24 (92,3%)

« dr hab. Rafat Zwolak, prof. ucz.: 2 (7,7%)

* dr hab. Andrzej Gebczynski: 1 (3,8%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Marcina Zycha, prof. ucz. do komisji egzaminacyjnej
mgr Ewy Komar?

* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Agnieszki Kloch do komisji egzaminacyjnej mgr Ewy
Komar?

* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powolaniem dr. hab. inz. Roberta Mystajka, prof. ucz. do komisji
egzaminacyjnej mgr Ewy Komar?

* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR EWY KOMAR

Czy wybierajag Panstwo dr. hab. Marcina Zycha, prof. ucz. na przewodniczacego komisji
egzaminacyjnej mgr Ewy Komar?

* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu dr. hab. Michala Wojciechowskiego, prof. ucz. i dr. hab. Tomasza Postawe na
recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Ewy Komar.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
w przewodzie doktorskim mgr Ewy Komar w skladzie:

1) dr hab. Marcin Zych, prof. ucz. - przewodniczacy;

2) dr hab. Agnieszka Kloch;

3) dr hab. inz. Robert Mystajek, prof. ucz.;

4) dr hab. Ireneusz Ruczynski, prof. PAN — promotor.



7. Wyznaczenie dwoch recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Zuzanny Halat.

Prof. Popowska poprosita prof. Zycha o zreferowanie rowniez tego punktu porzadku obrad. Prof.
Zych, przewodniczacy III Komisji Doktorskicj WB powiedzial, ze praca pani Halat jest takze
wykonywana w Instytucie Biologii Ssakéw PAN, przeczytat tytut rozprawy i nazwisko promotora.
IIT Komisja Doktorska proponuje czterech kandydatow na recenzentdéw, z ktérych trzeba wybrac
dwie osoby. Podana kolejnos¢ jest rekomendowana przez komisje. Pan prof. przedstawil kazdego z
kandydatéw 1 przeszedt do kolejnego punktu dotyczacego przewodu doktorskiego pani Hatat.

8. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej dla
mgr Zuzanny Halat.

Prof. Zych odczytal proponowany sktad komisji egzaminacyjnej. Nie byto pytan, wigc prof.
Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze w sprawie dwoch omoéwionych
punktéw dotyczacych przewodu doktorskiego pani Zuzanny Halat. Po zakonczeniu gtosowania
wyniki glosowania zostaty Sciagnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewod doktorski - mgr Halat
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 26

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Zuzanny Halat
» prof. dr hab. Cezary Mitrus: 26 (100%)

* dr hab. Mirostaw Jurczyszyn: 20 (76,9%)

» prof. dr hab. Tomasz Stanistaw Osiejuk: 4 (15,4%)

* dr hab. Marta Borowiec: 2 (7,7%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Marcina Zycha, prof. ucz. do komisji egzaminacyjnej
mgr Zuzanny Hatat?

* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Marcina Brzezinskiego do komisji egzaminacyjne;j
mgr Zuzanny Hatat?

* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Piotra Dawidowicza do komisji egzaminacyjne;j
mgr Zuzanny Hatat?

* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)



WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR ZUZANNY

HALAT

Czy wybierajag Panstwo dr. hab. Marcina Zycha, prof. ucz. na przewodniczacego komisji
egzaminacyjnej mgr Zuzanny Halat?

* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu prof. dr hab. Cezarego Mitrusa i dr. hab. Mirostawa Jurczyszyna na recenzentéw
rozprawy doktorskiej mgr Zuzanny Halat.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
w przewodzie doktorskim mgr Zuzanny Halat w skladzie:

1) dr hab. Marcin Zych, prof. ucz. - przewodniczacy;

2) dr hab. Marcin Brzezinski;

3) prof. dr hab. Piotr Dawidowicz;

4) dr hab. Ireneusz Ruczynski, prof. PAN — promotor.

9. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Agnieszce
Taracha-Wisniewskiej.

Prof. Popowska powiedziata, ze do wniosku o wyznaczenie promotora doktorantka dolgczyta
wszystkie wymagane dokumenty. Kandydatem na funkcje promotora w tym postgpowaniu jest
dr hab. Tomasz Wilanowski. Pan dr byt gotow odpowiedzie¢ na ewentualne pytania. Nie byto pytan
w tej sprawie, wiec Pani Przewodniczaca poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze.
Czekajac na wynik glosowania, prof. Garstka zadat pytanie o tytutowa rodzing genow Grainyhead-
like. Pan dr Wilanowski odpowiedzial, ze ta rodzina gendéw jest mato znana, a ich najblizszym
krewnym jest TP53, a praca doktorantki dotyczy chordob nowotworowych. Jest to rodzina gtownie
supresorowa. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly Sciggnigte z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotora - mgr Taracha-Wisniewska
Liczba respondentdw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypetionych ankiet: 26

Czy gtosujg Panstwo za wyznaczeniem dr. hab. Tomasza Wilanowskiego na promotora rozprawy
doktorskiej mgr Agnieszki Taracha-Wisniewskiej?

* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr. hab. Tomasza Wilanowskiego na promotora rozprawy doktorskiej mgr
Agnieszki Taracha-Wisniewskiej.



10. Wyznaczenie dwdch recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Kruconia.

Prof. Popowska poprosita o zabranie glosu w tej sprawie prof. Garstke, przewodniczgcego I Komisji
Doktorskiej WB. Pan prof. podat nazwisko promotora i powiedzial, ze rozprawa dotyczy bakterii
psychotolerancyjnych zwigzanych z degradacja pochodnych weglowodorowych. Komisja
proponuje czterech kandydatow na recenzentow, z ktorych trzeba wybra¢ dwoch. Prof. Garstka
krotko przedstawit kandydatow, komisja rekomenduje wybdér dwoch pierwszych kandydatow.
Nastepny punkt porzgdku obrad réwniez dotyczyt przewodu doktorskiego pana Tomasza Kruconia,
dlatego najpierw zostaly omdowione obydwa punkty, a dopiero potem odbylo si¢ glosowanie w
Ankieterze.

11. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
dla mgr. Tomasza Kruconia.

Prof. Garstka odczytat proponowany sktad komisji i spytat czy sa w tej sprawie jakie$ uwagi. Nie
byto pytan, wiec prof. Popowska poprosita o przystagpienie do gtosowania w Ankieterze w sprawie
dwoch omowionych punktow dotyczacych przewodu doktorskiego pana Tomasza Kruconia. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewod doktorski - mgr Krucon
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypetnionych ankiet: 26

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Kruconia
* dr hab. inz. Zygmunt Mariusz Gusiatin, prof. ucz.: 24 (92,3%)

* dr hab. inz. Lukasz Chrzanowski, prof. PP: 23 (88,5%)

* dr hab. Hubert Cieslinski, prof. ucz.: 2 (7,7%)

« dr hab. Aleksandra Ziembinska-Buczynska, prof. PS: 2 (7,7%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Macieja Garstki do komisji egzaminacyjnej mgr.
Tomasza Kruconia?

* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Radostawa Stachowiaka do komisji egzaminacyjnej
mgr. Tomasza Kruconia?

* Tak: 25 (96,2%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,8%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem dr hab. Agnieszki Wyszynskiej do komisji egzaminacyjne;j
mgr. Tomasza Kruconia?

* Tak: 25 (96,2%)

* Nie: 1 (3,8%)

» Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)



WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR. TOMASZA
KRUCONIA

Czy wybierajg Panstwo prof. dr. hab. Macieja Garstke na przewodniczacego komisji egzaminacyjne;j
mgr. Tomasza Kruconia?

* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu dr. hab. inz. Zygmunta Mariusza Gusiatina, prof. ucz. i dr. hab. inz. Lukasza
Chrzanowskiego, prof. PP na recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Kruconia.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biologii w przewodzie doktorskim mgr. Tomasza Kruconia w skladzie:

1) prof. dr hab. Maciej Garstka - przewodniczacy;

2) dr hab. Radostaw Stachowiak;

3) dr hab. Agnieszka Wyszynska;

4) dr hab. Lukasz Drewniak, prof. ucz. — promotor.

12. Wyznaczenie przedstawiciela rady do skladu komisji konkursowej.

Prof. Popowska przeczytata tytul projektu, nazwisko Kkierowniczki projektu oraz nazwisko
kandydata na cztonka komisji, kandydat wyrazit zgode na kandydowanie. Pani Przewodniczgca
poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze w tej sprawie. Po zakonczeniu gtosowania
wyniki glosowania zostaty $ciggniete z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przedstawiciel rady - komisja konkursowa
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 50

Liczba wypetionych ankiet: 30

Popieram kandydature dr. Stanistawa Dunin-Horkawicza do komisji konkursowej do zatrudnienia
na stanowisku adiunkta w grupie pracownikow badawczych w zwigzku z projektem OPUS 19 NCN
pod tytutem ,,Wykorzystanie systemow transportu sideroforéw do wprowadzania peptydowych
kwasow nukleinowych do komorek bakterii”, ktorego kierownikiem jest prof. dr hab. Joanna
Trylska.

* Tak: 30 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr. Stanistawa Dunin-Horkawicza do skladu komisji konkursowej do
zatrudnienia adiunkta w grupie pracownikow badawczych w zwiazku z projektem OPUS 19
NCN pod tytulem ,,Wykorzystanie systemow transportu sideroforéw do wprowadzania
peptydowych kwasow nukleinowych do komérek bakterii”, ktérego kierownikiem jest prof.
dr hab. Joanna Trylska.



13. Glosowanie w sprawie uscislenia tytulu rozprawy doktorskiej mgr Doroty Sentkowskiej.

Prof. Popowska przeczytata nazwisko promotora i przeczytata pierwszy tytut rozprawy i ten nowy,
proponowane uscislenie. Prof. Garstka dodal, ze nowy tytul byt konsultowany z I Komisja
Doktorskg i nikt nie miat zadnych zastrzezen. Nastepne dwa punkty porzadku obrad réwniez
dotyczyly przewodu doktorskiego pani Sentkowskiej, dlatego najpierw zostaty omowione wszystkie
trzy punkty, a dopiero potem odbylo si¢ glosowanie w Ankieterze.

14. Wyznaczenie dwdch recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Doroty Sentkowskiej.

Prof. Popowska poprosita o zabranie glosu w tej sprawie prof. Garstke, przewodniczacego I Komisji
Doktorskiej WB. 1 Komisji Doktorskiej WB proponuje czterech kandydatow na recenzentow,
ktérych zainteresowania naukowe s3a zwigzane z tematyka rozprawy. Prof. Garstka krotko
przedstawil kandydatéw, komisja rekomenduje wybor dwoch pierwszych kandydatéw. Nastgpnie
Pan prof. omowit kolejny punkt porzadku obrad.

15. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
dla mgr Doroty Sentkowskigj.

Prof. Garstka odczytal proponowany sktad komisji egzaminacyjnej. Prof. Popowska spytata czy sa
w tej sprawie jakie§ uwagi lub pytania. Nie bylo uwag, wiec prof. Popowska poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze w sprawie trzech oméwionych punktéw dotyczacych
przewodu doktorskiego pani Doroty Sentkowskiej. Po zakonczeniu gtosowania wyniki glosowania
zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane 1 odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewod doktorski - mgr Sentkowska
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypetionych ankiet: 26

Glosowanie w sprawie uscislenia tytulu rozprawy doktorskiej mgr Doroty Sentkowskiej.
Proponowane uscislenie tytulu: ,,Wplyw mobilomu na strukture genomu 1 wlasciwosci
oportunistycznej bakterii Paracoccus yeei.” Tytutl angielski: "The influence of mobilome on genome
structure and properties of the opportunistic bacterium Paracoccus yeei."

* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Doroty Sentkowskiej
* dr hab. Andrzej Mazur, prof. ucz.: 26 (100%)

* dr hab. Krzysztof Waleron: 22 (84,6%)

* dr hab. Ryszard Koczura: 1 (3,8%)

* dr hab. Urszula Zielenkiewicz: 2 (7,7%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Macieja Garstki do komisji egzaminacyjnej mgr
Doroty Sentkowskiej?

» Tak: 25 (96,2%)

* Nie: 0 (0%)
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* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)
* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,8%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Doroty Korsak do komisji egzaminacyjnej mgr Doroty
Sentkowskiej?

* Tak: 25 (96,2%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,8%)

Czy glosujag Panstwo za powotaniem dr hab. Magdaleny Popowskiej, prof. ucz. do komisji
egzaminacyjnej mgr Doroty Sentkowskiej?

* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI EGZAMINACYINE] MGR DOROTY
SENTKOWSKIEJ]

Czy wybieraja Panstwo prof. dr. hab. Macieja Garstke na przewodniczacego komisji egzaminacyjnej
mgr Doroty Sentkowskiej?

* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyrazeniu zgody na uscislenie tytulu rozprawy doktorskiej mgr Doroty Sentkowskiej.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu dr. hab. Andrzeja Mazura, prof. ucz. i dr hab. Krzysztofa Waleron na recenzentow
rozprawy doktorskiej mgr Doroty Sentkowskiej.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
w przewodzie doktorskim mgr Doroty Sentkowskiej w skladzie:

1) prof. dr hab. Maciej Garstka - przewodniczacy;

2) dr hab. Dorota Korsak;

3) dr hab. Magdalena Popowska, prof. ucz.;

4) prof. dr hab. Dariusz Bartosik — promotor.

Kolejny dwa punkty porzadku obrad dotyczyly postgpowania doktorskiego pana Kacpra
Maciszewskiego.

16. Powolanie komisji egzaminacyjnej uprawnionej do przeprowadzenia egzaminu z
dyscypliny nauki biologiczne dla mgr. Kacpra Maciszewskiego.

Prof. Popowska poprosila o zreferowanie tego punktu prof. Jaroszewicza, przewodniczacego 11
Komisji Doktorskiej. Pan prof. odczytal proponowany sktad komisji egzaminacyjnej. Dodat, ze
postgpowanie jest prowadzone juz w nowym trybie, wigc w sktad komisji nie wchodzi promotorka
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rozprawy. Nie byto wigcej pytan, wiec prof. Jaroszewicz przeszedt do omdwienia kolejnego punktu
porzadku obrad.

17. Wybor trzech recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Kacpra Maciszewskiego.

IIT Komisja Doktorska proponuje pieciu kandydatow na recenzentow, z ktorych trzeba wybraé trzy
osoby. Prof. Jaroszewicz krotko przedstawil wszystkich kandydatow, komisja rekomenduje trzy
pierwsze osoby, ktore maja najlepsze kompetencje, zeby ocenic tg rozprawe. Po omoéwieniu dwoch
punktow (16 i 17) prof. Popowska spytata czy sg jakie$ pytania i poprosita o przystgpienie do
glosowania w Ankieterze w sprawie postegpowania pana Kacpra Maciszewskiego. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Maciszewski
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 26

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem III Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci zgodnie z
kompetencjami w postgpowaniu mgr. Kacpra Maciszewskiego w sprawie nadania stopnia doktora?
e Tak: 26 (100%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr hab. Matgorzaty Stpiczynskiej do komisji
egzaminacyjnej mgr. Jakuba Baczynskiego?

e Tak: 26 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e  Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Pawla Golika do komisji egzaminacyjnej mgr.
Kacpra Maciszewskiego?

o Tak: 25 (96,2%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,8%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem dr. hab. Rafata Milanowskiego, prof. ucz. do komisji
egzaminacyjnej mgr. Kacpra Maciszewskiego?

e Tak: 26 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem prof. dr hab. Katarzyny Tonskiej do komisji egzaminacyjnej
mgr. Kacpra Maciszewskiego?
e Tak: 25 (96,2%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)
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e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,8%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Maksymiliana Zienkiewicza do komisji
egzaminacyjnej mgr. Kacpra Maciszewskiego?

e Tak: 26 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdow rozprawy doktorskiej mgr. Kacpra
Maciszewskiego

e prof. dr hab. Pawet Mackiewicz: 25 (96,2%)

e dr hab. Anna Muszewska: 26 (100%)

e dr hab. Katarzyna Piwosz, prof. MIR-PIB: 21 (80,8%)

e dr hab. Andrzej Bodyl: 0 (0%)

e dr hab. Aneta Kaniak-Golik: 2 (7,7%)

o Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu III Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Kacprowi Maciszewskiemu oraz o powolaniu komisji
egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny nauki biologiczne w tym
postepowaniu w skladzie:

1. prof. dr hab. Malgorzata Stpiczynska;

2. prof. dr hab. Pawel Golik;

3. dr hab. Rafal Milanowski, prof. ucz.;
4. prof. dr hab. Katarzyna Tonska;

5. dr hab. Maksymilian Zienkiewicz.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu na recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Kacpra Maciszewskiego:

1. prof. dr hab. Pawla Mackiewicza;

2. dr hab. Anng¢ Muszewska;

3. dr hab. Katarzyne Piwosz, prof. MIR-PIB.

Kolejne trzy punkty porzadku obrad dotyczyly postgpowania doktorskiego pani Ranju Kumari.

18. Powolanie komisji egzaminacyjnej uprawnionej do przeprowadzenia egzaminu z
dyscypliny nauki biologiczne dla Pani mgr Ranju Kumari.

Prof. Popowska poprosita o zreferowanie tego punktu prof. Edyte Brzoske-Wojtowicz,
przewodniczaca II Komisji Doktorskiej. Pani prof. przeczytata tytul rozprawy doktorskiej i
nazwisko promotorki, powiedziala, Zze w przypadku pani Kumari byt spory problem ze znalezieniem
kandydatow na recenzentéw poniewaz doktorantka robita doktorat na UW i WUM, co wyklucza
naukowcow z tych jednostek. Dodatkowo promotorka ma duzo wspolnych publikacji z wieloma
innymi naukowcami.

Prof. Brzoska-Wojtowicz odczytata proponowany sktad komisji egzaminacyjnej. Nie byto zadnych
dodatkowych pytan, wigc pani prof. omowita kolejny punkt porzadku obrad.
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19. Powolanie komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z jezyka obcego dla mgr
Ranju Kumari.

Prof. Brzoska-Wojtowicz powiedziata, ze pani Kumari nie posiada certyfikatu potwierdzajacego
znajomos$¢ jezyka obcego na poziomie B2, wigc konieczne jest powotanie komisji do
przeprowadzenia egzaminu z jezyka. Pani prof. przeczytata nazwiska kandydatek do tej komis;ji i
nastepnie przeszta do omowienia kolejnego punktu porzadku obrad.

20. Wybor trzech recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Ranju Kumari.

Il Komisja Doktorska proponuje pieciu kandydatow na recenzentéw ze wskazaniem na pierwszych
trzech. Prof. Brzoska-Woéjtowicz krotko przedstawita wszystkich kandydatow i dodata, ze komisja
proponuje jedng recenzentke ze stopniem doktora, ale jest ona pracownikiem zagranicznej uczelni i
w takiej sytuacji uchwata zezwala, zeby byt to pracownik naukowy ze stopniem doktora. Jednak
cz¢s$¢ osob z 11 Komisji Doktorskiej miata watpliwosci czy osiagniecia naukowe 1 do§wiadczenie
pani doktor sg wystarczajace, zeby pelic¢ funkcje recenzenta. PO omdwieniu trzech punktow,
dotyczacych postepowania pani Kumari prof. Popowska spytata czy sg jakie$ pytania i poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze w sprawie tego postepowania doktorskiego. PO
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Kumari
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 25
KOMISJA DOKTORSKA

Czy glosujg Panstwo za wyznaczeniem II Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci zgodnie z
kompetencjami w postgpowaniu mgr Ranju Kumari w sprawie nadania stopnia doktora?

* Tak: 25 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

KOMISJA EGZAMINACYJNA - DYSCYPLINA NAUKI BIOLOGICZNE

Czy glosuja Panstwo za powolaniem dr hab. Edyty Brzoski-Wojtowicz, prof. ucz. do komisji
egzaminacyjnej mgr Ranju Kumari?

* Tak: 25 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Iwony Grabowskiej-Kowalik do komisji
egzaminacyjnej mgr Ranju Kumari?

* Tak: 25 (100%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)
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Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Krzysztofa Kobielaka, prof. ucz. do komisji
egzaminacyjnej mgr Ranju Kumari?

* Tak: 25 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Pawta Niewiadomskiego do komisji
egzaminacyjnej mgr Ranju Kumari?

* Tak: 25 (100%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Marty Wisniewskiej, prof. ucz. do komisji
egzaminacyjnej mgr Ranju Kumari?

* Tak: 25 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

KOMISJA EGZAMINACYJNA - JEZYK ANGIELSKI

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Anny Ajduk, prof. ucz. do komisji egzaminacyjnej
mgr Ranju Kumari?

» Tak: 25 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem mgr Izabeli Grabowicz do komisji egzaminacyjnej mgr
Ranju Kumari?

* Tak: 25 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr hab. Dominiki Nowis do komisji egzaminacyjne;j
mgr Ranju Kumari?

* Tak: 25 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEJ KOMISJI EGZAMINACYJNE] Z JEZYKA ANGIELSKIEGO

Czy wybieraja Panstwo dr hab. Ann¢ Ajduk, prof. ucz. na przewodniczaca komisji egzaminacyjnej
z jezyka angielskiego mgr Ranju Kumari?

* Tak: 25 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)
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RECENZENCI

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Ranju Kumari
* prof. dr hab. Wojciech Mtynarski : 24 (96%)

* dr hab. Anna Grochot-Przgczek: 24 (96%)

* dr hab. Dawid Walerych: 19 (76%)

« dr Magdalena Zak: 3 (12%)

* prof. dr hab. n. med. Krzysztof Giannopoulos: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu II Komisji Doktorskiej do podjecia czynno$ci w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Ranju Kumari oraz o powolaniu komisji egzaminacyjnej do
przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny nauki biologiczne w tym post¢powaniu w skladzie:
1. dr hab. Edyta Brzoska-Wajtowicz, prof. ucz.;

2. dr hab. Iwona Grabowska-Kowalik;

3. dr hab. Krzysztof Kobielak, prof. ucz.;

4. dr hab. Pawel Niewiadomski;

5. dr hab. Marta Wisniewska, prof. ucz.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu doktorskiego z jezyka
angielskiego w tym post¢powaniu w skladzie:

1) dr hab. Anna Ajduk, prof. ucz. - przewodniczaca;

2) mgr lzabela Grabowicz;

3) prof. dr hab. Dominika Nowis.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podj¢la uchwale o
wyznaczeniu na recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Ranju Kumari:

1. dr hab. Anna Grochot-Przeczek;

2. prof. dr hab. Wojciech Mlynarski;

3. dr hab. Dawid Walerych.

21. Wyznaczenie dwéch recenzentéow rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Abrama.

Prof. Popowska poprosita o zabranie gltosu w tej sprawie prof. Garstke, przewodniczacego I Komisji
Doktorskiej WB. Pan prof. podat nazwisko promotorki i przeczytat tytut rozprawy doktorskiej. Jest
to jeszcze stary przewdd doktorski, wigec zostato zaproponowanych czterech kandydatoéw na
recenzentow, Z ktorych trzeba wybra¢ dwie osoby. Prof. Garstka krotko przedstawit kandydatow
oraz tematyke rozprawy doktorskiej, pan prof. rekomenduje wybor dwoch pierwszych kandydatow.
Prof. Popowska spytata czy kto$ chciatby zabra¢ glos w tej sprawie i poprosita o przystapienie do
glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggniete z
Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wybér recenzentow - mgr Abram
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypemionych ankiet: 25
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Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Abrama
* prof. dr hab. Wiestaw Gruszecki: 24 (96%)

« prof. dr hab. Artur Osyczka: 25 (100%)

* prof. dr hab. Hazem Kalaji: 0 (0%)

* prof. dr hab. Zbigniew Miszalski: 1 (4%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu prof. dr. hab. Wiestawa Gruszeckiego i prof. dr hab. Artura Osyczke na
recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Abrama.

Po zakonczeniu wszystkich glosowan Pani Przewodniczgca wrécita do sprawy wyboru kandydatow
na cztonkow komisji ds. oceny Srodokresowej doktorantow w szkotach doktorskich oraz do panelu
ekspertow w ramach programu IDUB, o ktorych byta mowa na poczatku posiedzenia. Dr hab.
Dziembowska zaproponowata kandydature prof. Katarzyny Radwanskiej z Instytutu Nenckiego
jako kandydata spoza UW do komisji ds. oceny. Zostata zgloszona prof. Marta Wisniewska z CeNT
do komisji oceniajacej, pani prof. wyrazila zgode na prace w komisji. Prof. Slusarczyk
poinformowat, ze prof. Koperski potwierdzit, ze w tym roku moze roéwniez pracowa¢ w komisji.
Prof. Bebas zglosit kandydature dr. hab. Marka Hunta z Instytutu Nenckiego jako kolejnego
kandydata spoza UW, ale pan dr. moglby przeprowadza¢ ocen¢ w jezyku angielskim. Prof.
Wisniewska zgtosita dr. Lukasza Szewczyka z CeNT, ktory wyrazit zgode na kandydowanie.

Prof. Popowska przeszta do sprawy ekspertow w programie IDUB, ktorzy mieliby ocenia¢ wnioski
o dofinansowanie projektow. Sprawa jest wazna i rada powinna zglosi¢ minimum 5 ekspertow. Prof.
Kufel spytata czy ten panel ekspertoéw bedzie oceniat ztozony wniosek, czy na przyktad komisja
bedzie brata do oceny dodatkowych recenzentow, specjalistow w danej dziedzinie. Prof. Popowska
odpowiedziata, Ze bedzie jedna komisja, ktora bedzie sprawdzata wnioski pod wzgledem formalnym
1 przypisywala je do konkretnej dyscypliny naukowej, a potem wnioski bgda kierowane do panelu
ekspertow z tej dyscypliny. Na pewno bedzie podana data do kiedy mozna wnioski o
dofinansowanie sktada¢, potem zostang sprawdzone przez komisje i ocenione przez ekspertow 1 na
tej podstawie bedzie przyznawane dofinansowanie. Jezeli na koniec okaze si¢, ze zostaly jeszcze
pienigdze to bedzie uruchomiony kolejny konkurs. Prof. Popowska poprosita, zeby wszyscy
zastanowili si¢ kto moglby kandydowac do takiego panelu ekspertow z dyscypliny nauki
biologiczne 1 jak najszybciej przestali nazwiska kandydatow.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca zakonczyla na razie temat kandydatow do panelu ekspertow i przeszta do
wolnych wnioskéw. O glos poprosit prof. Garstka 1 powiedzial, ze odbyl si¢ juz ostatni etap
konsultacji nowej uchwaty dotyczacej sposobu postepowania w sprawie nadawania stopni
naukowych na UW. Komisja prawno-statutowa nie miata juz jakich$ zasadniczych uwag do tresci
nowej uchwaly, wiec jest duza szansa, ze na najblizszym posiedzeniu Senatu UW zostanie
uchwalona. W nowej uchwale bedzie kilka waznych zmian, kandydat bedzie musial ztozy¢
zaswiadczenie o osiagnig¢ciu efektow uczenia na poziomie 8 PRK wystawionego przez kierownika
studiow doktoranckich lub kierownika jednostki. Rada dyscypliny bedzie potem powotywac
komisje doktorska dla danego postepowania, ktora bedzie juz prowadzi¢ calg procedure, tacznie z
egzaminem. Jezeli w statej komisji doktorskiej beda potrzebni dodatkowi specjali$ci to bedzie
mozna ja rozszerzy¢ dla danego postgpowania. Komisja proponuje radzie kandydatow na
recenzentow, takich kandydatow nie moze zglasza¢ promotor rozprawy oraz komisja wylania
sposrod swoich cztonkow zespot egzaminacyjny. Wyznacza si¢ kandydatowi termin egzaminu, ale
jednoczesnie rozprawa moze by¢ wystana do recenzji bez czekania na wynik egzaminu. Jezeli Senat
UW uchwali nowa uchwale na najblizszym posiedzeniu to jej zapisy beda obowigzywaé od
1 wrze$nia. Prof. Popowska dodata, ze trzeba pamie¢ta¢ o tym, ze nauki biologiczne majg state
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komisje doktorskie, ale jak si¢ okaze, ze potrzebni sg dodatkowi specjaliSci do przeprowadzenia
egzaminu to na poczatku trzeba komisj¢ rozbudowaé dla danego postepowania. Prof. Garstka
powiedzial, ze teraz egzamin ma dotyczy¢ wiedzy z dyscypliny i stosowanej metodologii. Prof.
Maleszewski spytat o chronologiczne ulokowanie egzaminu, czy teraz egzamin bgdzie mogl si¢
odby¢ zanim wptyng recenzje. Prof. Garstka odpowiedziat, ze w zasadzie w uchwale nie zostalo to
Scisle okreslone, bedzie to zalezato od decyzji rady. Prof. Kufel spytala czy osoby, ktore maja
otwarte stare przewody doktorskie muszg si¢ obroni¢ do konca 2023 roku, czy moze jest mozliwos¢
przedhuzenia tego terminu. Prof. Popowska odpowiedziata, ze zgodnie z jej wiedza, osoby, ktore
otworzyty przewody przed 30 wrzesnia 2019 nie mogg przedtuzy¢ procedury, stopien musi by¢
nadany do konca grudnia 2023 roku. Dr hab. Jakub Drozak powiedzial, ze studia doktoranckie
wygasajg 31 grudnia 2023 roku, a doktoranci zgodnie z regulaminem studiow majg prawo przystapic¢
do obrony doktoratu do dwoch lat po zakonczeniu studiow, o ile wezesniej otworzyli postepowanie.
Prof. Garstka dodal, ze postepowanie otwiera zlozenie wniosku o wyznaczenie promotora i w
zasadzie wszyscy doktoranci ze studiow doktorskich powinni w przysztym roku taki wniosek
ztozy¢, poniewaz bedzie to ostatni rok funkcjonowania studiow doktorskich. Pani Przewodniczaca
powiedziata, ze do dyskusji w sprawie nowej uchwaly wrocimy na posiedzeniu we wrzesniu, bedzie
juz wtedy opublikowana 1 kazdy bedzie si¢ mogt z nig zapoznaé. Pani prof. poruszyla jeszcze jedna
sprawe, powiedziata, Ze trzeba si¢ zastanowi¢ co to znaczy by¢ promotorem poniewaz coraz czesciej
dochodzi do sytuacji, ze doktoranci zaczynaja konsultowac si¢ w sprawie np. formy rozprawy
doktorskiej dopiero jak wpltywa recenzja warunkowa, w ktorej recenzent domaga si¢ poprawienia
pracy. Natomiast chyba powinno by¢ tak, ze doktorant przed zlozeniem rozprawy konsultuje si¢ z
promotorem i ustalajg jaka forma rozprawy bedzie najlepsze, wspdlnie powinni si¢ zastanowic jakie
sa mozliwo$ci i wybrac¢ najlepsza forme, biorac pod uwage wszystkie sktadowe np. zaawansowanie
prac, ilos¢ i jako$¢ publikacji itd. W sytuacji gdy wptywa recenzja warunkowa prof. Popowska jako
Przewodniczaca Rady musi zajaé si¢ sprawg i ustali¢ z doktorantem jak rozprawe poprawic, zeby
spetniata warunki formalne zawarte w ustawie. Dlatego pani prof. apeluje do obecnych i przysztych
promotordw, zeby tych spraw pilnowac od samego poczatku i konsultowac z doktorantem wszystkie
istotne elementy pracy. Prof. Popowska spytata czy kto$ ma jakie$ pytania lub chciatby poruszy¢
jeszcze jaka$ sprawe w ramach wolnych wnioskow. Nikt nie miat wigcej spraw i pytan, wigc Pani
Przewodniczaca podzigkowata wszystkim za udziat w posiedzeniu, zyczyta wszystkim udanych
wakacji i zamkneta obrady.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska
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