Protokét
z 16. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,

ktore odbyto sie dnia 20 czerwca 2022 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie i przywitat zebranych, po czym sprawdzit liste obecnosci, proszac
cztonkéw Rady o wtgczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu sie, ze
kworum sposrdod wszystkich cztonkédw Rady jak i sposréd cztonkédw samodzielnych zostato
osiggniete Przewodniczacy zapytat o propozycje dotyczgce zmiany porzadku obrad a sam
zgtosit nastepujgce punkty dodatkowe:

8a. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Shi Cheng

8b. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Stanistaw Sottan

8c. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim - mgr Agnieszka Jamréz

13a. Powotanie komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Tomasz Smotka
13b. Powotanie komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Mateusz Krol
13c. Powotanie komisji egzaminacyjnych w postepowaniu doktorskim - mgr Denis Dobkowski-
Rytko

13d. Powotanie komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim - mgr Aleksei
Koshevarnikov

13e. Powotanie komisji egzaminacyjnych w postepowaniu doktorskim - mgr Hélder Larraguivel
25a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - stanowisko adiunkta
badawczego w IFD w ramach projektu FNP, kierownik projektu: dr Michat Karpinski

25b. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - stanowisko adiunkta
badawczego w IFD w ramach projektu NAWA, kierownik projektu: dr Lech Piotrowski

25c. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - dwa stanowiska adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu ERC Starting, kierownik projektu: dr hab. Michat Tomza,
prof. ucz.

25d. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - stanowisko adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN OPUS; kierownik projektu: dr hab. Michat Tomza,
prof. ucz.

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit glosowanie jawne za pomocy programu
Ankieter nad przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki glosowania sa
przedstawione ponizej.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie przyjecia zaktualizowanego porzadku obrad w dniu
20.06.2022 .

e Tak: 37 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta rozszerzony porzadek obrad w dniu 20.06.2022 .



2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 09.05.2022 r.

Przewodniczacy powiedziat, ze do rozestanego protokotu nie wptynety zadne uwagi i spytat
czy ktos chciatby zasugerowaé naniesienie poprawek. Wobec braku uwag Przewodniczgcy
zarzadzit jawne gtosowanie za pomocg programu Ankieter w sprawie przyjecia protokofu z
posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu 09.05.2022 r., wyniki gtosowania sg przedstawione
ponizej.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
09.05.2022r.?

e Tak:34(100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 09.05.2022 r.

3. Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy poinformowat, ze przesunie wszelkie informacje na koniec posiedzenia, zeby
goscie nie musieli tracié czasu.

4. Odwotanie habilitanta od odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego - dr Roman
Szostek

Przewodniczacy poinformowat, ze dr Roman Szostek odwotat sie od uchwaty nr 198 w sprawie
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego; odwotanie zostato zamieszczone w
dokumentach dla cztonkédw Rady. Odwotanie jest napisane bardzo aroganckim jezykiem, dr
Szostek nie wstrzymuje sie od inwektyw kierowanych pod adresem Komisji Habilitacyjnej,
Rady oraz personalnie wobec osoby Przewodniczgcego; prof. dr. hab. Aleksandra Filipa
Zarneckiego i innych cztonkéw Rady. Mozna zrozumieé rozgoryczenie Habilitanta, ale nie
uzasadnia ono tak aroganckiego tonu odwotania.

Odwotanie ma dwa aspekty: jeden, w ktérym dr Szostek wnosi o uchylenie uchwaty nr 198,
poniewaz jego zdaniem jest uchwatg podjetg bez podstawy prawnej, poniewaz Rada nie jest
wiadna przeprowadzi¢ postepowania habilitacyjnego poprawnie pod wzgledem formalnym,
poniewaz zostaty przekroczone terminy ustawowe.

Przewodniczacy konsultowat sie w tej sprawie z prawnikami, ktérzy w sposéb jednoznaczny
stwierdzili, ze terminy ustawowe o ktérych mowa w Ustawie o stopniach i tytule majg
charakter instrukcyjny i ich przekroczenie nie rodzi skutkéw prawnych.

Sprawa zaczefa sie jeszcze w poprzedniej kadencji Rady, kiedy zostata podjeta uchwata nr 105,
ktéra naruszata 30-dniowy termin instrukcyjny, ktéry jest wpisany w Ustawie o stopniach i
tytule. Od tej uchwaty Habilitant sie odwotfat, odwotanie zostato rozpatrzone negatywnie.
Nastepnie dopiero w listopadzie 2021 r. RDN zwrdcita uwage, ze uchwata nr 105 zostata
podjeta z wadg prawnag, ktdra nie dotyczy jednak termindw, na ktére powotywat sie Habilitant.
Wada prawna dotyczyta wadliwie przeprowadzonego gtosowania: Rada zagtosowata za
nadaniem stopnia doktora habilitowanego, tj. niezgodnie z wnioskiem Komisji Habilitacyjnej i
przyjeta negatywny wynik tego gtosowania jako wynik, ktéry odmawia nadania stopnia. W tej
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sytuacji nalezato przeprowadzi¢ jeszcze drugie gtosowanie za odmowg nadania stopnia
doktora habilitowanego. Stato sie to podstawg do uchylenia uchwaty nr 105 w pi$mie
datowanym na 29.11.2021 r. i przekazania sprawy Radzie do ponownego rozpatrzenia.
Ekspertom RDN zauwazenie wady prawnej zajeto prawie rok, co wiecej, decyzja w tej sprawie
dotarfa do UW dopiero 10.02.2022 r. Sprawa zostata przeprocedowania przez Rade na
posiedzeniu w dn. 07.03.2022 r., kiedy zostata podjeta uchwata nr 198, tym razem bez
uchybien co do termindw instrukcyjnych.

Przewodniczacy uwaza, ze argumenty, ktdre podnosi dr Szostek sg chybione i niestuszne.
Druga cze$é odwotania dotyczy strony merytorycznej. RDN prawdopodobnie pierwotnie
uwazata, ze uchwata nr 105 zostata podjeta prawidtowo, wiec powotata dwéch dodatkowych
ekspertéw do oceny osiggniecia habilitacyjnego. Obaj superrecenzenci negatywnie
zaopiniowali habilitacje dr. Szostka, w tej chwili istnieje tgcznie juz 5 negatywnych recenzji
tejze habilitacji. Habilitant nie zwracajac na to uwagi twierdzi, ze jest to efekt ,kasty PoToR-
owcow”, czyli cztonkdw Polskiego Towarzystwa Relatywistycznego, poniewaz wszyscy polscy
relatywisci sg skupieni w tym towarzystwie. Dr Szostek uwaza, ze poniewaz jedng z misji tego
towarzystwa jest szerzenie wiedzy na temat Szczegdlnej i Ogdlnej Teorii Wzglednosci,
powoduje to konflikt intereséw z jego pracami.

Przewodniczacy zwrécit uwage, ze inwektywy pod adresem recenzentéw, Komisji
Habilitacyjnej i Rady jego zdaniem majg na celu przykrycie faktu, ze cykl habilitacyjny uzyskat
bardzo zt3 opinie ekspertow, bo nie ulega watpliwosci, ze 5 recenzentéw powotanych w tej
sprawie jest ekspertami najwyzszej klasy zajmujgcymi sie fizyka relatywistyczng w Polsce. Co
wiecej, pan Szostek nie ma dorobku w dyscyplinie nauki fizyczne, w bazie WoS istnieje
zaledwie 5 jego prac, w tym tylko 3 wchodzgce w sktad osiggniecia habilitacyjnego, ktére
zgtosit. Osiggniecie habilitacyjne sktada sie z 10 prac, ktére tgcznie byty cytowane 8 razy, z
czego 7 to autocytowania, co oznacza, ze pan Szostek miat jedno cytowanie tych prac. Jest
oczywiste, ze gtdwnym argumentem za odmowag nadania stopnia jest brak istotnego dorobku
w dyscyplinie nauki fizyczne. Wydaje sie, ze pan Szostek to kompletnie ignoruje, zarzuca
wszystkim brak kompetencji do oceny jego dorobku, trudno polemizowaé z tg opiniag.

Nastepnie Przewodniczgcy otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki powiedziat, ze Habilitant bardzo negatywnie ocenit go
w odwotaniu, tymczasem pan profesor uwaza, ze wszystko co napisat jest stuszne. Jezeli zta
ocena habilitacji miataby wynikaé z niezrozumienia tego, co Habilitant napisat w swojej pracy,
wina lezy po jego stronie, nalezato swoje idee lepiej wyttumaczy¢. To co napisat Habilitant jest
btedne, jezeli miat co innego na mysli, powinien sam sie uderzy¢ w piersi, ze Zle to
sformutowat. Dr Szostek sam sie skompromitowat jako fizyk, bo jego twierdzenie: ,,wiadomo,
ze czas zycia protonu rzedu 103 lat nie moze byé weryfikowany eksperymentalnie” jest
btedne. Wszyscy wiemy, jak to sie robi: trzeba mie¢ odpowiednio duio protondw i
odpowiednio dfugo je obserwowaé, ale nie trzeba czeka¢ 103° lat. Jesli mamy 10%° protondw,
wystarczy poczekac¢ kilka miesiecy. Habilitant sam pokazuje, ze nie rozumie elementarnych
procesdw na poziomie fizyki. Nie warto dtuzej dyskutowaé, ta habilitacja mu sie nie nalezy i
Rada powinna napisa¢, ze podtrzymuje wczesniej wyrazong opinie i nie widzi zadnych
przestanek do zmiany wczesniej podjetej decyzji, bo jakiekolwiek dtuzsze opisy beda
skutkowac tylko kolejnymi zarzutami. Pan profesor zastanawia sie czy nie powinien wystgpic¢
na droge sadowg wzgledem tego co napisat pan Szostek, bo jest to jednak publiczne
oczernianie jego osoby, kompetenc;ji i dorobku.



Przewodniczacy zgodzit sie, ze Rada nie powinna dtugo polemizowad, tylko odnies¢ sie do
argumentow formalnych. Pan profesor uwaza, ze troche skompromitowata sie RDN, jezeli
podejmuje decyzje w listopadzie a dostarcza jg w lutym, stanowi to naruszenie pewnych
termindw, co nalezatoby RDN wytkngc. Pan profesor rowniez zastanawia sie czy nie skierowac
pisma do Rektora Politechniki Rzeszowskiej ze skargg na pana Szostka. Pan Przewodniczacy
rozumie jego rozgoryczenie, ale uwaza, ze powinien on tonowac swoje wypowiedzi.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek wypowiedziat sie w tym samym duchu, powiedziat, ze nalezy
podtrzymadé decyzje Rady, dodawanie czegokolwiek moze spowodowac tylko wydtuzenie tego
procesu, natomiast wystosowanie odpowiedniego pisma do Rektora Politechniki Rzeszowskiej
jest do rozwazenia.

Przewodniczacy powiedziat, ze chce poczeka¢ na zakonczenie postepowania w RDN i
ewentualnie pdzniej podjac dalsze kroki. Rada w zaden sposéb nie ublizata dr. Szostkowi, ktéry
ma prawo uwazac jej cztonkdw za osoby niekompetentne, ale powinien to wyrazac zgodnie z
zasadami wspotzycia i kultury, ktére obowigzujg go jako pracownika naukowego.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek zgodzit sie z przedmdwca.

Nastepnie Przewodniczacy zamknat dyskusje i poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego
wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem odwotania dr. Romana Szostka od odmowy nadania mu
stopnia doktora habilitowanego?

e Tak:1(3,2%)
e Nie: 29 (93,5%)
o  Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,2%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 252 w sprawie wyrazenia
opinii odnosnie odwotania dr Romana Szostka od odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

5. Nadanie stopnia doktora habilitowanego - dr Maciej Molas

Przewodniczacy poprosit dr. Macieja Molasa o wytaczenie sie z gtosowania a nastepnie oddat
gtos Przewodniczgcemu Komisji Habilitacyjne;j.

Prof. dr hab. Tomasz Wojtowicz powiedziat, ze postepowanie rozpoczeto sie wnioskiem
Habilitanta do RDN z dn. 07.10.2021 r.; RND NF wyrazita zgode na przeprowadzenie
postepowania a nastepnie uchwatg nr 167 z dnia 10 stycznia 2022 zatwierdzita peten skfad KH:

1) Przewodniczgcy Komisji: prof. dr hab. Tomasz Wojtowicz (Instytut Fizyki PAN);

2) Sekretarz Komisji: dr hab. Krzysztof Wohlfeld, prof. UW (Uniwersytet Warszawski);
3) Recenzent Komisji: dr hab. Leszek Bryja, prof. PWr (Politechnika Wroctawska);

4) Recenzent Komisji: prof. dr hab. Grzegorz Karczewski (Instytut Fizyki PAN);



5) Recenzent Komisji: prof. dr hab. Czestaw Skierbiszewski (Instytut Wysokich Cisniert PAN);
6) Recenzent Komisji: prof. dr hab. Mariusz Zdrojek (Politechnika Warszawska);
7) Cztonek komisji: prof. dr hab. Andrzej Twardowski (Uniwersytet Warszawski).

Na posiedzeniu w dniu 11.05.2022 Komisja Habilitacyjna (KH) podjeta decyzje o rezygnacji z
przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego. Decyzja ta zostata poparta przez 6/7 cztonkdw
Komisji, jest ona uzasadniona faktem znaczacych wystgpien habilitanta wsréd szerokiego
grona fizykdéw ciata statego. Nastepnie przewodniczgcy KH przedstawit wymogi stawiane przed
habilitantem zwracajac przy tym uwage na:

1. dokument potwierdzajacy staze zagraniczne (Komisja zgodnie uznata, ze zagraniczne
afiliacje w pracach habilitanta w sposdb wystarczajgcy potwierdzajg odbyte staze),

2. konieczno$¢ wykazania sie co najmniej dwoma tzw. osiggnieciami naukowymi (Komisja
zgodnie uznata, ze pierwszym osiggnieciem jest cykl przedstawionych publikacji a drugim
publikacje naukowe habilitanta niewchodzace w sktad cyklu).

W dalszej czesci posiedzenia Przewodniczgcy przedstawit sylwetke naukowa Habilitanta, po
czym zarzadzit przedstawienie przez recenzentdw sporzadzonych opinii. Wszyscy recenzenci
stwierdzili zgodnie, ze ustawowe i zwyczajowe wymogi stawiane przed Habilitantem zostaty
spetnione z naddatkiem. W gtosowaniu jawnym wszyscy cztonkowie KH poparli uchwate o
wyrazeniu pozytywnej opinii w sprawie nadania dr. Maciejowi Romanowi Molasowi stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
fizyczne.

Uchwata stanowi co nastepuje: ,po zapoznaniu sie z recenzjami i dokumentacjg wniosku,
Komisja Habilitacyjna stwierdza, ze aktywnos¢ naukowa oraz osiggniecia naukowe Kandydata
stanowig znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauk fizycznych i wyraza pozytywng opinie w
sprawie nadania dr. Maciejowi Romanowi Molasowi stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne, uznajgc spetnienie
przestanek warunkujgcych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art.
219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.”.

Uzasadnienie opinii jest nastepujgce: ,Poza naturalnie spetniong przestanka dot. posiadania
stopnia doktora, Komisja zauwaza, ze przestanka dotyczgca posiadania osiggnie¢ naukowych,
szczegodlnie tych uzyskanych po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigcych znaczny wktad
autora w rozwdj dyscypliny nauk fizycznych jest spetniona bowiem:

1. Dr Maciej Molas jako jedno z osiggnie¢ przedstawit cykl publikacji powigzanych
tematycznie. Swiadczy o tym poniisza opinia z recenzji profesora Grzegorza
Karczewskiego: ,,jak pokazuje powyiszy przeglad, rozprawa habilitacyjna dr. Macieja
Molasa jest (..) monotematyczna — dotyczy wtasciwie jednego typu materiatow
potprzewodnikowych — cienkich warstw dichalkogenkdw metali przejsciowych i jednego
typu witasnosci materiatowych — wtasciwosci optycznych zwigzanych z ekscytonami”.
Réwniez profesor Czestaw Skierbiszewski zaznacza w swojej opinii powigzanie tematyczne
publikacji w przedstawionym cyklu nadmieniajgc ,,Osiggniecie naukowe jest opisane na
podstawie serii tematycznie powigzanych publikacji dotyczacych kompleksow
ekscytonowych w cienkich warstwach pétprzewodnikowych dichalkogenkéw metali
przejsciowych”.



2. Wktad przedstawionego cyklu w rozwdj nauk fizycznych jest znaczny. Profesor Leszek
Bryja zauwaza, iz prace wchodzgce w skfad cyklu ,,stanowig znaczny wktad w badania
podstawowych witasnosci monowarstw dichalkogenkéw metali przejsciowych”. Z kolei
prof. Mariusz Zdrojek konkluduje: ,,w szczegdlnosci nalezy zwrdci¢é uwage na
przedstawione przez habilitanta badania dotyczgce ciemnych ekscytondw w materiatach
warstwowych. Uwazam, ze osiaggniecie dr. Molasa stanowi wybitny i wyrdzniajacy sie
wkfad w rozwdj fizyki ciata statego i dyscypliny nauki fizyczne”.

3. Wktad dr. Macieja Molasa w powstanie cyklu jest istotny.

4. Dr. Maciej Molas posiada takze, oprocz omowionego powyzej cyklu publikacji, szereg
innych istotnych osiggnieé¢ naukowych, o czym $swiadczy m.in. duza catkowita ilos¢ jego
publikacji, spoza $cistej tematyki gtdwnego osiggniecia, przedstawionych w , Wykazie
osiggnie¢ naukowych”, tym samym spetnione jest kryterium okreslone w Art. 219.1 pkt 2.

Rowniez kryterium okreslone w pkt 3) Art. 219.1 Ustawy dotyczgce szeroko rozumianej
istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej instytucji naukowej zostato
spetniona, gdyz m.in.:

1. Dr Maciej Molas wykazuje sie znaczgca aktywnoscig naukowq. Profesor Leszek Bryja,
odnoszac sie do liczby cytowan prac habilitanta (ok. 1200 cytowan prac opublikowanych
po uzyskaniu stopnia doktora, po wytgczeniu autocytowan) oraz indeks Hirscha (19),
podkresla w swojej recenzji, ze ,,s3 to bardzo dobre wyniki na tym etapie kariery naukowej
i Swiadczg o tym, ze prace dr. Macieja Molasa sg zauwazane przez spotecznos¢ naukowa.”
Podobnie profesor Grzegorz Karczewski ocenia, ze ,,biorgc pod uwage stosunkowo krotki
staz pracy naukowej Habilitanta podkresli¢ trzeba, ze jego dotychczasowy dorobek
naukowy jest imponujacy, daleko wykraczajgcy ponad sredni dorobek habilitantéw. (...)
Imponujgca jest réwniez srednia liczba cytowan jego prac, rowng 25.32 cytowan na
publikacje”. Profesor Karczewski konkluduje: ,,dotychczasowy dorobek publikacyjny
znacznie przekracza warunki stawiane zazwyczaj kandydatom ubiegajgcym sie o stopien
doktora habilitowanego”.

2. Dr Molas prowadzit swoje badania nie tylko w macierzystej jednostce naukowej, jaka jest
Uniwersytet Warszawski, ale takze we Francji oraz w Wielkiej Brytanii. W latach 2010 —
2014 wykonywat on prace doktorskg w ramach umowy o wspdlnej opiece doktorskiej
(cotutelle) pomiedzy Uniwersytetem Warszawskim i Uniwersytetem w Grenoble.
Nastepnie w latach 2014 - 2017 odbyt 35-cio miesieczny staz podoktorski w Narodowym
Laboratorium Silnych PAl Magnetycznych w Grenoble, a w latach 2018 -2019 przebywat
na 6-cio miesiecznym pobycie w Narodowym Instytucie Grafenowym na Uniwersytecie w
Manchesterze.

3. Dziatalno$¢ dydaktyczna dr. Macieja Molasa jest znaczgca. Profesor Leszek Bryja
podkresla w swojej opinii, iz ,,z dziatalnosci dydaktycznej zastuguje na wyrdznienie, ze byt
opiekunem trzech prac magisterskich i promotorem pomocniczym w czterech pracach
doktorskich”. Podobnie profesor Mariusz Zdrojek jest zdania, ze ,,0siggniecia dydaktyczne
dra Molasa, oceniam dos¢ wysoko i dobrze odzwierciedlajgce pozycje nauczyciela
akademickiego na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego”.

4. Dziatalnos¢ organizacyjna i popularyzatorska dr. Macieja Molasa jest istotna.”

Opinia Komisji Habilitacyjnej jest jednoznaczna i bardzo pozytywna.



Nastepnie Przewodniczgcy otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki powiedziat, ze nie ma postaw, zeby wytgcza¢ dr.
Molasa z gtosowania we wtasnej sprawie, nie mozna tego od niego wymagac ani oczekiwad.

Przewodniczacy wyjasnit, ze nie wykluczyt dr. Molasa z gtosowania, tylko poprosit go o
wyfaczenie sie z gtosowania we wtasnej sprawie, czemu zainteresowany mégt sie sprzeciwic.

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski popart Przewodniczgcego, méwigc, ze nie powinno sie
glosowac we witasnej sprawie ani uczestniczy¢ w takiej dyskusji. Bytoby ztym precedensem
dopuszczenie glosowan awansowych we witasnej sprawie.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, ze dr Molas sam rozumiat taka sytuacje i z
wyprzedzeniem dat do zrozumienia, ze wytaczy sie w odpowiedniej chwili posiedzenia. Pan
profesor dodat, ze jest to swietny kandydat do uzyskania habilitacji, ktéry bedzie sie dalej
rownie dobrze rozwijat, jak do tej pory.

Przewodniczacy zgodzit sie z przedmdwcg i stwierdzit, ze zatuje, ze KH nie wystgpita o
wyrdznienie habilitacji, do czego miata uprawnienia, moze nalezatoby rozwazyé, jak w
przysztosci sugerowac KH takie dziatanie.

Prof. dr hab. Dariusz Wasik wyrazit swoje petne uznanie dla dorobku Habilitanta i
przypomniat, ze w 2022 roku komisja Wydziatu przyznata dr. Molasowi prestizowg nagrode
Dziekana Wydziatu Fizyki UW im. Rektora St. PieAkowskiego i Rektora Grzegorza
Biatkowskiego, ktérg dostajg najlepsi.

Prof. dr hab. Tomasz Wojtowicz powiedziat, ze jakkolwiek wszyscy cztonkowie KH byli
jednogtosni w sprawie doskonatej oceny dorobku Habilitanta, natomiast sprawa wyréznienia
nie zostata pominieta, przeciwnie, byta gtosowana. Opinia KH jest taka, ze dr Molas trafit na
staz podoktorski do wspaniatej grupy w Grenoble, w tej sytuacji posiadanie duzej ilosci wysoko
cytowanych prac jest fatwiejsze, natomiast wyrdznienie mogtoby mie¢ miejsce, kiedy
kandydat zbudowatby nowa grupe, ktéra zajetaby sie czym$ nowym. Nikt nie méwi, ze
dorobek jest maty, ale do wyréznienia w przypadku habilitacji jest wymagane co$ wiece;j.

Nastepnie Przewodniczacy zamknat dyskusje i poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego
wyniki s3 podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego dr. Maciejowi
Molasowi?

o Tak: 31 (100%)
o Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 253 w sprawie nadania dr.
Maciejowi Molasowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

6. Nadanie stopnia doktora oraz wyrdznienie rozprawy w postepowaniu doktorskim - mgr
Jakub Nowak

Przewodniczacy poprosit dr. hab. Rafata Kotyriskiego, prof. ucz. o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Rafat Kotynski, prof. ucz. powiedziat, ze obrona rozprawy doktorskiej odbyta sie
stacjonarnie 20 maja 2022 roku, tytut rozprawy brzmi: , Wtasnosci turbulencji w sprzezonych i
rozsprzezonych morskich warstwach granicznych atmosfery zwiericzonych stratocumulusem”.
Promotorem byt prof. dr hab. Szymon Malinowski; Przewodniczgcym Komisji Doktorskiej (KD)
- prof. dr hab. Andrzej Wysmoftek; sekretarzem - dr hab. Iwona Stachlewska, prof. ucz. Na
posiedzeniu obecni byli nastepujacy cztonkowie komisji:

1. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek — przewodniczacy, Wydziat Fizyki UW

prof. dr hab. Szymon Malinowski — promotor, Wydziat Fizyki UW

dr hab. Iwona Stachlewska, prof. ucz. — sekretarz komisji, Wydziat Fizyki UW

prof. dr hab. Lech tobocki — recenzent, Politechnika Warszawska

prof. dr hab. Jacek Piskozub — recenzent, Instytut Oceanologii, Polska Akademia Nauk
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dr hab. Andrzej Wyszogrodzki, prof. IMiGW — recenzent, Instytut Meteorologii i
Gospodarki Wodnej PIB

7. prof. dr hab. Hanna Pawtowska — cztonek komisji, Wydziat Fizyki UW

8. dr hab. Rafat Kotynski, prof. ucz. — cztonek komisji Wydziat Fizyki UW

9. dr hab. Krzysztof Markowicz, prof. ucz. — cztonek komisji Wydziat Fizyki UW
10. prof. dr hab. Piotr Szymczak — cztonek komisji, Wydziat Fizyki UW.
Nieobecni cztonkowie komisji:

1. prof. dr hab. Ryszard Buczyniski — cztonek komisji, Wydziat Fizyki UW

2. prof. dr hab. Piotr Sutkowski — cztonek komisji, Wydziat Fizyki UW.

Przewodniczacy stwierdzit kworum a nastepnie zadat mgr. Jakubowi Nowakowi pytanie, czy
wyraza zgode na nagrywanie czeSci jawnej posiedzenie. Kandydat odmoéwit zgody na
nagrywanie, co potwierdzit podpisaniem stosownego oswiadczenia. Przewodniczacy
poinformowat zebranych o koniecznos$ci wybrania 3-osobowej Komisji Skrutacyjnej, ktorej
zadaniem jest przeprowadzenie gtosowan i zliczenie gloséw. Nastepnie promotor i
przewodniczacy przedstawili sylwetke mgr. Jakuba Nowaka oraz poszczegdlne etapy
postepowania doktorskiego.

Mgr Jakub Nowak po uzyskaniu tytutu zawodowego magistra na kierunku fizyka w roku 2016,
rozpoczat studia doktoranckie na Wydziale Fizyki UW pod kierunkiem dr. hab. Szymona
Malinowskiego i uzyskat efekty uczenia dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, co zostato
potwierdzone w dniu 23 listopada 2021r. pozytywnym wynikiem egzaminu doktorskiego z
fizyki. Doktorant przedtozyt certyfikat znajomosci jezyka angielskiego na poziomie biegtosci
jezykowej B2. Mgr Jakub Nowak jest wspotautorem 8 publikacji naukowych wsrod ktérych
dwie s3 bezposrednio zwigzane z rozprawg doktorskg. Rozprawa doktorska uzyskata



pozytywne recenzje wszystkich trzech recenzentéw i na posiedzeniu komisji w dniu 13
kwietnia 2022 r. zostata dopuszczona do publicznej obrony.

Mgr Jakub Nowak w zwieztym referacie przedstawit gtéwne tezy zawarte w swojej rozprawie
doktorskiej. Promotor — prof. dr hab. Szymon Malinowski przedstawit opinie o rozprawie a
recenzenci — swoje recenzje. Nastepnie odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawga. W trakcie
publicznej dyskusji nad rozprawg doktorant ustosunkowat sie do uwag zawartych w
recenzjach, odpowiadajgc szczegdétowo recenzentom na zadane w recenzjach pytania,
positkujgc sie przygotowang prezentacjg. Jednoczesnie poinformowat recenzentéw o
opublikowaniu bardzo szczegdétowych odpowiedzi na pytania pod dostepnym publicznie
linkiem. Recenzenci wyrazili usatysfakcjonowanie udzielonymi przez kandydata
odpowiedziami. Po zakoriczeniu czesci jawnej obrony przewodniczgcy ogtosit przerwe na czesc¢
niejawng, w trakcie ktérej odbyta sie dyskusja omawiajgca przebieg obrony, w ktorej
wypowiedziata sie wiekszos¢ cztonkow komisji. Wszystkie wypowiedzi byty pozytywne.
Recenzenci wyrazili zadowolenie z odpowiedzi doktoranta na postawione przez nich pytania i
uwagi krytyczne zawarte w recenzjach. Poniewaz dwie recenzje wnosity o wyrdznienie, zostato
to przedyskutowane i rowniez poddane gfosowaniu. W gtosowaniu tajnym w sprawie
przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Nowaka udziat wzieli wszyscy
obecni na posiedzeniu cztonkowie komisji, za przyjeciem publicznej obrony rozprawy
doktorskiej oddano 10 gtoséw, przeciw 0 gtoséw, wstrzymato sie od gtosu 0 osdb.

W gtosowaniu tajnym w sprawie wyrdznienia pracy doktorskiej mgr. Jakuba Nowaka udziat
wzieli wszyscy obecni na posiedzeniu cztonkowie komisji. Oddano 9 gtoséw za, przeciw 0
gtoséw, wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Komisja przyjeta publiczng obrone rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Nowaka i postanowita
wystgpi¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o nadanie stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Jednoczesnie Komisja postanowita wystgpi¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z
whnioskiem o wyrdéznienie pracy doktorskiej. Uzasadnienie wyrdznienia jest nastepujace:
,Doktorant dokonat pionierskiej analizy danych pozwalajacej zrozumiec¢ strukture
drobnoskalowg turbulencji w rozprezonej warstwie granicznej przykrytej stratocumulusem.”.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, ze sprawa jest jasna, kwestia wyrdznienia
rowniez, sg to pionierskie badania, ktére w tej skali nie byty dotad robione.

Wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowan, ktérych wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Jakubowi Nowakowi?
e Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)



Czy jest Pani/Pan za nadaniem mgr. Jakubowi Nowakowi stopnia naukowego doktora z
wyrdznieniem?

e Tak:22(91,7%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (8,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 254 w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Jakubowi Nowakowi w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki fizyczne.

7. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Alexandr Ramaniuk

Przewodniczacy przekazat gtos dr. hab. Katarzynie Krajewskiej, prof. ucz.

Dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz. powiedziata, ze obrona rozprawy doktorskiej mgr.
Aleksandra Ramaniuka zatytutowanej , Nonlinear coupled systems: effects of gain, loss and
nonlocality” (,Nieliniowe uktady sprzezone: wptyw wzmocnienia, strat i nielokalnosci”) odbyta
sie 19 maja 2022 roku. Promotorem byt prof. dr hab. Marek Trippenbach, promotorem
pomocniczym - dr. Pawet Jung (University of Central Florida). W zdalnej obronie wzieto udziat
10 z 12 cztonkéw KD:

1. dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz. — przewodniczaca, Uniwersytet Warszawski
dr hab. Tomasz Antosiewicz — cztonek komisji, Uniwersytet Warszawski

prof. dr hab. Mirostaw Brewczyk — recenzent, Uniwersytet w Biatymstoku

prof. dr hab. Jerzy Kaminski — cztonek komisji, Uniwersytet Warszawski

prof. dr hab. Wiestaw Leoriski — recenzent, Uniwersytet Zielonogdrski

prof. dr hab. Jacek Majewski — cztonek komisji, Uniwersytet Warszawski

dr hab. Jacek Pniewski — cztonek komisji, Uniwersytet Warszawski

dr hab. inz. Katarzyna Rutkowska, prof. ucz. — recenzent, Politechnika Warszawska
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. prof. dr hab. Piotr Szymczak — sekretarz komisji, Uniwersytet Warszawski
10. prof. dr hab. Marek Trippenbach — promotor, Uniwersytet Warszawski.

Promotor, prof. dr hab. Marek Trippenbach, przedstawit sylwetke naukowa doktoranta, zas
przewodniczgca komisji, dr hab. Katarzyna Krajewska, uzupetnita ja o opis poszczegdinych
etapow postepowania doktorskiego.

Mgr Aleksandr Ramaniuk po uzyskaniu tytutu zawodowego magistra w 2016 r. rozpoczat
studia doktoranckie na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem prof. dr.
hab. Marka Trippenbacha. Prowadzone przez doktoranta badania dotyczyty uktadow
fizycznych opisywanych przez sprzezone nieliniowe rdwnania Schrodingera. Podejmowane
zagadnienia koncentrowaty sie na badaniu wptywu nielokalnosci oddziatywan, wzmocnienia i
strat na nieliniowe uktady sprzezone — w szczegdlnosci, w odniesieniu do planarnych
falowoddw optycznych, nematycznych ciektych krysztatéw i kondensatéw Bosego-Einsteina
opartych na ekscytonach polarytonowych. Promotor podkreslit wysoki poziom kompetencji
numerycznych doktoranta a takze umiejetnos¢ wspotpracy z réoznymi grupami badawczymi -
w tym z grupami doswiadczalnymi - co zaowocowato szeregiem publikacji, ktérych mgr
Ramaniuk jest wspotautorem. Na zakoniczenie, prof. Trippenbach podkreslit, ze ,,...udato nam
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sie wyksztatci¢ dojrzatego badacza, z nieztym warsztatem w zakresie optyki teoretycznej, (...)
ktory (...) znalazt juz zatrudnienie w sektorze R&D (Research and Development).”

W ramach studidw doktoranckich mgr Aleksandr Ramaniuk uzyskat efekty ksztatcenia na
poziomie VIII Polskiej Ramy Kwalifikacji, co zostato potwierdzone w dniu 29 listopada 2021

r. pozytywnym wynikiem egzaminu doktorskiego z fizyki. Doktorant przedtozyt tez certyfikat
znajomosci jezyka angielskiego na poziomie biegtosci jezykowej B2. Mgr Ramaniuk jest
wspoétautorem jedenastu artykutdw opublikowanych w czasopismach naukowych, z ktdrych
cztery sg bezposrednio zwigzane z rozprawg doktorskg (dodatkowo, jedna publikacja w
oparciu o materiat zebrany w rozprawie jest w trakcie przygotowania). Rozprawa doktorska
mgr Aleksandra Ramaniuka uzyskata trzy recenzje, z ktérych wszystkie koncza sie konkluzja
pozytywng i na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2022 r. zostata dopuszczona przez komisje
doktorska do publicznej obrony.

Mgr Aleksandr Ramaniuk w zwieztym referacie przedstawit gtdwne tezy i wyniki rozprawy
doktorskiej. Recenzenci w kolejnosci: dr hab. inz. Katarzyna Rutkowska, prof. ucz., prof. dr hab.
Mirostaw Brewczyk oraz prof. dr hab. Wiestaw Leonski przedstawili swoje recenzje.

Prof. Katarzyna Rutkowska scharakteryzowata pokrétce rozprawe doktorskg mgr. Aleksandra
Ramaniuka. Stwierdzita przy tym, iz rozprawa zawiera szereg wartosciowych i ciekawych
wynikéw dotyczacych waznych dla wspdtczesnej optyki nieliniowej problemdéw zwigzanych z
propagacjg Swiatta w uktadach sprzezonych. Wyniki te, bedace na wysokim Swiatowym
poziomie, zostaty opublikowane w uznanych czasopismach. Prof. Rutkowska wskazata
jednoczesnie na wielorakie mankamenty rozprawy dotyczace jej formy. W opinii prof.
Rutkowskiej, rozprawa napisana zostata mato klarownie i w bardzo skrétowy sposdéb. Niedosyt
pozostawia miedzy innymi brak opisu rozwinietych przez Doktoranta metod numerycznych
oraz brak opracowania wynikéw na poziomie szczegétowosci gtebszym od przedstawionego w
publikacjach. Zdaniem prof. Rutkowskiej, wszystkie te mankamenty nie umniejszajg jednak
wagi otrzymanych wynikéw a sam dorobek naukowy doktoranta dobrze swiadczy o jego
zaangazowaniu w prace naukowe.

Pozostali recenzenci podzielili opinie prof. Rutkowskiej. Prof. Mirostaw Brewczyk zgodzit sie,
ze rozprawa doktorska mgr. Aleksandra Ramaniuka dotyczy bardzo aktualnej tematyki
zwigzanej z badaniem wtasnosci nieliniowych uktadéw sprzezonych. Jego zdaniem, rozprawa
zawiera wiele interesujgcych wynikdw dotyczacych rozwigzan solitonowych w takich
uktadach, jednak Doktorant nie ustrzegt sie jednak od btedéw w trakcie pisania rozprawy. Prof.
Wiestaw Leonski stwierdzit, ze przedstawione w dysertacji wyniki sg na tyle ciekawe i
wartosciowe, ze mogg zainteresowaé nie tylko czytelnika zajmujgcego sie problemami z
dziedziny czystej fizyki, ale réwniez zwigzanego z zagadnieniami aplikacyjnymi. Podkreslit, iz
stanowi to o znacznej wartosci uzyskanych przez doktoranta rezultatéw. Ponadto, stwierdzit
ze wyniki te dowodzg, iz mgr Ramaniuk potrafi stosowac odpowiedni aparat matematyczny i
obliczeniowy do rozwigzywania stawianych przed nim problemdéw. Zgodzit sie przy tym z
przedmoéwcami, ze niektdre partie rozprawy napisane zostaty w sposéb zbyt skrétowy.

Nastepnie odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawg, w ktérej udziat wzieli: prof. dr hab.
Mirostaw Brewczyk, dr Jakub Kierdaszuk, dr hab. Jacek Pniewski, prof. dr hab. Wiestaw
Leonski.

Na zakonczenie, doktorant ustosunkowat sie do uwag zawartych w recenzjach, odpowiadajgc
recenzentom na zadane w recenzjach pytania. Recenzenci wyrazili zadowolenie z niezwykle
szczegétowych odpowiedzi doktoranta.
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Po zakonczeniu czesci jawnej obrony przewodniczgca ogtosita przerwe na cze$é niejawng
posiedzenia komisji. W trakcie niejawnej czesci posiedzenia komisji, przeprowadzonej réwniez
za posrednictwem platformy ,Zoom”, odbyfa sie dyskusja omawiajgca przebieg obrony.
Wszystkie wypowiedzi cztonkdw komisji byty pozytywne, zas recenzenci wyrazili zadowolenie
z odpowiedzi doktoranta na postawione przez nich pytania i uwagi krytyczne zawarte w
recenzjach. Po zakonczeniu dyskusji, przewodniczaca przedstawita projekt uchwaty komisji w
sprawie wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu
Warszawskiego o nadanie mgr. Aleksandrowi Ramaniukowi stopnia naukowego doktora w
dziedzinie nauk Sscistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne. Gtosowanie nad
uchwatg odbyto sie przy pomocy narzedzia ,Ankieter”. W gtosowaniu tajnym udziat wzieto 10
cztonkow komisji, za przyjeciem uchwaty oddano: 10 gtoséw za, przeciw 0 gtosdéw, wstrzymato
sie od gtosu 0 oséb.

Komisja doktorska jednomysinie postanowita wystgpi¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Fizyczne z wnioskiem o nadanie mgr. Aleksandrowi Ramaniukowi stopnia naukowego doktora
w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne. Sprawa wyrdznienia
nie byta gtosowana, poniewaz nie byto takich wnioskéw w recenzjach.

Wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowan, ktérych wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Aleksandrowi Ramaniukowi?
e Tak: 28 (100%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 255 w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Aleksandrowi Ramaniukowi w dziedzinie nauk S$cistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

8. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Jan Kwapisz
Przewodniczacy przekazat gtos dr. hab. Katarzynie Krajewskiej, prof. ucz.

Dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz. powiedziata, ze obrona rozprawy doktorskiej
zatytutowanej , Beyond the Standard Model of particle physics and cosmological standard
model: Quantum Gravity Perspective” (,Fizyka poza Modelem Standardowym Czgstek
Elementarnych i Standardowym Modelem Kosmologicznym: Perspektywa kwantowo-
grawitacyjna”) odbyta sie 2 czerwca 2022 roku. Promotorem rozprawy jest prof. dr hab.
Krzysztof Meissner. Na posiedzeniu obecnych byto jedenastu sposréd dwunastu cztonkéw
komisji:

1. dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz. — przewodniczaca, Uniwersytet Warszawski

2. prof. dr hab. Piotr Chankowski — cztonek komisji, Uniwersytet Warszawski

3. prof. dr hab. Jan Derezifiski — cztonek komisji, Uniwersytet Warszawski

4. prof. dr hab. Bohdan Grzadkowski — cztonek komisji, Uniwersytet Warszawski

5. prof. dr hab. Jerzy Kowalski-Glikman — recenzent, Uniwersytet Wroctawski
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6. prof. dr hab. Zygmunt Lalak — cztonek komisji, Uniwersytet Warszawski

7. prof. dr hab. Krzysztof Meissner — promotor, Uniwersytet Warszawski

8. prof. dr hab. Mikofaj Misiak — cztonek komisji, Uniwersytet Warszawski

9. prof. dr hab. Hermann Nicolai — recenzent, Instytut Alberta Einsteina w Poczdamie
10. prof. dr hab. Marek Olechowski — sekretarz, Uniwersytet Warszawski

11. prof. dr hab. Piotr Sutkowski — cztonek komisji, Uniwersytet Warszawski.

Promotor, prof. dr hab. Krzysztof Meissner, przedstawit sylwetke naukowg doktoranta, zas
przewodniczaca komisji, dr hab. Katarzyna Krajewska, uzupetnita jg o opis poszczegdlnych
etapow postepowania doktorskiego.

Pan Jan Kwapisz byt studentem Kolegium Miedzywydziatowych Indywidualnych Studiow
Matematyczno-Przyrodniczych (MISMaP) na Uniwersytecie Warszawskim od 2015 r. Swojg
wspotprace z prof. dr. hab. Krzysztofem Meissnerem z Wydziatu Fizyki UW rozpoczat juz na
drugim roku studidw licencjackich. Pod jego kierunkiem wykonat zaréwno prace licencjacka
(2015 r.) jak tez prace magisterskg z fizyki (2017 r.). Pan Jan Kwapisz uzyskat réwniez na
Uniwersytecie Warszawskim tytut magistra matematyki (2020 r.).

Mgr Jan Kwapisz rozpoczat studia doktoranckie w 2018 r. na Wydziale Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego pod kierunkiem prof. dr. hab. Krzysztofa Meissnera. Zdaniem promotora, mgr
Kwapisz byt bardzo aktywny naukowo - wygtaszat seminaria w najlepszych jednostkach
badawczych takich, jak CERN i MIT, odbyt ponadto kilka stazy naukowych w znakomitych
osrodkach zagranicznych. Jego szerokie zainteresowania naukowe dotyczg miedzy innymi
Teorii Wielkiej Unifikacji, programu asymptotycznego bezpieczenstwa i konforemnego
Modelu Standardowego, wokét ktérych koncentruje sie jego rozprawa doktorska.

W ramach studiéw doktoranckich na Uniwersytecie Warszawskim mgr Jan Kwapisz uzyskat
efekty ksztatcenia na poziomie VIl Polskiej Ramy Kwalifikacji, co zostato potwierdzone w dniu
31 stycznia 2022 r. pozytywnym wynikiem egzaminu doktorskiego z fizyki. Doktorant
przedtozyt tez certyfikat znajomosci jezyka angielskiego na poziomie biegtosci jezykowej B2.
Mgr Jan Kwapisz jest autorem badz wspodtautorem dziewieciu artykutéw opublikowanych w
czasopismach naukowych, z ktérych prawie wszystkie sg bezposrednio zwigzane z rozprawa
doktorskg (dodatkowo, w oparciu o materiat zebrany w rozprawie doktorskiej, powstajg
kolejne dwie publikacje). Rozprawa doktorska mgr. Jana Kwapisza uzyskatfa trzy recenzje, z
ktorych wszystkie koriczg sie konkluzjg pozytywng i na posiedzeniu w dniu 10 maja 2022 r.
zostata dopuszczona przez komisje doktorska do publicznej obrony.

Mgr Jan Kwapisz w zwieztym referacie przedstawit gtéwne tezy i wyniki rozprawy doktorskiej.

Recenzenci: prof. dr hab. Jerzy Kowalski-Glikman oraz prof. dr hab. Hermann Nicolai
przedstawili swoje recenzje. Recenzje prof. dr. hab. Michata Spalinskiego, nieobecnego na
posiedzeniu, przedstawita przewodniczgca komisji.

Prof. Jerzy Kowalski-Glikman scharakteryzowat pokrdtce rozprawe doktorskg mgr. Jana
Kwapisza. Stwierdzit przy tym, ze wyniki badain mgr. Kwapisza zaprezentowane w rozprawie
doktorskiej sg bardzo interesujgce oraz $wiadczg o wysokim poziomie naukowym doktoranta.
Za szczegollnie ciekawe i oryginalne recenzent uznat badania dotyczace konsekwencji zasady
asymptotycznego bezpieczenstwa w odniesieniu do modeli fizyki czgstek elementarnych oraz
teorii strun. Prof. Kowalski-Glikman stwierdzit, ze niedosyt pozostawia fakt, ze niektore
zagadnienia potraktowane zostaty w rozprawie zbyt powierzchownie. Recenzent podkreslit,
ze pomimo krytyki odnosnie samej formy rozprawy, w jego przekonaniu dorobek naukowy
mgr. Jana Kwapisza dowodzi jego szerokiej wiedzy, znajomosci technik rachunkowych fizyki
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teoretycznej — w szczegdlnosci, kwantowej teorii pola, teorii grawitacji i kosmologii, a takze
dowodzi umiejetnosci prowadzenia przez doktoranta samodzielnych badan naukowych.

Prof. Hermann Nicolai zasadniczo zgodzit sie z przedmowca. Jednoczesnie wyrazit uznanie dla
réznorodnosci zagadnien, jakie zostaly poruszone w rozprawie mgr. Jana Kwapisza, co
wyrdznia jego zdaniem te rozprawe sposrod typowych rozpraw doktorskich. W pracy znalez¢
bowiem mozna zagadnienia odnoszace sie do fundamentalnej grawitacji kwantowej, fizyki
fenomenologicznej czy kosmologii. W oczywisty sposéb widoczne jest silne zainteresowanie
doktoranta ideg asymptotycznego bezpieczeristwa. Za najbardziej interesujgce i oryginalne, w
opinii recenzenta, uznac nalezy zastosowanie tejze idei w teorii strun. Prof. Nicolai zwrdcit tez
uwage, ze podczas gdy réznorodnosé i rozpieto$é tematyczna rozprawy doktorskiej jest
imponujaca, jednoczesnie sprawia ona, ze trudno podazyc za jej watkiem przewodnim.

W swojej recenzji, prof. dr hab. Michat Spalinski stwierdzit z kolei, ze ,,Recenzowana praca jest
niewatpliwie wyrazem szerokich zainteresowan i rozlegtej wiedzy Autora. Stanowi zapis
poszukiwan podejmujacych istotne pytania dotyczgce podstaw teorii czgstek elementarnych”.
Recenzent wskazat tez na ,,mankamenty rozprawy uwidaczniajgce sie w przyjetej konstrukcji
pracy”. W podsumowaniu "jasnit jednak, ze jego , stowa krytyki nie odnoszg sie do samej tresci
doktoratu, ktérg uwazam za wartosciowa, tylko do prezentacji uzyskanych wynikéw, ktéra w
moim odczuciu mogtaby by¢ bardziej czytelna.”

Nastepnie odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawg, w ktoérej udziat wzieli: prof. dr hab.
Hermann Nicolai, prof. dr hab. Jerzy Kowalski-Glikman, prof. dr hab. Jan Derezinski, prof. dr
hab. Krzysztof Meissner, prof. dr hab. Piotr Sutkowski.

Na zakonczenie, doktorant ustosunkowat sie do uwag zawartych w recenzjach, odpowiadajac
szczegdtowo recenzentom na zadane w recenzjach pytania.

Po zakonczeniu czesci jawnej obrony przewodniczgca ogtosita przerwe na cze$é niejawng
posiedzenia komisji. W trakcie niejawnej czesci posiedzenia komisji, przeprowadzonej réwniez
za posrednictwem platformy ,Zoom”, odbyta sie dyskusja omawiajgca szczegdétowo przebieg
obrony. Nastepnie, przewodniczgca poddata pod gtosowanie uchwate w sprawie wystgpienia
do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Warszawskiego o nadanie mgr.
Janowi Kwapiszowi stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki fizyczne. Glosowanie odbyto sie przy pomocy narzedzia , Ankieter”. W
gtosowaniu tajnym udziat wzieto 11 cztonkdédw komisji, za przyjeciem uchwaty oddano: 11
gtosdw za, przeciw 0 gtosdw, wstrzymato sie od gtosu 0 oséb.

Komisja doktorska jednomyslnie postanowita wystgpi¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Fizyczne z wnioskiem o nadanie mgr. Janowi Kwapiszowi stopnia naukowego doktora w
dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Sprawa wyroznienia rozprawy doktorskiej nie byta gtosowana, poniewaz postulat wyrdznienia
pojawit sie tylko w jednej recenzji.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek wyrazit sie bardzo pochlebnie o Doktorancie, stwierdzit, ze
jest to bardzo samodzielny badacz, jego osiggniecia sg imponujgce, ma bardzo ciekawe
pomysty, wspodtpraca z nim jest inspirujaca.

Wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowan, ktérych wyniki sg
podane ponize;j.
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Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Janowi Kwapiszowi?
e Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 256 w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Janowi Kwapiszowi w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki fizyczne.

8a. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Shi Cheng

Wobec nieobecnosci Przewodniczgcego KD, Przewodniczacy odczytat in extenso protokét z
posiedzenia.

,Obrona rozprawy doktorskiej mgr. Shi Chenga pt. “Refined Topological Vertex and
Supersymmetric Gauge Theories” odbyta sie w trybie zdalnym przy uzyciu narzedzia
telekonferencyjnego Zoom. Cze$¢ jawna obrony rozpoczeta sie od sprawdzenia przez
przewodniczacego listy obecnosci poprzez gtosowe i wizualne potwierdzenie obecnosci
cztonkéw komisji, jak réwniez poprzez zaznaczenie swojej obecnosci za pomocy narzedzia
»Ankieter”. Po sprawdzeniu listy obecnosci przewodniczacy stwierdzit, ze komisja ma kworum
- w posiedzeniu wzieto udziat dziesieciu z dwunastu cztonkdéw komisji:

1. prof. dr hab. Jan Derezinski, Uniwersytet Warszawski,

. prof. dr hab. Stanistaw Gtazek — przewodniczgcy, Uniwersytet Warszawski
. dr hab. Pawet Jakubczyk, prof. ucz., Uniwersytet Warszawski.

. prof. dr hab. Jan Kalinowski, Uniwersytet Warszawski,

. prof. dr hab. Mikotaj Misiak, Uniwersytet Warszawski,

. dr hab. Andrzej Okotéw — sekretarz, Uniwersytet Warszawski

. prof. dr hab. Jacek Pawetczyk, Uniwersytet Warszawski,

. dr hab. Marcin Pigtek — recenzent, Uniwersytet Szczecinski,
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. prof. dr hab. Piotr Sutkowski — promotor, Uniwersytet Warszawski,
10. dr hab. Piotr Suréwka — recenzent, Politechnika Wroctawska.

Nastepnie przewodniczacy przywitat mgr Chenga i poprosit promotora o przedstawienie
naukowego zyciorysu kandydata.

Kandydat w latach 2007-2011 studiowat fizyke na Uniwersytecie Architektury i Inzynierii
prowincji Shandong w Chinach na poziomie studiéw licencjackich. Kolejne trzy lata zajety mu
studia na Uniwersytecie Chinskiej Akademii Nauk zakonczone uzyskaniem stopnia magistra za
rozprawe pt. “Toric Calabi-Yau manifolds and D-brane superpotentials”. Nastepnie, w roku
2016 kandydat rozpoczat studia doktoranckie z fizyki teoretycznej na Chinskim Uniwersytecie
Nauk o Elektrycznosci i Elektrotechniki. W trakcie tych studiow byt réwniez studentem
wizytujgcym w Centrum Yau Nauk Matematycznych na Uniwersytecie Tsinghua w Pekinie. W
roku 2019 przerwat wspomniane studia doktoranckie i rozpoczat kolejne na Wydziale Fizyki
Uniwersytetu Warszawskiego pod opiekg prof. Piotra Sutkowskiego.
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Po odczytaniu zyciorysu kandydat w okoto dwudziestominutowym referacie zaprezentowat
podstawowe tezy i rezultaty swojej rozprawy.

Nastepnie obecni na posiedzeniu recenzenci rozprawy dr hab. Marcin Pigtek i dr hab. Piotr
Suréowka przedstawili swoje recenzje, zas recenzje nieobecnego prof. Alexeia Morozova
odczytat przewodniczacy.

Dr hab. Pigtek stwierdzit, ze rozprawa kandydata zawiera oryginalne i ciekawe wyniki oraz
whnosi istotny wktad do badan nad topologiczng teorig strun. Podkreslit, ze w jego ocenie praca
jest napisana bardzo starannie i przejrzyscie oraz posiada znaczny walor edukacyjny, z powodu
ktérego powinna zosta¢ udostepniona szerszemu kregowi odbiorcéow. Ze wzgledu na wysoki
poziom recenzowanej rozprawy oraz dorobek naukowy kandydata, recenzent wnidst o
wyrdznienie rozprawy.

Dr hab. Suréwka uznat, ze kandydat przedstawit w swojej rozprawie szereg interesujacych
rezultatow fizyki matematycznej, ktére w znaczacy sposdb poszerzajg naszg wiedze o teorii
strun. Rezultaty te oraz uzyte przez kandydata narzedzia matematyczne zostaty przedstawione
w sposdb spdjny i czytelny, dzieki czemu rozprawa moze stuzy¢ jako kompendium wiedzy o
topologicznych teoriach strun. Recenzent podkreslit réowniez, ze dwa sposréd trzech
artykutéw, na ktorych zostata oparta recenzowana rozprawa, kandydat napisat samodzielnie,
co nieczesto zdarza sie na tym etapie kariery naukowej. Za pewien mankament omawianej
pracy recenzent uznat brak wprowadzenia do teorii strun w kontekscie wspdtczesnej fizyki
wysokich energii oraz brak poszerzonej dyskusji otrzymanych wynikéw i opisu perspektyw
dalszych badan. Inng wada jest wedtug recenzenta nadmierne postugiwanie sie we
wprowadzeniu do rozprawy specjalistycznym  zargonem bez doktadniejszego
przedyskutowania w tym miejscu uzywanych pojec.

Prof. Alexei Morozov stwierdzit w swojej zwartej recenzji, ze rozprawa dowodzi zdolnosci
kandydata do rozwigzywania skomplikowanych problemdéw w abstrakcyjnych obszarach fizyki
teoretycznej. Sama rozprawa jest wedtug recenzenta dobrze napisana oraz pozwala wysoko
oceni¢ kompetencje autora. Na zakonczenie recenzji prof. Morozov wyrazit przekonanie, ze
kandydat zastuguje na nadanie mu stopnia doktora w dziedzinie fizyki teoretyczne;j.

Wszyscy trzej recenzenci uznali, ze rozprawa mgr Chenga spetnia wszelkie wymogi stawiane
pracom doktorskim.

Wozieli w niej udziat: prof. dr hab. Jan Derezinski; prof. dr hab. Stanistaw Gtazek; prof. dr hab.
Jan Kalinowski; dr hab. Marcin Pigtek; dr hab. Piotr Suréwka. Kandydat odniést sie do
krytycznych uwag zawartych w recenzjach zaréwno podczas dyskusji, jak i po jej zakonczeniu.
Tres¢ wspomnianej wyzej dyskusji oraz odpowiedz kandydata na krytyke i uwagi recenzentow
zamieszczone sg w zatgczniku do protokotu.

Po prezentacji recenzji przewodniczgcy otworzyt publiczng dyskusje nad rozprawa.

Cze$¢ niejawna posiedzenia komisji odbyta sie za pomocg narzedzia telekonferencyjnego
Zoom. Uczestniczyli w niej wytgcznie cztonkowie komisji.

Podczas dyskus;ji cztonkowie komisji pozytywnie ocenili obrone, w tym odpowiedzi kandydata
na pytania i krytyke ze strony recenzentéw.

Po dyskusji przewodniczgcy zaprezentowat projekt uchwaty, w ktérej komisja zwraca sie do
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Warszawskiego o nadanie mgr. Shi
Chengowi stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki fizyczne, a nastepnie zarzadzit tajne glosowanie nad tg uchwatg, ktore
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przeprowadzono przy uzyciu narzedzia Ankieter. W gtosowaniu wzieli udziat wszyscy
cztonkowie komisji obecni na posiedzeniu, oddano 10 gtoséw za przyjeciem uchwaty, 0 gtoséw
przeciw uchwale i 0 gtosdw wstrzymujgcych sie.

Tym samym komisja jednomysinie postanowita zwréci¢ sie do Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne Uniwersytetu Warszawskiego o nadanie mgr. Shi Chengowi stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.”

Whiosek o wyrdznienie byt tylko w jednej recenzji wiec ten watek nie byt dyskutowany przez
Komisje Doktorska.

Przewodniczacy podkreslit, ze to co wyrdznia Doktoranta to bardzo zaawansowane prace
jednoautorskie, na tym etapie rozwoju kariery naukowej jest to rzadkoscia. Wobec braku
pytan Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki s3 podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Shi Chengowi?
e Tak:27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 257 w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Shi Chengowi w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki fizyczne.

8b. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Stanistaw Sottan

Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Jakuba Tworzydto o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Jakub Tworzydto powiedziat, ze obrona rozprawy doktorskiej mgr. Stanistawa
Sottana zatytutowanej ,Kwantowy Efekt Zenona dla pomiaru ciggtego" odbyta sie 8 czerwca
2022 r. Przewodniczacy KD rozpoczat posiedzenie od sprawdzenia listy obecnosci oraz
upewnienia sie, ze zaden z cztonkéw komisji, ani tez kandydat, nie ma probleméw
technicznych z potgczeniem internetowym. Sprawdzenie obecnosci kandydata, promotora,
recenzentéw oraz kworum odbyto sie poprzez glosowe i wizualne potwierdzenie obecnosci.

Na posiedzeniu obecnych byto dziesieciu sposrdd jedenastu cztonkdw komisji:
1. prof. dr hab. Jakub Tworzydto - przewodniczgcy, Uniwersytet Warszawski
prof. dr hab. Witold Bardyszewski - cztonek komisji, Uniwersytet Warszawski
dr hab. Adam Bednorz - promotor, Uniwersytet Warszawski
prof. dr hab. Piotr Chankowski - cztonek komisji, Uniwersytet Warszawski
dr hab. Jan Chwedenczuk, prof. ucz. - cztonek komisji, Uniwersytet Warszawski
dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzanski, prof. ucz. - cztonek komisji, Uniwersytet Warszawski
prof. dr hab. Andrzej Grudka recenzent, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
dr hab. Pawet Jakubczyk, prof. ucz. - sekretarz komisji, Uniwersytet Warszawski
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prof. dr hab. Marek Kus- recenzent, Centrum Fizyki Teoretycznej PAN w Warszawie
10. dr hab. tukasz Rudnicki, prof. ucz. - recenzent, Uniwersytet Gdanski.
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Nastepnie Przewodniczacy komisji przestawit opis poszczegdlnych etapdw postepowania
doktorskiego, zas promotor zaprezentowat sylwetke naukowg kandydata.

Stwierdzone zostato w szczegdlnosci, ze Stanistaw Softan uzyskat tytut magistra w roku 2016,
nastepnie zas rozpoczat studia doktoranckie na Wydziale Fizyki UW pod kierunkiem dr. hab.
Adama Bednorza. W ramach studidw doktoranckich mgr Stanistaw Softan uzyskat efekty
ksztatcenia na poziomie VIII Polskiej Ramy Kwalifikacji, co zostato potwierdzone pozytywnym
wynikiem egzaminu doktorskiego z fizyki w dniu 20 grudnia 2021. Doktorant przedtozyt
certyfikat znajomosci jezyka angielskiego na poziomie B2. Stanistaw Softan jest wspdétautorem
trzech publikacji naukowych stanowigcych podstawe pracy doktorskiej. Rozprawa uzyskata
trzy recenzje, z ktérych kazda konczy sie pozytywng konkluzjg. Komisja Doktorska na
posiedzeniu w dniu 30 maja 2022 dopuscita rozprawe mgr. Stanistawa Sottana do publicznej
obrony.

Mgr Stanistaw Sottan przedstawit zwieztg prezentacje gtéwnych wynikéw zawartych w swojej
rozprawie doktorskiej. Recenzenci przedstawili kolejno swoje recenzje. Odbyta sie publiczna
dyskusja nad rozprawg, w ktérej udziat wzieli: dr. hab. Jan Chwedenczuk; prof. dr hab. Andrzej
Grudka; prof. dr hab. Marek Ku$; dr hab. tukasz Rudnicki; dr hab. Rafat Demkowicz-
Dobrzanski. Tres¢ dyskusji podsumowana jest w zatgczniku do protokotu.

Doktorant przedstawit prezentacje, w ktoérej ustosunkowywat sie do krytycznych uwag
zawartych w recenzjach. W trakcie prezentacji wywigzata sie pomiedzy dr. hab. tukaszem
Rudnickim a doktorantem szczegdtowa, techniczna dyskusja dotyczgca poszczegdlnych
krytycznych punktéw opisanych w recenzji dr. hab. Rudnickiego.

Podczas niejawnej czesci obrony w dyskusji wzieli udziat wszyscy obecni cztonkowie komisji.
Prof. Andrzej Grudka i prof. Marek Ku$ wyrazili pozytywne zdanie o przebiegu obrony. W
szczegoblnosci wyrazili satysfakcje z odpowiedzi na zadane doktorantowi pytania.

Dr. hab. tukasz Rudnicki podkreslit wage krytyki zawartej w swojej recenzji i obszernie
dyskutowanej w czesci jawniej obrony, a dotyczacej przede wszystkim aspektédw zwigzanych z
brakiem klarownosci prezentacji wynikdw. Promotor wyrazit zrozumienie dla krytyki i zgodzit
sie, ze czes$¢ pracy jest w tym elemencie daleka od doskonatosci.

Przewodniczgcy przedstawit projekt uchwaty komisji, wystepujgcej do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Warszawskiego o nadanie mgr. Stanistawowi
Suttanowi stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki fizyczne. Za posrednictwem narzedzia , Ankieter” odbylo sie tajne
gtosowanie nad uchwatg. Sposréd 10 gtosow oddano 10 za uchwaty, O przeciw oraz O
wstrzymujgcych sie. W zwigzku z wynikiem gtosowania Komisja Doktorska jednomysinie
postanowita wystgpi¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o nadanie
mgr. Stanistawowi Sottanowi stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk S$cistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Przewodniczacy wyrazit zadowolenie, ze Doktorantowi udato sie odpowiedzie¢ na wszelkie
pytania i rozwia¢ watpliwosci dr. hab. tukasza Rudnickiego, z ktérego strony krytyki byto
sporo, cho¢ wyniki naukowe mgr. Sottana byty bezdyskusyjne. Nastepnie wobec braku pytan
Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktdrego wyniki s3 podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Stanistawowi Softanowi?
e Tak: 27 (100%)
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o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 258 w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Stanistawowi Softanowi w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki fizyczne.

8c. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim - mgr Agnieszka Jamréz
Nastepnie Przewodniczacy przekazat gtos dr. hab. Katarzynie Krajewskiej, prof. ucz.

Dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz. powiedziata, ze obrona rozprawy doktorskiej mgr
Agnieszki Jamréz pt. ,Wieloskalowe modelowanie dwuwymiarowych warstwowych
materiatow zbudowanych z wegla, boru i azotu” (,Multiscale modeling of two-dimensional
layered nanomaterials built of carbon, boron, and nitrogen atoms”) zostata przeprowadzona
w trybie zdalnym przy uzyciu platformy ,Zoom” w dniu 13 czerwca 2022 roku. Promotorem
jest prof. dr hab. Jacek Majewski. Na posiedzeniu obecnych byto dziewieciu sposréd dwunastu
cztonkéw komisji:

1. dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz. — przewodniczaca,
prof. dr hab. Rafat Abdank-Kozubski — recenzent, Uniwersytet Jagiellonski,
prof. dr hab. Jacek Majewski — promotor,
prof. dr hab. Radostaw Przeniosto — cztonek komisji,
prof. dr hab. Wojciech Satuta — cztonek komisji,
prof. dr hab. Joanna Trylska cztonek komisji,
prof. dr hab. Jakub Tworzydto — sekretarz komisji,
prof. dr hab. inz. Arkadiusz Wéjs — recenzent, Politechnika Wroctawska,
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prof. dr hab. Andrzej Wysmotek — cztonek komisji.

Przewodniczgca komisji, dr hab. Katarzyna Krajewska, przedstawita sylwetke naukowg mgr
Agnieszki Jamroz i przebieg jej pracy naukowej.

Pani Agnieszka Jamrdéz ukonczyta studia licencjackie w Kolegium Miedzywydziatowych
Indywidualnych Studiéw Matematyczno-Przyrodniczych (MISMaP) na Uniwersytecie
Warszawskim w 2013 r. W kolejnym roku uzyskata tytut magistra na Wydziale Fizyki UW po
przedstawieniu pracy pt. ,Theory and modeling of ordering effects in functionalized
graphene”. Opiekunem pracy magisterskiej byt prof. dr hab. Jacek Majewski z Instytutu Fizyki
Teoretycznej.

Mgr Agnieszka Jamrdz rozpoczeta studia doktoranckie na Wydziale Fizyki UW w 2016 roku.
Rozprawe doktorskg pt. "Wieloskalowe modelowanie dwuwymiarowych warstwowych
materiatow zbudowanych z wegla, boru i azotu” (,Multi-scale modeling of two-dimensional
layered nanomaterials built of carbon, boron, and nitrogen atoms”) wykonata pod kierunkiem
prof. dr. hab. Jacka Majewskiego. Rozprawa poswiecona jest teoretycznym badaniom
stabilnosci stopéw grafenowo-podobnych zawierajgcych wegiel, bor oraz azot w stanie
rownowagi termodynamicznej. Czes¢ wynikdw zebranych w rozprawie zostata opublikowana
w dwoch artykutach, jakie ukazaty sie drukiem w Computational Materials Science i Physica
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Status Solidi B. Oba artykuty zostaty opublikowane jedynie przy wspétautorstwie promotora i
w obu doktorantka jest pierwszg autorka.

Kandydatka wielokrotnie prezentowata wyniki swoich badan na konferencjach o zasiegu
miedzynarodowym, zarowno w formie plakatéw jak i wyktadéw, w tym wygtosita jeden wyktad
zaproszony. Mgr Agnieszka Jamrdz trzykrotnie byta wyrdzniana przez organizatorow
konferencji — w szczegdlnosci, otrzymata nagrode za najlepszy plakat w trakcie letniej szkoty
modelowania: ,,MSSC2019 — Ab initio Modelling in Solid State Chemistry”, w Londynie, UK.
Ponadto, w latach 2018-2022 kierowata grantem badawczym ,Preludium” Narodowego
Centrum Nauki. Pani Jamrdz odbyta réwniez kilka wizyt naukowych w cenionych osrodkach
badawczych za granica: na Uniwersytecie Stanowym w Pensylwanii, USA, na Uniwersytecie
Humboldta w Berlinie, Niemcy, na Uniwersytecie , Tor Vergata” w Rzymie, Wtochy, oraz na
Uniwersytecie w Ottawie, Kanada.

W ramach studiéw doktoranckich, mgr Agnieszka Jamréz prowadzita zajecia dydaktyczne ze
studentami, w tym ¢wiczenia z Modelowania Nanostruktur i z Matematyki na Start (poziom
podstawowy).

Mgr Agnieszka Jamréz w zwieztym referacie przedstawita gtéwne tezy zawarte w swoje;j
rozprawie doktorskiej. Promotor — prof. dr hab. Jacek Majewski przedstawit opinie o
rozprawie. Recenzenci - prof. dr hab. Rafat Abdank-Kozubski i prof. dr hab. inz. Arkadiusz Wéjs
przedstawili swoje recenzje. Nastepnie przewodniczgca udzielita gtosu doktorantce w celu
ustosunkowania sie do uwag zawartych w recenzjach. Doktorantka ustosunkowata sie do
uwag i sugestii zawartych w recenzjach, odpowiadajac szczegdtowo recenzentom na zadane
w recenzjach pytania.

W dalszej kolejnosci posiedzenia odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawa, w ktérej udziat
wzieli: prof. Rafat Abdank-Kozubski, prof. Andrzej Wysmotek, prof. Joanna Trylska, prof.
Arkadiusz Wéjs oraz dr Krzysztof Jamroz.

W trakcie niejawnej czesci posiedzenia komisji, przeprowadzonej takze za posrednictwem
platformy ,,Zoom”, odbyta sie dyskusja omawiajgca przebieg obrony. Wszystkie wypowiedzi
cztonkdw komisji byty pozytywne, podkreslano miedzy innymi umiejetnos¢ klarownego
prezentowania wynikow badan przez kandydatke, natomiast recenzenci wyrazili zadowolenie
z odpowiedzi doktorantki na postawione przez nich pytania i uwagi krytyczne zawarte w
recenzjach.

W gtosowaniu tajnym, jakie przeprowadzone zostato przy pomocy narzedzia ,Ankieter”, w
sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Jamrdz udziat wzieto
9 o0s6b, ogdlnie uprawnionych do gtosowania byto 12 osdb, za przyjeciem publicznej obrony
rozprawy doktorskiej oddano 9 gtosdéw ,tak”, ,przeciw” 0 gtosdw, wstrzymato sie od gtosu O
0sob.

W wyniku gtosowania komisja przyjeta publiczng obrone rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki
Jamréz i postanowita wystgpi¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z propozycja
uchwaty o nadanie mgr Agnieszce Jamrdéz stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Przewodniczacy poprosit jednego z recenzentdéw — prof. dr. hab. Rafat Abdank-Kozubskiego o
krotki komentarz.
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Prof. dr hab. Rafat Abdank-Kozubski powtérzyt, ze praca mu sie bardzo podobata. Praca
sktada sie z dwdch czesci, Doktorantka zanim przystgpita do prezentacji wynikow musiata
przygotowac warsztat badawczy, co byto bardzo pracochtonne a co pan profesor bardzo ceni.

Prof. dr hab. Jacek Majewski dodat, ze Doktorantka odniosta podwdjny sukces, bo w czasie
pisania doktoratu zostata mama, wiec jest osobg spetniong na kazdym polu.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek popart opinie przedmoéwcow i bardzo pozytywnie wyrazit sie
o Doktorantce.

Po zamknieciu dyskusji Przewodniczgcy poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sa
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Agnieszce Jamrdz?
o Tak: 29 (100%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 259 w sprawie nadania mgr
Agnieszce Jamroz stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki fizyczne.

9. Powotanie recenzentéw, komisji egzaminacyjnych i komisji doktorskiej w przewodzie
doktorskim - mgr Aleksander Bogucki

Przewodniczacy odczytat nazwiska recenzentéw i proponowany sktad Komisji a nastepnie
zarzadzit gtosowania, ktorych wyniki sg podane ponize;j.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w przewodzie doktorskim mgr. Aleksandra
Boguckiego:
prof. dr hab. Marek Godlewski (Instytut Fizyki PAN)
e Glosuje za: 27 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. inz. Artur Podhorodecki (Politechnika Wroctawska)
o Gtosuje za: 27 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej: nauki
fizyczne, w przewodzie doktorskim mgr. Aleksandra Boguckiego w sktadzie:

1. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek - przewodniczacy;
2. prof. dr hab. Piotr Kossacki - promotor;
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w

dr hab. Agnieszka Wotos;
dr hab. Jacek Szczytko?

Tak: 28 (100%)
Nie: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej Nauki o
Ziemi i Srodowisku, specjalno$¢ geografia, w przewodzie doktorskim mgr. Aleksandra
Boguckiego w sktadzie:

prof. dr hab. Piotr Kossacki - przewodniczacy;
dr hab. Artur Magnuszewski prof. ucz. — egzaminator;
dr hab. Jan Suffczynski?

Tak: 28 (100%)
Nie: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej, w przewodzie doktorskim mgr.
Aleksandra Boguckiego w sktadzie:

1.
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prof. dr hab. Andrzej Wysmotek - przewodniczacy Komisji doktorskiej;
prof. dr hab. Piotr Kossacki - promotor;

prof. dr hab. Marek Godlewski - recenzent;

prof. dr hab. Artur Podhorodecki - recenzent;

dr hab. Tomasz Kazimierczuk - promotor pomocniczy;

dr hab. Agnieszka Korgul;

prof. dr hab. Pawet Kowalczyk;

dr hab. Joanna Kowalska;

dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. UW;

. dr hab. Wojciech Pacuski, prof. UW;

. prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;

. prof. dr hab. Wojciech Satuta;

. dr hab. Piotr Sutkowski, prof. UW,;

. prof. dr hab. Jakub Tworzydto;

. prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki?

Tak: 28 (100%)
Nie: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 260 w sprawie wyznaczenia
recenzentdw oraz powotania sktadow komisji egzaminacyjnych i sktadu komisji doktorskiej
w przewodzie doktorskim mgr. Aleksandra Boguckiego.

10. Powotanie recenzentow w postepowaniu doktorskim - mgr Anna Dawid-tekowska

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéw na recenzentéw a nastepnie poprosit o
przejscie do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.
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Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Annie Dawid-tekowskiej:

prof. dr Roman Krems (University of British Columbia, Vancouver, Kanada)
e Gtosuje za: 29 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr Mario Krenn (Max Planck Institute for Science of Light, Erlangen, Niemcy)
e Gtosuje za: 29 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr Antonio Acin dal Maschio (Institut de Ciencies Fotoniques, Barcelona, Hiszpania)
e Gtosuje za: 29 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 261 w sprawie wyznaczenia
recenzentéw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Annie Dawid-tekowskiej.

11. Powotanie recenzentow w postepowaniu doktorskim - mgr Krzysztof Czajkowski

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéw na recenzentéw a nastepnie poprosit o
przejscie do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Krzysztofowi Czajkowskiemu:

dr hab. Andriy E. Serebryannikov (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)
e Gtosuje za: 29 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr Niels Asger Mortensen (University of Southern Denmark)
o Gtosuje za: 29 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. inz. Witold Jacak (Politechnika Wroctawska)
o Gtosuje za: 26 (89,7%)
e Gtosuje przeciw: 3 (10,3%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 262 w sprawie wyznaczenia
recenzentéw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Krzysztofowi Czajkowskiemu.
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12. Powotanie recenzentéw w postepowaniu doktorskim - mgr Marian Dovgialo

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéw na recenzentéw a nastepnie poprosit o
przejscie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Marianowi Dovgialo:

prof. dr hab. Andrzej Materka (Politechnika tédzka)
e Gtosuje za: 28 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Daniel Wéjcik (Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN)
e Gtosuje za: 27 (96,4%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o  Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,6%)
prof. dr hab. Piotr Augustyniak (Akademia Gdrniczo-Hutnicza im. S. Staszica w Krakowie)
o Gtosuje za: 28 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 263 w sprawie wyznaczenia
recenzentéw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Marianowi Dovgialo.

13. Powotanie komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Natalia Ostrowska

Przewodniczacy odczytat proponowany skfad Komisji a nastepnie poprosit o przejScie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr. Natalii
Ostrowskiej w sktadzie:

1. dr hab. Piotr Setny — przewodniczacy;

prof. dr hab. Agnieszka Bzowska;

prof. dr hab. Piotr Durka;

dr hab. Agnieszka Korgul;

dr hab. Joanna Sutkowska,

prof. UW; dr hab. Beata Wielgus-Kutrowska;
dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. UW;
prof. dr hab. Bogdan Lesyng - promotor;
prof. dr hab. Joanna Trylska - promotor?

Tak: 31 (100%)

W NOU R WN
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o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 264 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Natalii
Ostrowskiej.

13a. Powotanie komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Tomasz Smotka

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad Komisji a nastepnie poprosit o przejScie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr.
Tomasza Smotki w skfadzie:

prof. Piotr Chankowski - cztonek;
prof. Jan Derezinski - przewodniczacy;
prof. Piotr Softan - cztonek;

prof. Piotr Kossacki - cztonek;

dr hab. Rafat Kotynski - cztonek;

dr hab. Javier de Lucas - cztonek;

dr hab. Andrzej Okotéw - cztonek;

dr hab. Adam Szereszewski - cztonek?
Tak: 27 (96,4%)

Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,6%)

O NOUAEWNR

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 265 w sprawie przeksztatcenia
Komisji Egzaminacyjnej w Komisje Doktorskg w postepowaniu w sprawie nadania mgr.
Tomaszowi Smotce stopnia doktora w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki fizyczne.

13b. Powotanie komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Mateusz Krol
Przewodniczacy odczytat proponowany sktad Komisji a nastepnie poprosit o przejscie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr.
Mateusza Kréla w sktadzie:
1. prof. dr hab. Pawet Kowalczyk - przewodniczacy;
dr hab. Tomasz Kazimierczuk - sekretarz;
prof. dr hab. Andrzej Wysmotek - cztonek;
dr hab. Michat Tomza, prof. ucz. - cztonek;
prof. dr hab. Jacek Majewski - cztonek;
dr hab. Tomasz Antosiewicz - cztonek;
dr hab. Piotr Fita, prof. ucz. - cztonek;
dr hab. tukasz Cywinski, IFPAN - cztonek;
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9. dr hab. Barbara Pietka, prof. ucz. - promotor?
e Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 266 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Mateuszowi
Krélowi.

13c. Powotanie komisji egzaminacyjnych w postepowaniu doktorskim - mgr Denis
Dobkowski-Rytko

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad Komisji, poprosit prof. dr. hab. Piotra
Sutkowskiego o zwotanie pierwszego posiedzenia a nastepnie poprosit o przejscie do
gtosowan, ktérych wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej nauki
fizyczne w postepowaniu doktorskim mgr. Denisa Dobkowskiego-Rytki w sktadzie:

1. dr hab. Pawet Caputa;

dr hab. Andrzej Okotéw;

prof. dr hab. Piotr Sutkowski;

dr hab. Adam Szereszewski;
prof. dr hab. Jacek Tafel?

Tak: 31 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

o WwN

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego - jezyk
angielski - w postepowaniu doktorskim mgr. Denisa Dobkowskiego-Rytki w sktadzie:

1. prof. dr hab. Jerzy Lewandowski — przewodniczacy;

2. mgr Kinga Kasperczyk-Pliszka — egzaminator;

3. prof. dr hab. Piotr Sutkowski — cztonek?

e Tak:30(96,8%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,2%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 267 w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej oraz Komisji do przeprowadzenia egzaminu doktorskiego z jezyka
obcego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Denisowi Dobkowskiemu-
Rytko.

13d. Powotanie komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim - mgr Aleksei
Koshevarnikov
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Przewodniczacy odczytat proponowany sktad Komisji, poprosit dr. hab. Michata Tomze, prof.
ucz. o zwotanie pierwszego posiedzenia a nastepnie poprosit o przejscie do gtosowania,
ktorego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim mgr.
Alekseia Koshevarnikova w sktadzie:

1. prof. dr hab. Witold Bardyszewski - cztonek;
prof. dr hab. Joanna Trylska - cztonek;
dr hab. Krzysztof Wohlfeld - cztonek;
prof. dr hab. Krzysztof Byczuk - cztonek;
prof. dr hab. Radostaw Przeniosto - cztonek;
dr hab. Michat Tomza - cztonek;
dr hab. Katarzyna Krajewska - cztonek;
dr hab. Nevill Gonzalez Szwacki - cztonek?
Tak: 30 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

O NV AWN

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 268 w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Alekseiemu Koshevarnikovowi.

13e. Powotanie komisji egzaminacyjnych w postepowaniu doktorskim - mgr Hélder
Larraguivel

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad Komisji, poprosit prof. dr. hab. Jerzego
Lewandowskiego o zwotanie pierwszego posiedzenia komisji egzaminacyjnej z dyscypliny
podstawowej a nastepnie poprosit o przejscie do gtosowan, ktérych wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej nauki
fizyczne w postepowaniu doktorskim mgr. Heldera Larraguivela w skfadzie:
1. prof. dr hab. Jerzy Lewandowski - cztonek;
prof. dr hab. Piotr Chankowski - cztonek;
dr hab. Krzysztof Wohlfeld - cztonek;
dr hab. Jacek Wojtkiewicz - cztonek;
dr hab. Pawet Caputa - cztonek;
dr hab. Adam Szereszewski - cztonek;
dr Mitosz Panfil - cztonek?
e Tak:30(96,8%)
e Nie:1(3,2%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego - jezyk
angielski - w postepowaniu doktorskim mgr. Heldera Larraguivela w sktadzie:

Nouks~wnN

1. mgr Kinga Kasperczyk-Pliszka - egzaminator;
2. dr hab. Pawet Caputa - cztonek;
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3. dr hab. Jacek Wojtkiewicz - przewodniczgcy?
e Tak: 31 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 269 w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej oraz Komisji do przeprowadzenia egzaminu doktorskiego z jezyka
obcego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Hélderowi Larraguivelowi.

14. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Rafat Mirek

Przewodniczacy podat nazwisko proponowanego promotora i nastepnie zarzadzit przejscie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr hab. Barbary Pietki, prof. ucz. na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Rafatowi Mirkowi?

e Tak: 26 (96,3%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 270 w sprawie wyznaczenia
promotora dla mgr. Rafata Mirka.

15. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Mateusz Kozarski

Przewodniczacy podat nazwisko proponowanego promotora i nastepnie zarzadzit przejscie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr hab. Joanny Kowalskiej na promotora w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Mateuszowi Kozarskiemu?

o Tak: 30 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 271 w sprawie wyznaczenia
promotora dla mgr. Mateusza Kozarskiego.

16. Wyznaczenie dwoch promotoréow w postepowaniu doktorskim - mgr Marcelina
Bednarczyk

Przewodniczacy podat nazwiska proponowanych promotordw i nastepnie zarzadzit przejscie
do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.
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Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr hab. Joanny Kowalskiej na promotora w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr Marcelinie Bednarczyk?

o Tak: 26 (96,3%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,7%)

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Jacka Jemielitego na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Marcelinie Bednarczyk?

e Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 272 w sprawie wyznaczenia
dwdch promotoréw dla mgr Marceliny Bednarczyk.

17. Wyznaczenie dwdéch promotorow w postepowaniu doktorskim - mgr Joanna Miszkiewicz

Przewodniczacy podat nazwiska proponowanych promotordw i nastepnie zarzadzit przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki s3 podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr hab. Joanny Trylskiej na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Joannie Miszkiewicz?

o Tak: 27 (96,4%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,6%)

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Edwarda Darzynkiewicza na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Joannie Miszkiewicz?

o Tak: 25 (89,3%)
o Nie: 1(3,6%)
e  Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (7,1%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 273 w sprawie wyznaczenia
dwadch promotoréw dla mgr Joanny Miszkiewicz.

18. Wyznaczenie promotora i promotora pomocniczego w postepowaniu doktorskim - mgr
Jarostaw Klamut

Przewodniczacy podat nazwiska proponowanego promotora i promotora pomocniczego a
nastepnie zarzadzit przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Ryszarda Kutnera na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Jarostawowi Klamutowi?
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o Tak: 27 (96,4%)
o Nie:1(3,6%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. Tomasza Gubca na promotora pomocniczego w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Jarostawowi Klamutowi?

o Tak: 27 (96,4%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 274 w sprawie wyznaczenia
promotora dla mgr. Jarostawa Klamuta oraz uchwate nr 275 w sprawie wyznaczenia
promotora pomocniczego dla mgr. Jarostawa Klamuta.

19. Wyznaczenie promotora i promotora pomocniczego w postepowaniu doktorskim - mgr
Ali Golestani

Przewodniczacy podat nazwiska proponowanego promotora i promotora pomocniczego a
nastepnie zarzadzit przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Czestawa Radzewicza na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Alemu Golestaniemu?

e Tak: 25(96,2%)
o Nie: 1(3,8%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. Michata Karpinskiego na promotora pomocniczego w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Alemu Golestaniemu?

o Tak:24(92,3%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (7,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 276 w sprawie wyznaczenia
promotora dla mgr. Alego Golestaniego oraz uchwate nr 277 w sprawie wyznaczenia
promotora pomocniczego dla mgr. Alego Golestaniego.

20. Przedstawienie raportu komisji i odmowa wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia doktora - dr. Pawet Kozéw

Przewodniczacy przypomniaft, ze w tej sprawie zostata powotana komisja, ktdrej
przewodniczgcym jest prof. dr hab. Tomasz Matulewicz. Prace komisji ulegty pewnemu
opdznieniu, poniewaz prof. Matulewicz byt zaangazowany w ocene pracownikéw, co byto
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bardzo czasochtonnym procesem masowym. Przewodniczacy poinformowat, ze Rada jest
wtadna uchyli¢ uchwate nadajgca stopien doktora.

Nastepnie Przewodniczacy poprosit prof. Matulewicza o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz przypomniat, ze cztonkowie RND NF dowiedzieli sie o
podejrzeniu niewtasciwego korzystania z autorskich materiatéw w rozprawie doktorskiej dr.
Pawta Kozowa. Zostato to zasygnalizowane w mailu prof. Chankowskiego, szereg zbieznosci w
rozprawie dr. P. Kozéwa z opublikowanymi artykutami zauwazyli réwniez panowie Jan
Skowron, Krzysztof Miernik i Mateusz Goryca podczas posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.
Rada powotata do oceny tej sprawy komisje w sktadzie:

1) prof. dr hab. Tomasz Matulewicz — przewodniczacy;
2) prof. dr hab. Bohdan Grzadkowski;

3) dr hab. Artur Kalinowski;

4) dr hab. Marcin Konecki, prof. UW;

5) prof. dr hab. Mikotaj Misiak.

Praca doktorska dr. Pawta Kozdéwa jest zatytutowana “The W and Z Scattering as a Probe of
Physics Beyond the Standard Model: Effective Field Theory Approach”. Zostata napisana w jez.
angielskim, zostata przedstawiona do recenzji w roku 2019, promotorem byt prof. Pokorski a
recenzentami prof. dr hab. Marek Zratek i prof. Grzegorz Wilk. Obrona odbyta sie 11.09.2019
r. Praca ma 8 rozdziatéw oraz 3 dodatki, wszyscy recenzenci pisza, ze zasadnicza cze$¢ to
rozdziaty 6 i 7. W pracy jest explicite podane, ze jest ona oparta na 4 publikacjach, ktérych
wspotautorem jest pan Kozéw.

Komisja dokonata sprawdzenia pracy Jednolitym Systemem Antyplagiatowym oraz systemem
Antyplagiat, co nie byto wymagane w momencie prowadzenia przewodu. Raporty sg dos¢
obszerne. Stwierdzono zapozyczenia z artykutéw, ktérych wspoétautorem jest pan Kozéw. Sg
to artykuty, ktére zostaty upublicznione w roku obrony pracy doktorskiej oraz w rozdziale 4
rozprawy zostaty znalezione zapozyczenia ze skryptu prof. Chankowskiego, zapozyczenia
obejmujg 11 zdan oraz rysunek. Stwierdzono takze zapozyczenia z tekstow autorstwa prof.
Antonio Picha z Uniwersytetu w Walencji (Hiszpania). Sg to 2 materiaty konferencyjne z roku
2018 2012, ktére nie zostaty opublikowane, sg dostepne w Arxiv. Zapozyczenia te obejmujg
okoto 30 zdan. Stwierdzono jeszcze zapozyczenia z artykutu, ktéry byt juz opublikowany
autorstwa panow Alonzo, Brivio, Gavela, Merio i Rigolin z Journal of High Energy Physics z 2014
r., na stronie 60 pracy p. Kozéwa jest 7 zdan, ktére sg nieznacznie zmodyfikowane. System
Antyplagiatowy wykrywa tez bardzo duzo réznych drobnych zapozyczen, ale w opinii komisji
sg to rdézne techniczne sformutowania, ktdre sg zwigzane z technicznym jezykiem pracy. Szereg
pojec trzeba okreslié bardzo precyzyjnym jezykiem stad pojawiajg sie rozne zbitki stéw, ktdre
sg niezbedne do okreslenia danego zjawiska. System wykazuje zbiezno$¢ fraz, ale nie budzi
ona zastrzezen ze strony Komisji.

Komisja uwaza zapozyczenia za wysoce naganne, poniewaz rozprawa doktorska powinna byé
autorskim dzietem kandydata do stopnia doktora a fragmenty z innych prac powinny by¢
odpowiednio zaznaczone i opatrzone odpowiednim odnosnikiem, bo inaczej mogg by¢
traktowane jako przypisanie sobie cudzego dorobku intelektualnego.
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Sprawa zdan, ktdre sg tozsame z tymi, ktdre zostaty uzyte w artykutach, ktérych wspétautorem
jest dr Kozéw jest niejednoznaczna, mozna jednak domniemywac, ze uzyte sformutowania
powstaty przy aktywnej wspotpracy autora rozprawy, poniewaz artykuty te powstawaty w tym
samym czasie kiedy byta pisana rozprawa. Nie widac zmian stylu miedzy fragmentami tekstu,
ktore sg tozsame z publikacjami a pozostatfg czescig rozprawy.

Zapozyczenia ze skryptow, ktére majg charakter dydaktyczny sg rzeczywiscie bezposrednim
wykorzystaniem cudzego dorobku intelektualnego, jest to podstawowy zarzut w stosunku do
autora rozprawy, natomiast w ogodlnosci stwierdzenie zapoziyczen w tej rozprawie jest
zwigzane z rozwazeniem, w jakim stopniu te zapozyczenia majg konsekwencje wobec art. 29
Ustawy o stopniach i tytule naukowym. W ustawie jest napisane, ze Rada wifasciwej jednostki
organizacyjnej lub odpowiednio Centralna Komisja w drodze decyzji administracyjnej
stwierdza niewaznos$¢ postepowania w sprawie nadania tytutu lub stopnia, jezeli w pracy
stanowigcej podstawe nadania tytutu lub stopnia osoba ubiegajgca sie o niego przypisata sobie
autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia
naukowego. Wazne jest wiec stwierdzenie czy zapozyczenia te stanowig istotny fragment
rozprawy. Zdaniem komisji, zapozyczenia z artykutdw, ktérych dr Kozéw jest wspdtautorem
nie moga byc¢ traktowane jako przypisanie sobie autorstwa. Natomiast zapozyczenia ze
skryptu prof. Chankowskiego, nieopublikowanych skryptéw prof. Picha oraz akapit z rozdziatu
sg rzeczywistymi zapozyczeniami, ale nie stanowig one istotnego fragmentu rozprawy, w
zwigzku z czym nie ma podstaw do wnioskowania o stwierdzenie niewaznosci postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora. Komisja przyjeta raport jednomysinie.

Przewodniczacy wyjasnit, ze zapoznawszy sie z raportem komisji, zasiegnat nastepnie rady
Krzysztofa Wolszakiewicza, kierownika Biura Rad Naukowych, co do sposobu dalszego
procedowania. Komisja stwierdzita istnienie zapozyczen, sg to rzeczy naganne, ale nie s3g to
zapozyczenia istotne, wiec zdaniem Przewodniczgcego oraz komisji, nie ma podstaw do
uchylenia uchwaty przyznajacej dr. Kozéwowi stopien doktora, co lezy w mocy Rady Naukowej
Dyscypliny.

Przewodniczacy w porozumieniu z komisjg zaproponowat zatem podjecie uchwaty w sprawie
odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu
stopnia doktora. Jednoczes$nie cata dokumentacja zostataby przekazana Dziekanowi Wydziatu
Fizyki do jego decyzji w sprawie ewentualnego dalszego postepowania dyscyplinarnego,
poniewaz nie jest to prerogatywa Rady tylko Kierownika Jednostki. Nie jest to prdéba
zamiecenia sprawy pod dywan, ale stwierdzenia czy zaistniate naduzycia sg na tyle istotne, aby
odebraé panu Kozéwowi stopien doktora.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki wyrazit nastepujaca watpliwoé¢ formalna: uchwata nr
481 stwierdza, ze w przypadku gdy kandydat przypisat sobie istotnego fragmentu lub innych
elementdow cudzego utworu lub ustalenia naukowego, Rektor stwierdza niewaznos¢ decyzji o
nadaniu stopnia. Pan profesor stwierdzit, ze nie jest to juz prerogatywa Rady. W nowej,
przygotowywanej uchwale rzeczywiscie zostanie ona przekazana Radzie, ale pdki co jest to
prerogatywa Rektora. Rada moze jedynie wyrazi¢ swojg opinie w tym przedmiocie, ale opinia
Rady i komisji powinny zostaé¢ przekazane do Rektora, ktéry jest osobg wifasciwg do
rozstrzygniecia w tej sprawie.
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Przewodniczacy odpowiedziat, ze zgodnie z opinig otrzymang od Krzysztofa Wolszakiewicza,
ktéry powotat sie w tej kwestii na art. 195 ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce.
Sprawa nadawania stopni doktora zostata scedowana przez rektora na rady dyscyplin, moze
jest to z tym zwigzane.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki odpowiedziat, ze art. 195 stwierdza, ze podmiot
doktoryzujgcy stwierdza niewaznos$¢ decyzji. Podmiotem jest Uniwersytet Warszawski.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze podmiot scedowat to na rady; pan profesor sam nie bedac
prawnikiem opiera sie na opinii prawnej, ktérg otrzymat.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki odpowiedziat, ze podstawg prowadzenia
postepowania jest uchwata nr 481, zgodnie z ktdrg Rada Dyscypliny nadaje stopien, ale
organem wiasciwym do jego odebrania w przypadku plagiatu jest Rektor, co bedzie zmienione
od wrzesnia 2022 r. Zdaniem pana profesora Rada powinna wyrazic¢ opinig, ale nie jest wtadna
podjac¢ ostatecznej decyzji.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze jezeli Rada przyjmie argumentacje komisji, ze ta sprawa ma
swoje zte strony, ktére wymagajg procedury dyscyplinarnej oraz dobre strony, tj. fakt, ze
wyniki naukowe, ktére osiggnat pan Kozéw sg oryginalne i wystarczajgce do nadania stopnia
doktora, pomimo razgcej otoczki sprawy, ktéra jest zwigzana z nieuprawnionymi cytowaniami,
Rada moze podjg¢ decyzje o niewszczynaniu procedury. Mozna w tej decyzji zawrzec¢ opinie,
ktédra mozna nastepnie przekaza¢ Rektorowi do ewentualnego dalszego postepowania.
Krzysztof Wolszakiewicz sugerowat procedowanie sprawy poprzez gtosowanie w sprawie
odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu
stopnia doktora dr. Pawtowi Kozéwowi.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz powiedziat, ze w jego rozumieniu procedura nie zostafa
wszczeta na poziomie RND, poniewaz Rada powotata tylko komisje, ktéra miata przygotowacd
opinie w sprawie, wiec Rada moze podja¢ decyzje o niewszczynaniu postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia.

Przewodniczacy ocenit, ze jest to salomonowe wyjscie, najbardziej zgodne z przepisami oraz
ze wstepng opinig komisji. Ta sprawa powinna mieé swoj dalszy cigg, tzn. powinna zostaé
przekazana wraz z catg dokumentacjg do Dziekana prof. Dariusza Wasika, ktéry zdecyduje czy
ja przekazywac dalej do Rektora i Komisji Dyscyplinarne;.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki powiedziat, ze nie bedzie protestowat przeciw takiemu
rozwigzaniu.

Po zakoniczeniu dyskusji Przewodniczacy zaproponowat przejscie do gtosowania, ktérego
wyniki s3 podane ponize;j.
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Czy jest Pani/Pan za odmowa wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji o nadaniu stopnia doktora dr. Pawtowi Kozowowi?

o Tak:23(82,1%)
e Nie:2(7,1%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 3 (10,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 278 w sprawie odmowy
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia
doktora dr. Pawtowi Kozowowi w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki fizyczne.

21. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej — dwa stanowiska adiunkta
badawczego w IFD w ramach projektu WIB PORT - kierownik projektu: dr hab. Joanna
Kowalska

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit o przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki sy podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Jarostawa Zygierewicza, prof. ucz. na
przedstawiciela Rady w komisji konkursowej na dwa stanowiska adiunkta badawczego w IFD
w ramach projektu WIB PORT kierowanego przez dr hab. Joanne Kowalskg?

e Tak:29(96,7%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 279 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do skitadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na dwodch
stanowiskach adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Doswiadczalnej na Wydziale Fizyki w
ramach programu Wirtualny Instytut Badawczy Polskiego Osrodka Rozwoju Technologii.

22. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - trzy stanowiska adiunkta w
Centrum Optycznych Technologii Kwantowych — kierownik projektu: prof. dr hab. Konrad
Banaszek

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit o przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr hab. Agnieszki Korgul, prof. ucz. na przedstawiciela Rady
w komisji konkursowej na trzy stanowiska adiunkta w Centrum Optycznych Technologii
Kwantowych kierowanym przez prof. dr. hab. Konrada Banaszka?

o Tak: 27 (100%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 280 w sprawie wyznaczenia
przedstawicieli Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na trzech stanowiskach
adiunkta w Centrum Optycznych Technologii Kwantowych w ramach programu FNP
Miedzynarodowe Agendy Badawcze.

23. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - stanowisko adiunkta
badawczego w IGF w ramach projektu NCN OPUS, kierownik projektu: dr hab. Krzysztof
Markowicz

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit o przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki sy podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Jacka Pniewskiego na przedstawiciela Rady w
komisji konkursowej na stanowisko adiunkta badawczego w IGF w ramach projektu NCN OPUS
kierowanego przez dr. hab. Krzysztofa Markowicza?

e Tak: 27 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 281 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Geofizyki w ramach projektu NCN OPUS kierowanego
przez dr. hab. Krzysztofa Markowicza.

24. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - stanowisko post-doc w IFD
w ramach projektu NCN OPUS, kierownik projektu: dr hab. Jan Suffczynski, prof. ucz

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit o przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Wojciecha Pacuskiego, prof. ucz. na
przedstawiciela Rady w komisji konkursowej na stanowisko post-doc w IFD w ramach projektu
NCN OPUS kierowanego przez dr. hab. Jana Suffczyiskiego, prof. ucz.?

e Tak: 29 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 282 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku post-
doc w Instytucie Fizyki Doswiadczalnej w ramach projektu NCN OPUS kierowanego przez dr.
hab. Jana Suffczyniskiego, prof. ucz.

25. Zgtoszenie kandydata do nagrody naukowej Wydziatu Ill PAN w dziedzinie astronomii i
fizyki — Nagroda Naukowa im. Stefana Piennkowskiego - dr hab. Maciej Lisicki
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Przewodniczacy powiedziat, ze w tym punkcie chodzi o zgtoszenie kandydatury do nagrody
naukowej Wydziatu Ill PAN w dziedzinie astronomii i fizyki — Nagroda Naukowa im. Stefana
Pienkowskiego. Kandydatem zgtoszonym przez Dyrektora IFT jest dr hab. Maciej Lisicki.
Kandydat ztozyt osiggniecie oparte na cyklu 8 publikacji, ktére chcemy przedstawi¢ do
nagrody, zatytutowane ,Oddziatywania hydrodynamiczne w dynamice miekkiej materii
aktywnej”. Cykl publikacji na ktdrych opiera sie to osiggniecie to 8 prac opublikowanych w
znakomitych czasopismach z czotéwki czasopism w tej specjalnosci. Prace powstaty w latach
2018-21, cykl dotyczy roli oddziatywan hydrodynamicznych przenoszonych przez ptyn w
dynamice miekkiej materii aktywnej zaréwno ozywionej jak i syntetycznych przyktadow
mikroskopijnych uktadéw zdolnych do samodzielnego poruszania sie. Przyktadami takich
uktadéw sg bakterie i inne jednokomdrkowe mikroptywaki, syntetyczne aktywne
mikrokropelki, czagstki Janusa, ktére przeksztatcajg energie chemiczng osrodka w swojg
energie kinetyczng. Wszystkie te mikroroboty czy mikroczgsteczki s tematem prac kandydata
- mikroroboty, ktére budujg paradygmaty kontroli ruchu materii w mikroskali w srodowisku
wodnym. Mikroskalowa dynamika ptynéw jest zdominowana przez efekty lepkosciowe;
oddziatywania hydrodynamiczne polegajgce na rozchodzgcych sie w ptynie zaburzeniach
charakteryzujg sie dalekim zasiegiem i czesto majg decydujgcy wptyw na dynamike
zanurzonych w ptynie obiektéw. Celem opisywanych prac byto stworzenie teoretycznego
opisu hydrodynamicznego dynamiki obiektéw, ktére mogg porusza¢ sie pod wptywem
zewnetrznych lub wewnetrznych bodzcéw i oddziatujg z otoczeniem m.in. przez wytworzenie
wokot siebie przeptywu ptynu.

Dalsza cze$é wniosku jest bardziej szczegdétowym uzasadnieniem, ktére méwi w ktdérej pracy
co zostato osiggniete i jakie uzyskano wyniki. Dr hab. Maciej Lisicki ma doskonate wyniki
naukowe, jest laureatem wielu bardzo prestizowych nagréd za swoje prace z ostatniego
okresu, jest znakomitym kandydatem do nagrody.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek goraco popart kandydature dr. hab. Macieja Lisickiego,
stwierdzit, ze ma on interdyscyplinarne podejscie, ktére jest na ustach wszystkich, ale bardzo
ciezko sie je realizuje. Kandydat idzie pod prad, jego badania sg bardzo interesujgce i znajduja
rezonans w Srodowisku. Jest to bardzo dobry kandydat.

Przewodniczacy w petni zgodzit sie z przedmdwca i wobec braku dalszych gtosow zarzadzit
przejscie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za poparciem kandydatury dr. hab. Macieja Lisickiego do nagrody naukowej
Wydziatu Il PAN w dziedzinie astronomii i fizyki - Nagroda Naukowa im. Stefana
Pienkowskiego?

e Tak: 29 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 283 w sprawie zgtoszenia
kandydata do Nagrody Naukowej Wydziatu Ill PAN.
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25a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - stanowisko adiunkta
badawczego w IFD w ramach projektu FNP, kierownik projektu: dr Michat Karpinski

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit o przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki s3 podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Tomasza Kazimierczuka na przedstawiciela Rady
w komisji konkursowej na stanowisko adiunkta badawczego w IFD w ramach projektu FNP
kierowanego przez dr. Michata Karpinskiego?

e Tak: 25 (96,2%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,8%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 284 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Doswiadczalnej w ramach projektu FNP POIR
kierowanego przez dr. Michata Karpinskiego.

25b. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - stanowisko adiunkta
badawczego w IFD w ramach projektu NAWA, kierownik projektu: dr Lech Piotrowski

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit o przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Artura Kalinowskiego, prof. ucz. na przedstawiciela
Rady w komisji konkursowej na stanowisko adiunkta badawczego w IFD w ramach projektu
NAWA kierowanego przez dr. Lecha Piotrowskiego?

o Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 285 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Doswiadczalnej w ramach projektu NAWA
kierowanego przez dr. Lecha Piotrowskiego.

25c. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - dwa stanowiska adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu ERC Starting, kierownik projektu: dr hab. Michat
Tomaza, prof. ucz.

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit o przejscie
do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.
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Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. Michata Karpinskiego na przedstawiciela Rady w komisji
konkursowej na dwa stanowiska adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu ERC Starting
kierowanego przez dr. hab. Michata Tomze, prof. ucz.?

e Tak:27(96,4%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 286 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do skifadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na dwdch
stanowiskach adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej w ramach projektu ERC
Starting kierowanego przez dr. hab. Michata Tomze, prof. ucz.

25d. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - stanowisko adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN OPUS; kierownik projektu: dr hab. Michat Tomaza,
prof. ucz.

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit o przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki s3 podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. Michata Karpinskiego na przedstawiciela Rady w komisji
konkursowej na stanowisko adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu NCN OPUS
kierowanego przez dr. hab. Michata Tomze, prof. ucz.?

e Tak:25(89,3%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 3 (10,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 287 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej w ramach projektu NCN OPUS
kierowanego przez dr. hab. Michata Tomze, prof. ucz.

26. Sprawy biezace

Przewodniczacy powiedziat, ze we wrzesniu zostanie przedyskutowana sprawa Open Access,
poniewaz teraz jest za mato materiatéw i przemyslen w tej kwestii. Nalezy tez sprawdzic¢
aktualne koszty subskrypcji.

Jesli chodzi o sprawy biezgce, 15.06.2022 miaty sie ukaza¢ wyniki ewaluacji, ale niestety nic
nie zostato opublikowane.

Przewodniczacy poinformowat, ze kolejne posiedzenie Rady w dn. 12.09.2022 odbedzie sie
zdalnie, co do kolejnych, nie wiadomo jeszcze w jakim kierunku rozwinie sie sytuacja
epidemiologiczna.

27. Wolne wnioski
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Przewodniczacy zapytat czy sg wolne wnioski a wobec braku zgtoszen zamknat posiedzenie,
dziekujgc wszystkim za udziat i zyczac udanych wakacji.

Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
W. Satuta
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