Protokot
z 17. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,

ktore odbyto sie dnia 12 wrzeénia 2022 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie i przywitat zebranych, po czym sprawdzit liste obecnosci, proszac
cztonkéw Rady o wtgczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu sie, ze
kworum sposrdod wszystkich cztonkédw Rady jak i sposréd cztonkédw samodzielnych zostato
osiggniete, Przewodniczgcy zgtosit nastepujgce punkty dodatkowe:

8a. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim - mgr Marek Baranowski

13a. Powotanie dodatkowego recenzenta w przewodzie doktorskim - mgr Tomasz Tarkowski

19a. Powotanie komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Tanvi Karpate

21a. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Dariusz Wiater

24a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - stanowisko adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN OPUS; kierownik projektu: dr hab. Rafat
Demkowicz-Dobrzanski, prof. ucz.

Nastepnie Przewodniczgcy zapytat zebranych czy majg uwagi co do porzagdku obrad.

Dr hab. Ilwona Stachlewska, prof. ucz. zgtosita punkt dodatkowy dotyczgcy wyznaczenia
kandydata do komisji konkursowej w jej grancie.

Przewodniczacy zgodzit sie na rozszerzenie porzagdku obrad, dodajgc punkt dodatkowy:

25a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - stanowisko asystenta
badawczego w IGF w ramach projektu DAINA-2 BIOSURE; kierownik projektu: dr hab. lwona
Stachlewska, prof. ucz.

Wobec braku dalszych uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne za pomoca
programu Ankieter nad przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki gtosowania sg
przedstawione ponizej.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie przyjecia zaktualizowanego porzgdku obrad w dniu
12.09.2022r.

o Tak: 28 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta rozszerzony porzagdek obrad w dniu 12.09.2022 r.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 20.06.2022 r.



Przewodniczacy powiedziat, ze do rozestanego protokotu nie wptynety zadne uwagi i spytat
czy ktos chciatby zasugerowac naniesienie poprawek.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki poprosit o poprawke stylistyczng w jego zacytowane;j
wypowiedzi na 3 stronie protokotu.

Przewodniczacy przychylit sie do powyzszej uwagi i poprosit o niezwtoczne naniesienie korekty
w tresci protokotu. Wobec braku uwag dalszych Przewodniczacy zarzadzit jawne gtosowanie
za pomocg programu Ankieter w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia RND Nauki
Fizyczne w dniu 20.06.2022 r., wyniki gtosowania sg przedstawione ponizej.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
20.06.2022 r.?

e Tak: 29 (100%)

¢ Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 20.06.2022 r.

3. Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy poinformowat, ze wyniki ewaluacji pojawity sie na poczatku sierpnia 2022 r.,
dyscyplina nauk fizycznych na UW otrzymata najwyzszg kategorie A+. Rektor skierowat list
gratulacyjny do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne. Nie sg jeszcze dostepne wyniki
punktowe, zostaty podane tylko kategorie. W dyscyplinie nauk fizycznych zostaty
sklasyfikowane 33 jednostki, z ktdrych 5 uzyskato kategorie A+: UJ, AGH, IFJ PAN w Krakowie,
PWr i UW. Poza IFJ PAN s3 to jednostki akademickie, cho¢ byta obawa, ze obecny system
preferuje jednostki PAN-owskie. Przewodniczacy pogratulowat wszystkim i dodat, ze jest to
wynik bardzo ciezkiej pracy wszystkich cztonkéw Rady.

Dziekan prof. dr hab. Dariusz Wasik powiedziat, ze osobg odpowiedzialng za nauki fizyczne
byt prof. dr hab. Wojciech Satuta. Pan profesor w imieniu wszystkich fizykdéw z UW
podziekowat serdecznie prof. Satule za zaangazowanie i trud wtozone w prowadzenie sprawy,
ktdére zaprocentowaty tak znakomitym sukcesem. Wynik ewaluacji jest tez wielkim sukcesem
UW, Dziekan ztozyt gratulacje réwniez na rece Prorektora prof. dr. hab. Zygmunta Lalaka.

Prorektor prof. dr hab. Zygmunt Lalak dofaczyt sie do gratulacji dla wszystkich cztonkéw
dyscypliny i dodat, ze wynik ewaluacyjny jest znakomity. Bardzo wysoki jest rowniez wynik
dyscypliny astronomia, ktérej przedstawiciele, zwtaszcza prof. Udalski, dostarczyli narzedzia
pozwalajgce na biezgco szacowaé wyniki ewaluacji, co byto kluczowe. UW podszedt do
ewaluacji niewyposazony w zadne narzedzia techniczne, brakowato wtasnej bazy danych oraz
oprogramowania pozwalajgcego szacowaé¢ wyniki ewaluacyjne. Narzedzie stworzone przez
astronoméw stato sie bardzo pomocne i odegrato duig role przy ewaluacji catego
Uniwersytetu. Kampus Ochota okazat sie bardzo mocng strong UW, nieco stabszy wynik B+ ma
tylko dyscyplina Nauki Biologiczne. Proces ewaluacji przynidst sukces dzieki wielkiej ofiarnosci
wszystkich zaangazowanych w niego oséb. Prorektor podziekowat tez i pogratulowat sukcesu
osobiscie prof. Satule, podkreslajgc, ze byt on wybitnym cztonkiem Rektorskiego Komitetu

2



Ewaluacyjnego, stuzyt pomocy i radg a jego aktywnos¢ przyniosta wielkie zastugi w procesie
ewaluacji. Wyniki punktowe nie zostaty oficjalnie ogtoszone, majg pojawic sie listy rankingowe
sporzgdzone na podstawie efektow ewaluacji, ale prawdopodobnie stanie sie to dopiero po
uwzglednieniu odwotan. Proces odwotawczy trwat do 29.08.2022; UW odwotuje sie w 11
dyscyplinach, co najmniej 5 odwotan jest bardzo dobrze uzasadnionych i ma sporg szanse na
przekroczenie progu punktowego przypisanego do wyzszej kategorii. Wyniki ewaluacji beda
wielokrotnie dyskutowane podczas zebran na poziomie ogdlnokrajowym z udziatem
przedstawicieli wszystkich zainteresowanych jednostek.

Skadingd mija juz 9 miesigc nowego okresu ewaluacji, teraz Uniwersytet jest lepiej
przygotowany, dysponuje narzedziami, ktére pozwalajg dokonywaé okresowej oceny
dorobku, sg planowane dziatania, ktére majg na celu utrzymanie a nawet poprawienie
uzyskanych w ewaluacji wynikéw.

Przewodniczacy poinformowat, ze uchwata nr 481 Senatu UW zostata od 01.09.2022
zastgpiona uchwatg nr 157. Podstawowe zmiany to inny charakter egzaminu doktorskiego,
ktéry bedzie teraz weryfikowat znajomos¢ metodologii oraz dorobku dyscypliny naukowej, w
ktéorej kandydat ubiega sie o stopiend i zdolno$¢ jego krytycznej oceny. Po wszczeciu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora bedzie od razu powotywana Komisja
Doktorska, ktéra bedzie miata prerogatywe do przeprowadzania egzamindéw doktorskich.
Prawo do wskazywania recenzentéw zachowuje komisja doktorska, ale zostato ono
rozszerzone na Przewodniczgcego Rady lub 3 profesordow, co przyspieszy przebieg procedury,
poniewaz zdawanie egzamindw doktorskich i recenzowanie pracy bedg sie toczyé rownolegle,
co powinno przyspieszy¢ procedure o 1-2 miesigce. Zostato wprowadzone rowniez
Zarzgdzenie Rektora nr 106, ktdre zastgpito zarzgdzenie nr 111. Aktualnie obrony mogg
odbywac sie w trybie stacjonarnym, zdalnym i hybrydowym.

Przewodniczacy nastepnie odnidst sie do sposobu organizacji posiedzen Rady, ktdre jest
regulowanie Zarzadzeniem Rektora nr 98. Oprécz trybu stacjonarnego jest przewidziana
mozliwosé trybu zdalnego, decyzja zalezy od Przewodniczgcego.

Przewodniczacy powiedziat, ze chce zasiegngé w tej sprawie opinii Rady, choé osobiscie uwaza,
ze tryb zdalny jest bardziej efektywny, tatwiej jest uzyska¢ kworum a nalezy tez bra¢ pod
uwage nadal obecne zagrozenie epidemiczne. Wobec braku uwag Przewodniczgcy poprosit o
przejscie do gtosowania w tej sprawie. Wyniki gtosowania sg podane ponizej.

Glosowanie w sprawie sposobu organizacji posiedzen RND Nauki Fizyczne w roku
akademickim 2022/23

e Jestem za organizacjg posiedzen w formie ZDALNEJ: 27 (93,1%)
e Jestem za organizacjg posiedzen w formie STACJONARNEJ: 1 (3,4%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,4%)

Przewodniczagcy podsumowat, ze wobec powyziszego wyniku glosowania, nastepne
posiedzenie Rady odbedzie sie 10.10.2022 w trybie zdalnym. Terminy posiedzen Rady w roku
akademickim 2022/23 sg udostepnione na stronie Rady. Posiedzenia bedg odbywaty sie
zawsze na tydzien przed posiedzeniem Rady Wydziatu.



4. Nadanie stopnia doktora habilitowanego - dr Mitosz Panfil

Przewodniczacy poprosit dr. hab. Marcina Pigtka, recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym,
o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Marcin Pigtek powiedziat, ze Komisja Habilitacyjna (KH) zebrata sie na posiedzeniu
koncowym 14.07.2022. Na posiedzeniu zostata podjeta jednogtosnie uchwata, w ktoérej KH
stwierdza, ze ,ze aktywnos¢ naukowa oraz osiggniecie naukowe zatytutowane , Metoda
termodynamicznych form-faktorow obliczania dynamicznych funkcji korelacji modeli
catkowalnych” stanowig znaczny wktad w rozwdj dyscypliny naukowej i wyraza pozytywna
opinie w sprawie nadania Panu dr. Mitoszowi Panfilowi stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki fizyczne.”. Za przyjeciem w/w
przemawiajg jednoznacznie pozytywne konkluzje wszystkich 4 recenzji. Dorobek kandydata
jest imponujacy, swiadczy o istotnym wktadzie w rozwdj dyscypliny. Kandydat wykazuje sie
bardzo duzg aktywnoscig, jesli chodzi o dydaktyke i popularyzacje nauki, co swiadczy o
wysokiej aktywnosci naukowej i zawodowej Habilitanta. KH jednoznacznie rekomenduje
Radzie nadanie dr. Panfilowi stopnia doktora habilitowanego.

Przewodniczacy podsumowat, ze sprawa jest niekontrowersyjna, dorobek zostat oceniony
jednoznacznie pozytywnie i wobec braku pytan poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego
wyniki s3 podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego dr. Mitoszowi
Panfilowi?

e Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 288 w sprawie nadania
dr. Mitoszowi Panfilowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk S$cistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

5. Wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego — dr Michat Parniak-
Niedojadto

Przewodniczacy poinformowat, ze kandydat ztozyt cykl prac zatytutowany ,Generowanie
i charakteryzacja makroskopowych stanow kwantowych swiatta i materii” oparty na 8
monotematycznych publikacjach. Dorobek dr. Parniaka jest znakomity, jest zresztg
potwierdzony prestizowg nagrodg im. Franka Wilczka dla fizykow mtodej generaciji.
Przewodniczacy nie ma watpliwosci, ze Rada powinna wyrazi¢ zgode na przeprowadzenie
postepowania, ale poprosit jeszcze o komentarz prof. dr. hab. Konrada Banaszka.

Prof. dr hab. Konrad Banaszek powiedziat, ze Habilitant uzyskat stopien magistra fizyki w 2015
i z tej okazji otrzymat Nagrode Polskiego Towarzystwa Fizycznego (PTF) im. Arkadiusza Piekary
za najlepszg prace magisterska, natomiast stopien doktora nauk fizycznych uzyskat z
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wyrdéznieniem w 2019 r. Po doktoracie pracowat na Uniwersytecie Kopenhaskim w grupie prof.
Polzika, nadal kontynuuje tg wspétprace, jest takze zatrudniony na UW w Centrum Optycznych
Technologii Kwantowych, gdzie prowadzi wtasng grupe badawczg. Potowa prac, ktére
stanowig osiggniecie habilitacyjne zostata wykonana w Warszawie, w ich czesci Michat Parniak
jest najbardziej doswiadczonym autorem.

Kandydat otrzymat szereg nagrdéd, min. Stypendium START z Fundacji Na Rzecz Nauki Polskiej,
przyznane z wyrdznieniem w 2019 r. oraz Nagrode Krajowego Centrum Informatyki
Kwantowej (KCIK) za najlepszg prace doktorskg w 2019 r.

Wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyrazeniem zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Michatowi Parniakowi-Niedojadle przez Rade Naukowa
Dyscypliny Nauki Fizyczne?

e Tak: 25 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 289 w sprawie wyrazenia
zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Michatowi Parniakowi-Niedojadle.

6. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim - mgr Damiano Gentiletti
Przewodniczacy poprosit dr. hab. Jarostawa Zygierewicza, prof. ucz. o przedstawienie sprawy.

Dr hab. Jarostaw Zygierewicz powiedziat, ze rozprawa doktorska mgra Damiano Gentiletti pt.
»Computational modeling of epileptic seizures in the brain” zostata ztozona 08.03.2022 r.
Posiedzenie dopuszczajgce odbyto sie 10.06.2022 r. Komisja ds. przewodu doktorskiego
podjeta uchwate w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej mgra. Damiano Gentilettiego i
dopuscita jg do publicznej obrony. Obrona rozprawy doktorskiej zostata przeprowadzona w
trybie zdalnym 20.07.2022 r. Obecnych byto 8 sposrdéd 11 cztonkdéw Komisji. W publicznej
dyskusji udziat wzieli: prof. dr hab. Aleksander F. Zarnecki; dr hab. Krzysztof Miernik, prof. ucz.
i prof. dr hab. Tomasz Matulewicz. W gtosowaniu tajnym w sprawie przyjecia publicznej
obrony rozprawy doktorskiej mgr. Damiano Gentiletti udziat wzieto 8 oséb, za przyjeciem
publicznej obrony rozprawy doktorskiej oddano 8 gtoséw ,tak”, 0 gtoséw wstrzymujgcych sie
i 0 gtosow przeciw. W wyniku gtosowania Komisja przyjeta uchwate w sprawie przyjecia
publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr. Damiano Gentiletti i wystgpieniu do Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o nadanie mgr. Damiano Gentiletti stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Recenzent, prof. dr hab. Wtodzistaw Duch powiedziat, ze obrona przebiegta bardzo dobrze,
Doktorant odpowiedziat na wszystkie pytania i zarzuty. Obie recenzje byty bardzo pozytywne,
recenzenci docenili ztozonos¢ zaproponowanego modelu oraz otrzymane wyniki. Cata Komisja
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byta pod wrazeniem dobrej obrony i jest przekonana, ze kandydat zastuguje na stopien
doktora.

Wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Damiano Gentilettiemu?
e Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 290 w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Damiano Gentilettiemu w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki fizyczne.

7. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim - mgr Dominika Szczepanik
Przewodniczacy poprosit Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Dariusz Wasik powiedziat, ze obrona rozprawy doktorskiej mgr Dominiki
Szczepanik zostata przeprowadzona w trybie stacjonarnym 21.07.2022 r. Rozprawa doktorska
mgr Dominiki Marii Szczepanik pt.: ,Badania lidarowe witasnosci naptywowego pytu
mineralnego i jego mieszanin nad Warszawg” zostata wykona pod kierunkiem dr hab. Iwony
Stachlewskiej, prof. ucz. Obecnych na posiedzeniu Komisji byto 7 z 12 cztonkéw Komisji, co
stanowi wiekszos¢. W komisji brat udziat jeden z dwéch recenzentédw dr hab. inz. Mirostaw
Zimnoch, prof. AGH.

Kandydatka w zwieztym referacie przedstawita gtéwne tezy zawarte w swojej rozprawie
doktorskiej. Promotor dr hab. Iwona Stachlewska, prof. ucz. przedstawita opinie o rozprawie.
Sekretarz Komisji prof. dr hab. Ryszard Buczynski odczytat w catosci recenzje prof. dr hab.
Zdzistawa Btaszczaka, ktdry nie byt obecny na posiedzeniu. Nastepnie recenzent dr hab. inz.
Mirostaw Zimnoch, prof. AGH przedstawit swojg recenzje. Przewodniczacy udzielit gtosu
kandydatce w celu ustosunkowania sie do uwag zawartych w recenzjach. Mgr Dominika
Szczepanik odpowiedziata na zadane w recenzjach pytania i uwagi w sposéb satysfakcjonujgcy
dla recenzentéw. Usatysfakcjonowanie odpowiedziami mgr Dominiki Marii Szczepanik wyrazit
dr hab. inz. Mirostaw Zimnoch, prof. AGH. W dalszej czesci posiedzenia odbyta sie publiczna
dyskusja nad rozprawa, w ktdrej udziat wzieli: dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz., dr hab.
Joanna Kowalska, prof. dr hab. Hanna Pawtowska, dr hab. Agnieszka Korgul, prof. ucz., prof.
dr hab. Ryszard Buczynski, prof. dr hab. Tomasz Szoplik oraz dr hab. Iwona Stachlewska, prof.
ucz. Po zakonczeniu czesci jawnej obrony Przewodniczgcy ogtosit przerwe na czesé niejawng
posiedzenia Komisji. W trakcie niejawnego posiedzenia Komisji odbyta sie dyskusja
omawiajgca przebieg obrony, w ktérej wypowiadali sie Przewodniczgcy Komisji prof. dr hab.
Dariusz Wasik, dr hab. inz. Mirostaw Zimnoch, prof. AGH, dr hab. Iwona Stachlewska, prof.
ucz., dr hab. Agnieszka Korgul, prof. ucz., dr hab. Joanna Kowalska i dr hab. Jarostaw
Zygierewicz, prof. ucz.



W gtosowaniu tajnym w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr
Dominiki Marii Szczepanik udziat wzieto 7 osdéb, sposréd 12 osdéb uprawnionych do
gtosowania. Oddano gtosy: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymuje sie. W wyniku gtosowania Komisja
przyjeta uchwate w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Dominiki
Szczepanik. Komisja postanowita przekaza¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne
projekt uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora mgr Dominice Marii Szczepanik w
dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Nastepnie Przewodniczgcy otworzyt dyskusje.

Dr hab. Iwona Stachlewska, prof. ucz. powiedziata, ze jeden z recenzentdw wnosit o
wyrdznienie pracy, drugi tego nie zrobit, ale na obronie moéwit, ze tez uwaza, ze ta praca
zastuguje na wyrdznienie. Pani profesor nie miata $wiadomosci, ze zapis dotyczacy tego, ze
postulaty wyrdznienia majg by¢ zapisane w recenzjach obowigzuje rowniez doktorantéw ze
studidw doktoranckich idgcych starym trybem i nie poinformowata o tym recenzentéw. Pani
profesor bardzo tego zatuje, bo w przeciwnym razie rozprawa mogtaby zosta¢ wyrdzniona.

Przewodniczacy potwierdzit, ze RND Nauki Fizyczne podjeta uchwate w sprawie takiego
rozwigzania i sie do niej stosuje. Pisma z wnioskiem o zrecenzowanie doktoratu kierowane do
recenzentéw zawierajg informacje o tym, ze umotywowany wniosek o wyrdznienie powinien
znalez¢ sie w recenzji.

Wobec braku innych gtoséw Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktdrego
wyniki s3 podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Dominice Szczepanik?
e Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 291 w sprawie nadania
mgr Dominice Szczepanik stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki fizyczne.

8. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim - mgr Aleksandra Dgbrowska
Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Tomasza Matulewicza o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz powiedziat, ze zdalna obrona rozprawy doktorskiej mgr
Aleksandry Dabrowskiej pt. ,Technologia wzrostu i jej wpfyw na wifasciwosci optyczne i
strukturalne azotku boru wyhodowanego metodg MOVPE” odbyta sie 04.07.2022 r. Na
posiedzeniu obecnych byto 12 z 13 cztonkédw Komisji:

1. prof. dr hab. Roman Stepniewski — promotor, Wydziat Fizyki UW,

2. prof. dr hab. Czestaw Skierbiszewski — recenzent, Instytut Wysokich Cisnien PAN,
3. prof. dr hab. Marek Godlewski — recenzent, Instytut Fizyki PAN,

4. prof. dr hab. Ryszard Buczynski — recenzent, Wydziat Fizyki UW,



prof. dr hab. Pawet Kowalczyk — recenzent, Wydziat Fizyki UW,

prof. dr hab. Piotr Kossacki - cztonek Komisji Wydziat Fizyki UW,

prof. dr hab. Jakub Tworzydto — cztonek Komisji, Wydziat Fizyki UW,

prof. dr hab. Andrzej Twardowski — cztonek Komisji, Wydziat Fizyki UW,

prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki — cztonek Komisji, Wydziat Fizyki UW,
10 prof. dr hab. Andrzej Wysmotek — cztonek Komisji, Wydziat Fizyki UW,

11. prof. dr hab. Tomasz Matulewicz — przewodniczgcy Komisji, Wydziat Fizyki UW,
12. dr hab. Tomasz Kazimierczuk — sekretarz Komisji, Wydziat Fizyki UW.

© 0N oW

W posiedzeniu wzieto udziat ponadto 20 osdéb, ktdre zgtosity taka ched.

Przewodniczacy przedstawit etapy przewodu doktorskiego, Doktorantka uzyskata tytut
magistra w 2014 r. Nastepnie rozpoczeta studia doktoranckie pod kierunkiem prof. Romana
Stepniewskiego, przewdd zostat wszczety 15.04.2019 r. przez Rade Wydziatu Fizyki.
Promotorem pomocniczym byt dr Mateusz Tokarczuk. W trakcie trwania przewodu zostat
doprecyzowany temat rozprawy doktorskiej. Doktorantka zdata wszystkie wymagane
egzaminy, jest wspoétautorka kilku publikacji i uzyskata 2 pozytywne recenzje, na podstawie
ktérych KD dopuscita jg do publicznej obrony.

Nastepnie pan profesor zacytowat fragment z recenzji autorstwa prof. Marka Godlewskiego:
,»(...)doktorantka wykonata ogrom prac technologicznych majgcych na celu uzyskanie BN o jak
najlepszej jakosci. Uzyskane wyniki robig bardzo dobre wrazenie. Moim zdaniem udato sie
znalez¢ takie warunki wzrostu, aby otrzymane warstwy swoimi parametrami (np. identyczna
stata sieci) byty bliskie/identyczne z tymi raportowanymi dla ,,objetosciowego” BN. (...)

W moim odczuciu wszystkie postawione cele zostaty wykonane, a osiggniete wyniki prac
technologicznych oceniam wysoko.”

W podobnym duchu wypowiedziat sie prof. Skierbiszewski.

Mgr Aleksandra Dgbrowska przedstawita gtdwne wyniki rozprawy, nastepnie przewodniczacy
poprosit promotora prof. dr. hab. Romana Stepniewskiego o zaprezentowanie opinii o
rozprawie, po czym swoje recenzje przedstawili w kolejnosci: prof. dr hab. Marek Godlewski,
prof. dr hab. Czestaw Skierbiszewski. Mgr Aleksandra Dgbrowska odniosta sie do pytan i uwag
zawartych w recenzjach. Po prezentacji nastgpita dyskusja dotyczgca wynikdéw rozprawy, w
ktorej wzieli udziat: prof. dr hab. Marek Godlewski, prof. dr hab. Czestaw Skierbiszewski, dr
Jakub Kierdaszuk, prof. dr hab. Pawet Kowalczyk.

Po wyczerpaniu dyskusji Komisja udata sie na posiedzenie niejawne. Zaréwno recenzenci jak
tez inni cztonkowie Komisji bardzo pozytywnie wyrazili sie o prezentacji oraz odpowiedziach
mgr. Aleksandry Dabrowskiej na zadawane pytania. Podkreslono, ze wysokiej jakosci wyniki
uzyskane zostaty mimo trudnosci w postaci przeprowadzki laboratorium do nowego budynku
wkrdtce po rozpoczeciu doktoratu jak rdwniez nagtej Smierci mgr. Krzysztofa Pakuty, ktory byt
ekspertem w tematyce wzrostu azotku boru.

Po przeprowadzonej dyskusji przystgpiono do gtosowania w sprawie przyjecia publicznej
obrony rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Dgbrowskiej. Wynik gtosowania byt jednogtosny
(12 gtoséw za, 0 gtosow przeciw, 0 gtosdw wstrzymujgcych sie). Komisja przyjeta jednogtosnie
obrone rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Dgbrowskiej i postanowita wystgpi¢ z wnioskiem
do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne o nadanie jej stopnia naukowego doktora nauk
Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.



Prof. dr hab. Marek Godlewski powiedziat, ze jego recenzja juz zostata zacytowana, jest to
bardzo dobry doktorat, pan profesor popiera gorgco nadanie stopnia.

Prof. dr hab. Roman Stepniewski, promotor, powiedziat, ze jest to bardzo dobra doktorantka
i bardzo dobry doktorat. Na jej drodze pojawity sie dwie powazne sytuacje kryzysowe, o
ktorych juz byta mowa; w miedzyczasie urodzita troje dzieci, jest wspaniatym pracownikiem
naukowym. Nastepnie Przewodniczgcy zamknat dyskusje i poprosit o przejscie do gtosowania,
ktorego wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Aleksandrze Dgbrowskiej?
e Tak: 23 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 292 w sprawie nadania
mgr Aleksandrze Dabrowskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki fizyczne.

8a. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim - mgr Marek Baranowski

Przewodniczacy poprosit prof. dr hab. Joanne Trylskg o przedstawienie sprawy.

Prof. dr hab. Joanna Trylska powiedziata, ze obrona odbyta sie w formie zdalnej 05.09.2022 r.
W obronie wzieto udziat 8 z 10 cztonkdw KD. Obrona odbyta sie wg standardowego porzadku.
Mgr Marek Baranowski w 2015 roku zostat przyjety na studia doktoranckie na Wydziale pod
opieka prof. dra hab. Jacka Jemielitego i dr hab. Joanny Kowalskiej. Przewdd doktorski zostat
otwarty w 2017 r. W 2020 r. Doktorant ztozyt wymagane egzaminy doktorskie. Rozprawa
doktorska zatytutowana , Fluorofosforanowe analogi (oligo)nukleotydéw jako narzedzia do
badan proceséw biologicznych” zostata ztozona w 2022 r., po czym Doktorant zostat
dopuszczony do obrony. Celem projektu byto stworzenie nukleotyddéw zawierajgcych
fluorofosforan jako narzedzi do badania zmian strukturalnych oligonukleotydéw oraz
funkcjonowania enzymoéw. Podczas obrony Doktorant w zwieztym referacie przedstawit
gtdwne tezy zawarte w swojej rozprawie doktorskiej. Po czym promotor - prof. dr hab. Jacek
Jemielity - przedstawit opinie o rozprawie a recenzenci: prof. dr hab. Sebastian Mackowski i
prof. dr hab. Jacek Stawinski - swoje recenzje, obie pozytywne, z czego w jednej znajdowat sie
wniosek o wyrdznienie.

Mgr Baranowski ustosunkowat sie do uwag i sugestii zawartych w recenzjach odpowiadajac
szczegdtowo na zadane w recenzjach pytania i uwagi. Recenzenci byli usatysfakcjonowani
odpowiedziami Kandydata.

Nastepnie odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawg, w ktorej udziat wzieli: prof. dr hab.
Sebastian Mackowski, prof. dr hab. Andrzej Wysmotek i prof. dr hab. Joanna Trylska.

W trakcie niejawnego posiedzenia Komisji odbyta sie dyskusja omawiajgca przebieg obrony,
w ktdrej wypowiadato sie wiekszos¢ cztonkdw Komisji chwalgc doktoranta za ogrom wtozonej
pracy badawczej i duzg ilos¢ materiatu umieszczong w rozprawie oraz dorobek publikacyjny.



W gtosowaniu tajnym w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra Marka
Baranowskiego udziat wzieto 8 oséb, ogdlnie uprawnionych do gtosowania byto 10 osdéb, za
przyjeciem publicznej obrony rozprawy doktorskiej oddano 8 gtoséw ,,tak”, przeciw - 0 gtosdw,
wstrzymato sie od gtosu - 0 0séb.

W wyniku gtosowania Komisja przyjeta uchwate w sprawie przyjecia publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgra Marka Baranowskiego i postanowita wystgpi¢ do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Fizyczne o nadanie stopnia naukowego doktora mgr. Markowi
Baranowskiemu w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Prof. dr hab. Sebastian Mackowski - recenzent - powiedziat, ze miat sporo uwag, ale jak
rozprawa doktorska ma prawie 300 stron, jest to nieuniknione. Pozytywne wrazenie po
obronie wynika z faktu, ze Doktorant ma w miare zréwnowazone rozumienie pokory i odwagi
naukowej. Bronit sie z pewng swadg, ale tez byt w stanie przyznaé sie do btedu, wycofac sie i
zgodzi¢ z uwagami krytycznymi. Jest to madre podejscie, nie nalezy bezrefleksyjnie krytykowa¢é
recenzji przy pierwszej lekturze. Pan profesor odnidst bardzo pozytywne wrazenie i jest zdania,
ze Doktorant bedzie bardzo pozytecznym naukowcem.

Prof. dr hab. Jacek Jemielity - promotor - dodat, ze jego zdaniem jest to bardzo dobry
doktorat, obiektywnie dorobek Doktoranta jest bardzo bogaty. Obrona bardzo sie podobata
panu profesorowi, doktorant umiat przyznac¢ racje recenzentom tam, gdzie byto to
uzasadnione.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki
sg podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Markowi Baranowskiemu?
e Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 293 w sprawie nadania
mgr. Markowi Baranowskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki fizyczne.

9. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim oraz wyréinienie rozprawy - mgr
Mattia Longobucco

Przewodniczacy poprosit dr. hab. Wojciecha Pacuskiego, prof. ucz. o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Wojciech Pacuski, prof. ucz. powiedziat, ze obrona zostata przeprowadzona w trybie
stacjonarnym 04.07.2022 r. Tytut rozprawy brzmi: , Study of solitonic steering of femtosecond
pulses in soft glass dual-core optical fibers”. Na posiedzeniu byto obecnych 9 z 10 cztonkdw
KD:

1. prof. dr hab. Ryszard Buczynski, promotor, Wydziat Fizyki UW,
2. dr hab. inz. Maciej Dems, prof. uczelni, recenzent, Politechnika £tédzka
3. dr hab. inz. Karol Tarnowski, recenzent, Politechnika Wroctawska
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4. prof. dr hab. inz. Tomasz R. WolinAski, recenzent, Wydziat Fizyki, Politechnika
Warszawska

prof. dr hab. Andrzej Wysmotek, przewodniczacy, Wydziat Fizyki UW

dr hab. Wojciech Pacuski, prof. uczelni, sekretarz, Wydziat Fizyki UW

prof. dr hab. Katarzyna Chatasinska-Macukow, cztonek Komisji, Wydziat Fizyki UW

dr hab. Jan Suffczynski, cztonek Komisji, Wydziat Fizyki UW

9. dr hab. Piotr Wasylczyk, cztonek Komisji, prof. UW, Wydziat Fizyki UW.

W posiedzeniu wzigt udziat réwniez promotor pomocniczy dr. Ignac Bugar.

® N o !

Mgr Mattia Longobucco uzyskat tytut zawodowy magistra w specjalnosci inzynieria
elektroniczna w 2016 r. na Politecnico di Milano i w tym samy roku rozpoczat studia
doktoranckie na Wydziale Fizyki UW pod kierunkiem prof. dr. hab. Ryszarda Buczynskiego oraz
opiekuna pomocniczego, dr. Igndaca Bugara. Mgr Mattia Longobucco posiada w dorobku 7
artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych, w wiekszosci jest
pierwszym autorem. Doktorant uzyskat 3 bardzo pozytywne recenzje, w dwdch z nich byty
whnioski o wyrdznienie. Obrona miata wzorcowy przebieg, w jej trakcie odbyta sie ciekawa
dyskusja. Oprocz recenzentéw pytania zadawali: prof. dr. hab. Marek Trippenbach, dr hab. Jan
Suffczynski oraz prof. dr hab. Andrzej Wysmotek. Wszyscy pytajacy potwierdzili, ze byli
usatysfakcjonowani odpowiedziami. Komisja jednomyslnie przyjeta publiczng obrone
rozprawy doktorskiej mgr. Mattii Longobucco i postanowita wystgpi¢ do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o nadanie mu stopnia naukowego doktora w dziedzinie
nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne. Poniewaz dwie recenzje wnosity o
wyrdznienie, zostato to przedyskutowane i rdéwniez poddane gtosowaniu. Komisja
sformutowata uzasadnienie wyrdznienia na podstawie konkluzji recenzji:

»,Za nowatorsky analize teoretyczng i eksperymentalng wptywu asymetrii rdzeni na proces
przetgczania solitonowego w Swiattowodach dwurdzeniowych”.

W sprawie wyrdznienia pracy oddano: 9 gtosow za, przeciw 0 gtoséw, wstrzymato sie od gtosu
0 osbéb. W tej sytuacji Komisja postanowita wystgpi¢ z wnioskiem o wyrdznienie rozprawy.

Wobec braku pytan Przewodniczgcy poprosit o przejscie do gtosowan, ktérych wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Mattia Longobucco?
e Tak: 23 (100%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr. Mattia Longobucco za wyrdzniajgca?
e Tak:21(91,3%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (8,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 294 w sprawie nadania
mgr. Mattia Longobucco stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki fizyczne z wyréznieniem.
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10. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Hue Thi Nguyen

Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Pawta Kowalczyka o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Pawet Kowalczyk powiedziat, ze obrona rozprawy doktorskiej zostata
przeprowadzona w trybie stacjonarnym 05.07.2022 r. Na posiedzeniu obecni byli nastepujacy
cztonkowie komisji:

1. prof. dr hab. Tadeusz Stacewicz — przewodniczgcy Komisji, Wydziat Fizyki UW

dr hab. Tomasz Kazimierczuk — sekretarz Komisji, Wydziat Fizyki UW

dr hab. Piotr Fita, prof. UW — cztonek Komisji, Wydziat Fizyki UW

prof. dr hab. Pawet Kowalczyk — cztonek Komisji, Wydziat Fizyki UW

prof. dr hab. Jerzy Kaminski — cztonek Komisji, Wydziat Fizyki UW

prof. dr hab. Andrzej Golnik — cztonek Komisji, Wydziat Fizyki UW

prof. dr hab. Ryszard Buczyriski — promotor, Wydziat Fizyki UW

dr hab. Szymon Pustelny, prof. Ul — recenzent, Uniwersytet Jagielloniski

dr hab. inz. Katarzyna Rutkowska, prof. PW — recenzentka, Politechnika Warszawska.

Lo NOULAEWN

Nastepnie przewodniczacy oraz promotor przedstawili sylwetke mgr Hue Thi Nguyen i
poszczegblne etapy postepowania doktorskiego. Mgr Hue Thi Nguyen po uzyskaniu tytutu
zawodowego magistra na Uniwersytecie Zielonogdrskim, rozpoczeta w 2017 r. studia
doktoranckie w Instytucie Geofizyki na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego pod
kierunkiem prof. dr. hab. Ryszarda Buczynskiego oraz opiekuna pomocniczego, dr. inz.
Krzysztofa Switkowskiego. Doktorantka uzyskata efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie
8 PRK, co zostato potwierdzone na posiedzeniu Komisji Egzaminacyjnej 19 stycznia 2022 r.

Mgr Hue Thi Nguyen posiada w dorobku 11 (wedtug jej CV) artykutéw naukowych,
opublikowanych w czasopismach naukowych. Rozprawa doktorska pt.: , Optical properties and
development of flat-surface nanostructured gradient index micro-optical vortex phase
components” uzyskata pozytywne recenzje wszystkich trzech recenzentéw i na posiedzeniu w
dniu 13 czerwca 2022 r. zostata dopuszczona przez komisje do publicznej obrony.

Mgr Hue Thi Nguyen w zwieztym referacie przedstawita gtéwne tezy zawarte w swojej
rozprawie doktorskiej. Obecni na obronie recenzenci — dr hab. inz. Katarzyna Rutkowska,
prof. uczelni, dr hab. Szymon Pustelny, prof. uczelni, przedstawili swoje recenzje. Recenzja dr.
hab. Jana Masajady zostata odczytana w catosci przez sekretarza. Nastepnie odbyta sie
publiczna dyskusja nad rozprawa.

W jej trakcie Doktorantka ustosunkowata sie do uwag zawartych w recenzjach, odpowiadajac
szczegbtowo recenzentom na zadane w recenzjach pytania.

Nastepnie pytania zadali: dr hab. Szymon Pustelny, prof. UJ; dr hab. inz. Katarzyna Rutkowska,
prof. PW i prof. dr hab. Jerzy Kaminski, ktory zapytat o ilosciowg interpretacje okreslenia ,silna
wigzka” w kontekscie wirdw optycznych. W jego ocenie doktorantka nie udzielita
wyczerpujgcej odpowiedzi. Wobec braku dalszych pytan przewodniczacy ogtosit przerwe na
cze$é niejawng posiedzenia komisji.

W trakcie niejawnej czesci posiedzenia, odbyta sie dyskusja omawiajgca przebieg obrony.
Wszystkie wypowiedzi byty pozytywne, recenzenci wyrazili zadowolenie z odpowiedzi
doktorantki na postawione przez nich pytania i uwagi krytyczne zawarte w recenzjach. W
gtosowaniu tajnym w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Hue Thi
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Nguyen udziat wzieli wszyscy obecni cztonkowie Komisji Doktorskiej. Za przyjeciem publicznej
obrony rozprawy doktorskiej oddano: 9 gtoséw za, przeciw 0 gtoséw, wstrzymato sie od gtosu
0 osdb. Komisja Doktorska jednomyslinie przyjeta publiczng obrone rozprawy doktorskiej mgr
Hue Thi Nguyen i postanowita wystapi¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z
wnioskiem o nadanie jej stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk S$cistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Hue Thi Nguyen?
e Tak: 23 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 295 w sprawie nadania
mgr Hue Thi Nguyen stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki fizyczne.

11. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Barttomiej Seredynski
Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Andrzeja Golnika o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Andrzej Golnik powiedziat, ze obrona odbyta sie w trybie stacjonarnym
08.07.2022'r.

Mgr Barttomiej Seredynski ukonczyt studia magisterskie na Wydziale Fizyki UW, uzyskujac
tytut zawodowy magistra w 2017 r. W listopadzie 2021 r. ztozyt rozprawe doktorsky pt.
»Epitaksja dwuwymiarowych materiatow warstwowych z grupy dichalkogenkdw metali
przejsciowych: MoTe; MoSe; oraz NiTey”.

Doktorant odbywat studia doktoranckie pod opiekg dr. hab. Wojciecha Pacuskiego. Podczas
studidw doktoranckich uzyskat efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK,
potwierdzone m.in. zdaniem egzaminu z dyscypliny nauki fizyczne 26.01.2022 z oceng
pozytywng z wyrdznieniem. Rozprawa uzyskata 3 pozytywne recenzje.

W czasie obrony mgr Barttomiej Seredynski w zwieztym referacie przedstawit gtéwne tezy
zawarte w swojej rozprawie doktorskiej. Po referacie recenzenci — w kolejnosci: dr hab. Pawet
Kowalczyk, prof. ucz. (Uniwersytet tdodzki), prof. dr hab. Tomasz Wojtowicz (Instytut Fizyki
PAN), prof. dr hab. inz. Mariusz Zdrojek (Politechnika Warszawska) — przedstawili swoje
recenzje. Nastepnie odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawa.

W trakcie publicznej dyskusji nad rozprawg doktorant ustosunkowat sie do uwag zawartych w
recenzjach, odpowiadajgc szczegdétowo recenzentom na zadane w recenzjach pytania.
Nastepnie pytania zadali: prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki, prof. dr hab. Andrzej
Wysmotek, prof. dr hab. Krzysztof Korona oraz Mateusz Raczyniski. Mgr Seredynski
odpowiedziat wyczerpujgco na kazde z pytan. W trakcie niejawnej czesci posiedzenia komisji,
odbyfa sie dyskusja omawiajgca przebieg obrony. Wszystkie wypowiedzi byty pozytywne,
recenzenci wyrazili zadowolenie z odpowiedzi doktoranta na postawione przez nich pytania i
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uwagi krytyczne zawarte w recenzjach. W gtosowaniu tajnym w sprawie przyjecia publicznej
obrony rozprawy doktorskiej mgr. Barttomieja Seredynskiego udziat wzieli wszyscy obecni
cztonkowie Komisji Doktorskiej, za przyjeciem publicznej obrony rozprawy doktorskiej
oddano: 10 gtoséw za, przeciw 0 gtosdw, wstrzymato sie od gtosu 0 oséb.

Komisja Doktorska jednomyslnie przyjeta publiczng obrone rozprawy doktorskiej mgr.
Barttomieja Seredynskiego i postanowita wystgpi¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Fizyczne z wnioskiem o nadanie mu stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Barttomiejowi
Seredyniskiemu?

e Tak: 22 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 296 w sprawie nadania
mgr. Barttomiejowi Seredynskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

12. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Dmitry Noshchenko

Przewodniczacy poprosit dr. hab. Andrzeja Okotowa o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Andrzej Okotéw powiedziat, ze tytut rozprawy brzmi ,,Recursive Structures for Nahm
Sums”, za$ promotorem jest prof. dr hab. Piotr Sutkowski. Obrona odbyta sie 21.07.2022 r. w
trybie zdalnym. W posiedzeniu wzieto udziat dziewieciu z dwunastu cztonkdw komisji:
1. prof. Andrea Brini - recenzent, University of Sheffield, Wielka Brytania,
prof. dr hab. Bogustaw Broda - recenzent, Uniwersytet tédzki,
dr hab. Franco Ferrari - recenzent, Uniwersytet Szczecinski,
prof. dr hab. Stanistaw Gtazek - przewodniczgcy, Uniwersytet Warszawski
prof. dr hab. Jan Kalinowski, Uniwersytet Warszawski,
prof. dr hab. Mikotaj Misiak, Uniwersytet Warszawski,
dr hab. Andrzej Okotdéw - sekretarz, Uniwersytet Warszawski,
prof. dr hab. Jacek Pawetczyk, Uniwersytet Warszawski,
prof. dr hab. Piotr Sutkowski - promotor, Uniwersytet Warszawski.

WO NOOLRAWN

Na poczatku obrony promotor o przedstawit naukowy zyciorys kandydata. Kandydat w latach
2009 - 2014 byt studentem Kamczackiego Uniwersytetu Panstwowego (Rosja) na kierunku
matematyka stosowana i informatyka. Przez nastepne trzy lata mgr Noshchenko byt
zatrudniony na stanowisku mtodszego badacza w Instytucie Badan Kosmicznych i Propagacji
Fal Radiowych nalezagcym do Dalekowschodniego Oddziatu Rosyjskiej Akademii Nauk. W
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latach 2017 - 2018 pracowat jako asystent na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego.
W 2018 roku rozpoczat studia doktoranckie pod opieka dr hab. Piotra Sutkowskiego.

Po odczytaniu zyciorysu, kandydat w okoto dwudziestominutowym referacie zaprezentowat
podstawowe tezy i rezultaty swojej rozprawy.

Nastepnie recenzenci rozprawy prof. Andrea Brini, prof. dr hab. Bogustaw Broda i dr hab.
Franco Ferrari przedstawili swoje oceny pracy doktorskiej kandydata. Wszystkie recenzje byty
bardzo pozytywne, jeden z recenzentéw wnioskowat o wyrdznienie rozprawy.

Po prezentacji recenzji przewodniczgcy otworzyt publiczng dyskusje nad rozprawg. Wzieli w
niej udziat wszyscy recenzenci oraz prof. dr hab. Stanistaw Gtazek. Kandydat odnidst sie
réwniez do krytycznych uwag zawartych w recenzjach.

W czesci niejawnej obrony podczas dyskusji cztonkowie komisji pozytywnie ocenili obrone, w
tym odpowiedzi kandydata na pytania i krytyke ze strony recenzentéw. Po dyskusji odbyto sie
tajne gtosowanie, w ktérym wzieli udziat wszyscy cztonkowie komisji obecni na posiedzeniu.
Oddano 9 gtoséw za przyjeciem uchwaty, 0 gtoséw przeciw uchwale i 0 gtosow wstrzymujgcych
sie, tym samym komisja jednomyslnie postanowita zwrécic sie do Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne Uniwersytetu Warszawskiego o nadanie mgr. Dmitry Noshchenko stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Wobec braku pytan Przewodniczgcy zamknat dyskusje i poprosit o przejscie do gtosowania,
ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Dmitremu Noshchence?
e Tak:24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 297 w sprawie nadania
mgr. Dmitremu Noshchence stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki fizyczne.

13. Zmiana recenzenta w przewodzie doktorskim - mgr Joanna Duda-Gotawska

Przewodniczacy poinformowat, ze Rada powotata recenzentéw w przewodzie mgr Joanny
Dudy-Gotawskiej, ale okazato sie, ze Rada nie byta $wiadoma, ze jeden z recenzentéw, prof.
Daniel Wojcik, ma wspdlng publikacje z promotorem. W tej sytuacji ze wzgledu na potencjalny
konflikt intereséw Rada postanowita zmienié recenzenta na prof. Macieja Nowaka z
Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za odwotaniem w przewodzie doktorskim mgr. Joanny Dudy-Gotawskiej
recenzenta - prof. dr. hab. Daniela Wéjcika (Instytut Biologii Doswiadczalnej im. Marcelego
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Nenckiego PAN) i za powotaniem na recenzenta w tymze przewodzie prof. dr hab. Macieja
Nowaka (Uniwersytet Jagielloriski)?

o Tak: 23 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 298 w sprawie zmiany
uchwaty nr 185 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z dnia 7 lutego 2022 r. w sprawie
powotania recenzentéw, sktadow komisji egzaminacyjnych oraz sktadu komisji doktorskiej
w przewodzie doktorskim mgr Joanny Dudy-Gotawskiej.

13a. Powotanie dodatkowego recenzenta w przewodzie doktorskim - mgr Tomasz Tarkowski

Przewodniczacy poinformowat, ze w tym przewodzie Rada uchwatg nr 153 powotata komisje
w tym przewodzie, recenzentéw powotata jeszcze Rada Wydziatu. Po wptynieciu recenzji
okazato sie, ze jeden z recenzentdw, prof. Tarasiuk, negatywnie ocenit rozprawe i stwierdzit,
ze nie widzi mozliwosci poprawy dysertacji, tak aby spetniata warunki stawiane pracom
doktorskim. Po przeanalizowaniu przepiséw w starej procedurze okazato sie, ze nie méwig one
nic o recenzjach, o tym, ze wymagana jest jakas liczba pozytywnych recenzji lub wszystkie
pozytywne recenzje, decyzja jest pozostawiona KD. W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy
poprosit Doktoranta o ustosunkowanie sie do uwag zawartych w recenzji i odpowiednie
skorygowanie pracy doktorskiej. Przewodniczgcy uznat za wskazane powotanie trzeciego
recenzenta; przepisy to dopuszczajg, poniewaz stanowig, ze musi byé co najmniej dwdch
recenzentéw. Zostat znaleziony kandydat na recenzenta w osobie prof. dr. hab. Ireneusza
Grabowskiego (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu). Recenzent ma duzy dorobek
naukowy, autorytet i specjalizuje sie w dziedzinie, ktérej dotyczy rozprawa. Poprawiona
rozprawa zostanie przestana wszystkim trzem recenzentom.

Wobec braku pytarn Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktdrego wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Ireneusza Grabowskiego (Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu) na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. Tomasza
Tarkowskiego?

o Tak: 24 (100%)
o Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 299 w sprawie wyznaczenia
recenzenta rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Tomasza Tarkowskiego.

14. Powotanie recenzentow w postepowaniu doktorskim - mgr Natalia Ostrowska

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéw na recenzentéw a nastepnie poprosit o
przejscie do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.
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Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Natalii Ostrowskiej:

dr hab. inz. Jacek Czub (Politechnika Gdariska)
e Gtosuje za: 22 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Wiestaw Nowak (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
e Gtosuje za: 22 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Andrzej Molski (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)
e Gtosuje za: 22 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 300 w sprawie wyznaczenia
recenzentéw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Natalii Ostrowskiej.

15. Powotanie recenzentow w postepowaniu doktorskim - mgr Tomasz Smotka

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéw na recenzentéw a nastepnie poprosit o
przejscie do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.

Nastepnie Przewodniczgcy zamknat dyskusje i poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego
wyniki s3 podane ponize;.
dr. hab. Mikotaj Korzynski, prof. CFT (Centrum Fizyki Teoretycznej Polskiej Akademii Nauk)
e Gtosuje za: 24 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Maciej Przanowski (Politechnika todzka)
e Gtosuje za: 23 (95,8%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,2%)
dr hab. Sebastian Szybka, prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski)
o Gtosuje za: 24 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 301 w sprawie wyznaczenia
recenzentdw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Tomaszowi Smotce.

16. Powotanie recenzentow w postepowaniu doktorskim - mgr Mateusz Krol

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatow na recenzentdw a nastepnie poprosit o
przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Mateuszowi Krélowi:

prof. Sebastian Klembt (Wuerzburg University, Niemcy)
o Gtosuje za: 22 (95,7%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,3%)
prof. dr hab. inz. Tomasz Czyszanowski (Politechnika todzka)
o Gtosuje za: 23 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. Carlos Anton-Solanas (Autonomous University of Madrid, Hiszpania)
e Gtosuje za: 22 (95,7%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
¢ Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 302 w sprawie wyznaczenia
recenzentdw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Mateuszowi Krélowi.

17. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentéw (na wniosek Przewodniczacego Rady)
w postepowaniu doktorskim - mgr Denis Dobkowski-Rytko

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéw na recenzentow oraz proponowany sktad KD
a nastepnie, wobec braku uwag, poprosit o przejscie do gtosowan, ktorych wyniki s3 podane
ponize;j.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Denisowi Dobkowskiemu-Ryice:

dr hab. Sebastian Szybka, prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)
o Gtosuje za: 22 (95,7%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4,3%)
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prof. dr hab. Maciej Dunajski (University of Cambridge, Wielka Brytania)
e Gtosuje za: 23 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
Dr. James Lucietti (The University of Edinburgh, Wielka Brytania)
e Glosuje za: 23 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr. Denisa
Dobkowskiego-Rytki w sktadzie:

1. Przewodniczacy - prof. dr hab. Piotr Sutkowski;

2. Zastepca Przewodniczgcego - dr hab. Pawet Caputa;

3. prof. dr hab. Piotr Chankowski;

4. dr hab. Andrzej Okotow;

5. dr hab. Mitosz Panfil;

6. dr hab. Adam Szereszewski;

7. prof. dr hab. Jacek Tafel;

8. dr hab. prof. ucz. Jerzy Wojtkiewicz;

9. Promotor - prof. dr hab. Jerzy Lewandowski;

10. dr hab. Sebastian Szybka, prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie);
11. prof. dr hab. Maciej Dunajski (University of Cambridge, Wielka Brytania);
12. Dr. James Lucietti (The University of Edinburgh, Wielka Brytania)?

Tak: 23 (100%)
Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 303 w sprawie wyznaczenia
recenzentdw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Denisowi Dobkowskiemu-Ryfce oraz uchwate nr 304 w sprawie powotania Komisji
Doktorskiej w tym samym postepowaniu.

18. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentéw (na wniosek Przewodniczacego Rady)
w postepowaniu doktorskim - mgr Aleksei Koshevarnikov

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatow na recenzentdw oraz proponowany sktad KD
a nastepnie, wobec braku uwag, poprosit o przejscie do gtosowan, ktérych wyniki sg podane
ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Alekseiemu Koshevarnikovowi:

prof. dr hab. Adam Kiejna (Uniwersytet Wroctawski)
o Gtosuje za: 23 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
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e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Mariusz Krawiec (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej)
e Gtosuje za: 23 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. inz. Pawet Scharoch, prof. ucz. (Politechnika Wroctawska)
e Gtosuje za: 22 (95,7%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,3%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr.
Alekseia Koshevarnikova w sktadzie:

=

Przewodniczacy - dr hab. Michat Tomza, prof. ucz.;
Zastepca Przewodniczgcego - prof. dr hab. Witold Bardyszewski;
prof. dr hab. Joanna Trylska;
prof. dr hab. Krzysztof Byczuk;
dr hab. Krzysztof Wohlfeld;
prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;
dr hab. Katarzyna Krajewska;
dr hab. Nevill Gonzalez Szwacki;
Promotor - prof. dr hab. Jacek A. Majewski;
. prof. dr hab. Adam Kiejna (Uniwersytet Wroctawski);
. prof. dr hab. Mariusz Krawiec (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej);
. dr hab. inz. Pawet Scharoch, prof. ucz. (Politechnika Wroctawska)?
Tak: 23 (100%)
Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 305 w sprawie wyznaczenia
recenzentéw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Alekseiemu Koshevarnikovowi oraz uchwate nr 304 w sprawie powotania Komisji
Doktorskiej w tym samym postepowaniu.

19. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentéw (na wniosek Przewodniczagcego Rady)
w postepowaniu doktorskim - mgr Hélder Larraguivel

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatow na recenzentdw oraz proponowany sktad KD
i zapytat czy ktos zgtasza jakie$ uwagi.

Promotor, prof. dr hab. Piotr Sutkowski poinformowat, ze ma wspdlng publikacje z prof. Taro
Kimura z 2020 r.
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Przewodniczacy podziekowat za informacje i dodat, ze konflikt intereséw jest bardzo luzno
zdefiniowany i to Rada decyduje czy ten konflikt zachodzi.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki zwrdcit uwage, ze na podstawie istniejgcych regulacji
prawnych Rada nie musi wyklucza¢ potencjalnych kandydatéw na recenzentédw na wszelki
wypadek. Recenzentem nie moze byc¢ osoba, co do ktdrej istniejg uzasadnione watpliwosci, co
do zachowania rzetelnosci. Zdaniem pana profesora Rada postepuje odrobine nadgorliwie,
odwotujac recenzenta ze wzgledu na jedng wspdlng publikacje z promotorem. W momencie,
kiedy nie jest to ciggta wspotpraca przez dtuzszy okres, kiedy mamy do czynienia z osobg o
uznanej renomie i dorobku, nie ma podstaw by watpi¢, ze ocena recenzenta bedzie rzetelna.
Odwotanie recenzenta $wiadczy niejako o uzasadnionych watpliwosciach, co do jego
rzetelnosci.

Przewodniczacy wtracit, ze Rada przy wyznaczaniu prof. Wéjcika nie miata wiedzy o wspdlnej
publikacji, natomiast w tym przypadku jest inaczej i nie zachodzg obawy o konflikt interesow.

Dr hab. Marcin Konecki, prof. ucz. spytat, ilu autoréw ma publikacja, o ktérej mowa.
Prof. dr hab. Piotr Sutkowski odpowiedziat, ze byto 4 autoréw.

Przewodniczacy podsumowat, ze decydujaca jest wiedza Rady, poniewaz to Rada decyduje,
czy istniejg przestanki w kierunku potencjalnego konfliktu intereséw, a nastepnie, wobec
braku dalszych uwag, poprosit o przejscie do gtosowan, ktérych wyniki sg podane ponize;.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Hélderowi Larraguivelowi:

prof. dr hab. Andrzej Sitarz (Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie)
e Gtosuje za: 19 (95%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (5%)
prof. dr hab. Michat Spaliiski (Narodowe Centrum Badan Jgdrowych)
e Gtosuje za: 19 (95%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (5%)
prof. Taro Kimura (The French National Centre for Scientific Research, Francja)
e Gtosuje za: 16 (80%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 3 (15%)
¢ Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (5%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr.
Héldera Larraguivela w sktadzie:

1. Przewodniczacy - prof. dr hab. Jerzy Lewandowski;
2. prof. dr hab. Piotr Chankowski;
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3. prof. dr hab. Marek Olechowski;

4. dr hab. Krzysztof Wohlfeld;

5. dr hab. Jacek Wojtkiewicz;

6. dr hab. Pawet Caputa;

7. dr hab. Adam Szereszewski;

8. dr hab. Marcin Badziak;

9. prof. dr hab. Piotr Sutkowski (promotor);

10. prof. dr hab. Andrzej Sitarz (Uniwersytet Jagielloiski w Krakowie);

11. prof. dr hab. Michat Spalinski (Narodowe Centrum Badan Jadrowych);

12. prof. Taro Kimura (The French National Centre for Scientific Research, Francja)?

e Tak:22(95,7%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 307 w sprawie wyznaczenia
recenzentéw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Hélderowi Larraguivelowi oraz uchwate nr 308 w sprawie powotania Komisji
Doktorskiej w tym samym postepowaniu.

19a. Powotanie komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Tanvi Karpate

Przewodniczacy podat proponowany sktad KD a nastepnie, wobec braku uwag, poprosit o
przejscie do gtosowania ktdrego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr Tanvi
Karpate w sktadzie:
1. dr hab. Tomasz Kazimierczuk - Przewodniczacy Komisji;
dr hab. Michat Tomza, prof. uczelni - Zastepca Przewodniczgcego Komisji;
prof. dr hab. Andrzej Golnik - Cztonek;
prof. dr hab. Radostaw Przeniosto - Cztonek;
dr hab. Wojciech Pacuski, prof. uczelni - Cztonek;
dr hab. Tomasz Antosiewicz, prof. uczelni - Cztonek;
dr hab. Jacek Pniewski - Cztonek;
dr hab. Jan Chwedenczuk - Cztonek?
Tak: 20 (95,2%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

NV A WN

¢ Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,8%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 309 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Tanvi Karpate.

20. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Adam Ktosinski
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Przewodniczacy podat nazwisko proponowanego promotora i wobec braku uwag zarzadzit
przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Krzysztofa Wobhlfelda, prof. ucz. na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Adamowi Ktosiriskiemu?

e Tak: 21 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 310 w sprawie wyznaczenia
promotora dla mgr. Adama Klosinskiego.

21. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Xavier Forestier

Przewodniczacy podat nazwisko proponowanego promotora i wobec braku uwag zarzadzit
przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Ryszarda Buczynskiego na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Xavierowi Forestierowi?

o Tak: 22 (95,7%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 311 w sprawie wyznaczenia
promotora dla mgr. Xaviera Forestiera.

21a. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Dariusz Wiater

Przewodniczacy podat nazwisko proponowanego promotora i wobec braku uwag zarzadzit
przejscie do gtosowania, ktérego wyniki s3 podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Michata Tomzy, prof. ucz. na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Dariuszowi Wiaterowi?

e Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 312 w sprawie wyznaczenia
promotora dla mgr. Dariusza Wiatera.

22. Wyznaczenie promotora i promotora pomocniczego w postepowaniu doktorskim - mgr
Mateusz Mazelanik
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Przewodniczacy podat nazwisko proponowanego promotora i promotora pomocniczego i
zapytat o ewentualne uwagi.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz zgtosit watpliwos¢ w sprawie kandydata na promotora
pomocniczego - dr. Michata Parniaka-Niedojadto, ktérego postepowanie habilitacyjne zostato
niedawno wszczete, poniewaz dotad obowigzywato zalecenie CK, aby oséb w trakcie
habilitacji nie wyznaczaé na promotoréw pomocniczych.

Przewodniczacy stwierdzit, ze nie styszat o takim ograniczeniu wydanym przez RDN, natomiast
kandydat na promotora pomocniczego nadal pozostaje doktorem.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki wyjasnit, ze postepowanie habilitacyjne zostato
wszczete w momencie ztozenia wniosku, ale nie ma explicite przepisu, ktéry zabraniatby
powotywania na promotorow pomocniczych oséb w trakcie habilitacji.

Prof. dr hab. Konrad Banaszek powiedziat, ze wspomniane zalecenia obowigzywaty jeszcze
przed Ustawg 2.0.; natomiast art. 190 ust. 4 Ustawy o szkolnictwie wyzszym stwierdza, ze
promotorem pomocniczym moze byé osoba posiadajgca stopiert doktora, wiec nie ma tu
przeciwwskazan ustawowych.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki
sg podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Rafata Demkowicza-Dobrzanskiego, prof. ucz. na
promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Mateuszowi
Mazelanikowi?

e Tak:24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. Michata Parniaka-Niedojadto na promotora

pomocniczego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Mateuszowi
Mazelanikowi?

e Tak: 23 (95,8%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4,2%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 313 w sprawie wyznaczenia
promotora dla mgr. Mateusza Mazelanika oraz uchwate nr 314 w sprawie wyznaczenia
promotora pomocniczego w tym samym postepowaniu.

23. Wyznaczenie po dwdch przedstawicieli Rady do statej Komisji ds. zatrudnienia na
stanowiskach nauczycieli akademickich w SLCJ oraz do statej Komisji do rozpatrywania
konkurséw na stanowisko nauczyciela akademickiego
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Przewodniczacy podat nazwiska kandydatéw do obu komisji i wobec braku pytan poprosit o
przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr hab. Chiary Mazzocchi, prof. ucz. na przedstawicielke
Rady w statej Komisji ds. zatrudnienia na stanowiskach nauczycieli akademickich w SLCJ oraz
do statej Komisji do rozpatrywania konkurséw na stanowisko nauczyciela akademickiego?

o Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Krzysztofa Miernika, prof. ucz. na przedstawiciela
Rady w statej Komisji ds. zatrudnienia na stanowiskach nauczycieli akademickich w SLCJ oraz
do statej Komisji do rozpatrywania konkurséw na stanowisko nauczyciela akademickiego?

e Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 315 w sprawie wyznaczenia
po dwdch przedstawicieli Rady do statej Komisji ds. zatrudnienia na stanowiskach
nauczycieli akademickich w SLCJ oraz do statej Komisji do rozpatrywania konkurséow na
stanowisko nauczyciela akademickiego.

24. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - stanowisko adiunkta
badawczego w IFD w ramach projektu NCN OPUS; kierownik projektu: dr hab. Artur
Kalinowski, prof. ucz.

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit o przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Marcina Koneckiego, prof. ucz. na przedstawiciela
Rady w komisji konkursowej na stanowisko adiunkta badawczego w IFD w ramach projektu
NCN OPUS kierowanego przez dr. hab. Artura Kalinowskiego, prof. ucz.?

e Tak: 26 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 316 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Doswiadczalnej w ramach projektu NCN OPUS
kierowanego przez dr. hab. Artura Kalinowskiego, prof. ucz.

24a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej — stanowisko adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN OPUS; kierownik projektu: dr hab. Rafat
Demkowicz-Dobrzanski, prof. ucz.
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Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit o przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki sy podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Jedrzeja Kaniewskiego na przedstawiciela Rady w
komisji konkursowej na stanowisko adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu NCN OPUS
kierowanego przez dr. hab. Rafata Demkowicza-Dobrzanskiego, prof. ucz.?

o Tak: 26 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 317 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej w ramach projektu NCN OPUS
kierowanego przez dr. hab. Rafata Demkowicza-Dobrzanskiego, prof. ucz.

25. Wyznaczenie przedstawicieli Rady do komisji konkursowej - dwa stanowiska
asystenta badawczego w IFT w ramach projektu ERC Starting; kierownik projektu: dr hab.
Michat Tomza, prof. ucz.

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit o przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki s3 podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Krzysztofa Jachymskiego na przedstawiciela Rady
w komisji konkursowej na dwa stanowiska asystenta badawczego w IFT w ramach projektu
ERC Starting kierowanego przez dr. hab. Michata Tomze, prof. ucz.?

o Tak: 28 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 318 w sprawie wyznaczenia
przedstawicieli Rady do skfadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na dwaéch
stanowiskach asystenta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej w ramach projektu
ERC Starting kierowanego przez dr. hab. Michata Tomze, prof. ucz.

25a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - stanowisko asystenta
badawczego w IGF w ramach projektu DAINA-2 BIOSURE; kierownik projektu: dr hab. Iwona
Stachlewska, prof. ucz.

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit o przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. Tomasza Stefaniuka na przedstawiciela Rady w komisji
konkursowej na stanowisko asystenta badawczego w Instytucie Geofizyki na Wydziale Fizyki
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UW finansowanego z grantu DAINA-2 BIOSURE kierowanego przez dr hab. lIwone Stachlewska,
prof. ucz.?

o Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 319 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
asystenta badawczego w Instytucie Geofizyki w ramach projektu DAINA-2 BIOSURE;
kierowanego przez dr hab. Iwone Stachlewska, prof. ucz.

26. Sprawy biezgce

Przewodniczacy powiedziat, ze utrzymanie kworum byto trudne, ale udato sie przegtosowac
wszystkie sprawy i wyjasnit, ze w Radzie jest 5 wakatéw w grupie doktorow. Jest to zwigzane
z tym, ze wybrani wczesniej doktorzy zrobili habilitacje przez co automatycznie stracili
cztonkostwo w Radzie. Ten fakt zostat zgtoszony do komisji wyborczej jeszcze w czerwcu 2022
r., ale niestety wybory uzupetniajgce nie odbyty sie. Przewodniczacy wyrazit nadzieje, ze
wybory odbedga sie w najblizszym czasie i Rada bedzie mogta obradowac w petnym sktadzie na
kolejnym posiedzeniu. Jest to wazne, poniewaz kworum musi by¢ liczone od petnego
statutowego sktadu Rady.

27. Wolne wnioski
Przewodniczacy zapytat czy s3 wolne wnioski.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki wrdcit do sprawy 13a - Powotanie dodatkowego
recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. Tomasza Tarkowskiego. Wg wiedzy pana profesora
zgodnie z przepisami poprawiac rozprawe doktorskg mozna wytgcznie w przypadku recenzji
warunkowej. Powotywanie dodatkowego recenzenta nie jest opisane w przepisach; jesli co$
nie jest opisane, nie jest zabronione, natomiast jest wyraznie powiedziane, ze rozprawa ma
by¢ poprawiona w przypadku recenzji warunkowej, a w tym wypadku mamy do czynienia z
recenzjy negatywna.

Przewodniczacy potwierdzit, ze wptyneta recenzja negatywna i rzeczywiscie poprawianie
pracy nie dotyczy przypadku, gdy recenzje sg negatywne, ale Przewodniczagcy wnidst, zeby
Doktorant nie tyle poprawit rozprawe, ale ustosunkowat sie w ,,poprawionej” pracy do tych
uwag, ktére zgtosit prof. Tarasiuk w swojej recenzji. Promotor wyraznie nie zgadzat sie z
uwagami zawartymi w recenzji, konsultowat to ze specjalistami na FUW z zakresu fizyki materii
skondensowanej. Wydaje sie, ze dobrze bytoby, zeby doktorant ustosunkowat sie do uwag z
recenzji, skoro jest powotywany trzeci recenzent. Jest to zdroworozsgdkowe rozwigzanie w
gaszczu przepisow, ktdre w starej ustawie sg bardzo nieprecyzyjne, jesli chodzi o recenzje.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki odpowiedziat, ze ustosunkowanie sie do zarzutéw
recenzenta jak najbardziej wchodzi w gre, ale nie modyfikacja rozprawy. Zmienianie tresci
rozprawy w tym momencie moze by¢ niezgodne z przepisami.
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Przewodniczacy odpart, ze chodzi o ustosunkowanie sie do zarzutéw, aczkolwiek spodziewa
sie, ze recenzent utrzyma swojg negatywng recenzje, dlatego wazne byto powotanie trzeciego
recenzenta, aby KD miata jednoznaczng opinig, tzn., zeby byto 2:1 w kierunku pozytywnym
albo negatywnym. Przesytanie rozprawy do trzeciego recenzenta bez ustosunkowania sie do
zarzutdow zawartych w recenzji wydawato sie nie do konca prawidtowe, aczkolwiek jest duzo
niejasnosci w tej sprawie.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki upewnit sie czy trzeci recenzent otrzyma dwie
wczesniejsze recenzje, co Przewodniczacy potwierdzit.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki zwrdcit sie z prosba, w przypadkach gdy dokumentacja
danego punktu sktada sie z pojedynczego pliku PDF, o udostepnianie plikéw bezposrednio na

stronie, nie w formie archiwum, co nie bedzie powodowato koniecznosci ich rozpakowywania.

Dr Michat Karpinski popart przedmdwce, dodat, ze pliki ZIP czesto sg niekompatybilne ze
smartfonem i systemem Android oraz zaproponowat udostepnianie plikow w folderze Google.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze folder Google nie zapewniatby odpowiedniego
bezpieczenstwa dokumentow.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki zaproponowat, zeby zbiorcze dokumenty w danej
sprawie udostepniac jako zbiorczy plik PDF, co utatwi ich przegladanie.

Przewodniczacy zapewnit, ze zwrdci sie do p. Krzysztofa Szymaszczyka z prosba, zeby
opracowat wygodniejszy dla uzytkownika sposdb udostepniania plikow.

Dr hab. Marcin Konecki, prof. ucz. zgodzit sie, ze dokumenty powinny by¢ udostepniane
zbiorczo w jednym pliku.

Prof. dr hab. Konrad Banaszek byt przeciwnego zdania, poniewaz pojedyncze dokumenty
mozna otworzy¢ w oddzielnych zaktadkach i tak jest wygodnie;.

Przewodniczacy podsumowat, ze sposdb udostepniania dokumentéw zostanie poprawiony i
przetestowany w praktyce.

Wobec braku dalszych gtoséw, Przewodniczacy zakoriczyt posiedzenie dziekujgc wszystkim za
udziat.

Protokodt sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne

prof. dr hab. Wojciech Satuta
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