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Protokół posiedzenia nr 19 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

w dniu 27 czerwca 2022 roku 

 

     Przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak 

otworzył o godzinie 10:00 zdalne posiedzenie Rady i powitał zgromadzonych. Przewodniczący 

sprawdził kworum przez odczytanie listy obecności, prosząc o zgłoszenie obecności przez 

poinformowanie o tym przy włączonej kamerze i mikrofonie. Z Biura Rad Naukowych  

w posiedzeniu uczestniczyła mgr Katarzyna Dombrowicz. Nieobecność na posiedzeniu 

zgłosiły następujące osoby: prof. dr hab. Adam Bosiacki, dr hab. Maria Nowak, dr hab. Marcin 

Wiącek, prof. UW. Przewodniczący poinformował, że na dzisiejsze posiedzenie zostali 

zaproszeni goście ze Szkoły Doktorskiej Nauk Społecznych: dr hab. Anna Jupowicz-Ginalska, 

prof. UW, mgr Marta Batorczak-Żuchowska oraz mgr Weronika Bednarska. 

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie głosowania odbywały się 

przez zamieszczenie na czacie linku do danego głosowania, a następnie zarządzano głosowanie. 

Osoba prowadząca obrady (tj. Przewodniczący lub Zastępcy Przewodniczącego) każdorazowo 

upewniała się, czy ktoś z głosujących potrzebuje wydłużenia czasu głosowania, a w razie 

niezgłoszenia takiej potrzeby zarządzała zamknięcie głosowania i ogłaszała jego wynik, 

obliczony automatycznie przez program Ankieter.  

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu – przyjęcia porządku obrad. Wobec braku uwag 

w tej sprawie, przystąpiono do głosowania, za przyjęciem porządku obrad było 29 osób, nikt 

nie był przeciw, jedna osoba wstrzymała od głosu. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad – przyjęcia protokołu 

z 13 czerwca br. Zwrócił się do członków Rady z pytaniem, czy mają uwagi do protokołu. 

Wobec braku uwag, zarządził głosowanie. Za przyjęciem protokołu było 28 osób, nikt nie był 

przeciw, jedna osoba wstrzymała od głosu.  

 

Informacje Przewodniczącego 

 

Przewodniczący poinformował o możliwości uzyskania grantów za pośrednictwem IDUB, 

zachęcił do przeglądania informacji zawartych na stronie IDUB. Zwrócił uwagę na 

dotychczasowe niewielkie zainteresowanie przedstawicieli dyscypliny nauki prawne tymi 

grantami. 

Poinformował, że Prezydium Rady zarekomendowało następujących przedstawicieli 

dyscypliny nauki prawne, którzy podejmą się oceny wniosków doktorantów w ramach 

inicjatywy IDUB dotyczącej Działania IV.4.1 Kompleksowy program wsparcia dla 

doktorantów UW w ramach programu „Inicjatywa Doskonałości – Uczelnia Badawcza”: dr 

hab. Barbara Namysłowska-Gabrysiak, dr hab. Aleksander Gubrynowicz, dr Witold Borysiak, 

dr Alicja Sieczych-Drzewiecka, dr Jacek Piecha. Podziękował tym osobom za to, że zgodzili 

się podjąć zadania oraz panu dr. Aleksandrowi Jakubowskiemu za pomoc w poszukiwaniu 

kandydatów. 
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Sprawy naukowe 

 

Dyskusja z przedstawicielami Szkoły Doktorskiej Nauk Społecznych Uniwersytetu 

Warszawskiego. Przewodniczący Rady przywitał zaproszone na posiedzenie przedstawicielki 

Szkoły Doktorskiej Nauk Społecznych: zastępczynię dyrektora Szkoły prof. Annę Jupowicz-

Ginalską oraz pracownice Szkoły, panie Martę Batorczak-Żuchowską i Weronikę Bednarską. 

Podziękował za przyjęcie zaproszenia. Spotkanie zaplanowano na 30 minut, dlatego zwrócił 

się do członków Rady o dyscyplinę czasową. Podkreślił, że dyskusja ma na celu przede 

wszystkim poznanie się wzajemne i spraw, którymi zajmuje się Szkoła. Rada to ludzie, a Szkoła 

Doktorska, jej zarząd, administracja – to także ludzie. Możemy się poznać, spotkać, to dużo 

zmienia.  

Prof. Jupowicz-Ginalska podziękowała za to wprowadzenie oraz za zaproszenie. Obowiązki 

wicedyrektor pełni oficjalnie od maja 2022 roku, jednym z jej podstawowych wyzwań i zadań 

jest koordynacja prac nad zmianą obecnego sposobu kształcenia młodych naukowców,  

a następnie wdrożenie tego programu. Robi to w ramach zespołu wybranego spośród członków 

Rady Szkoły Doktorskiej. Poinformowała, że przygotowywane są propozycje programu. 

Pierwszy etap prac jest już na ukończeniu. Przyznała, że praca jest trudna, bazuje często na 

godzeniu sprzecznych opinii i oczekiwań, próbie balansowania i znalezienia złotego środka. 

Powtórzyła za Przewodniczącym Rady, że Rada to ludzie, Szkoła to ludzie. Ma nadzieję, że 

zainicjowana właśnie współpraca będzie się zacieśniać i będzie intensywna. Dalsze działania 

nad programem będą wymagały wspólnych spotkań, dyskusji. Podziękowała zespołowi, który 

pracował nad nowym programem, Radzie Szkoły Doktorskiej oraz pracownikom Szkoły 

uczestniczącym w pracach, a także Przewodniczącemu Rady Naukowej Dyscypliny oraz 

zespołowi roboczemu, który w szybkim czasie zaproponował propozycje przedmiotów do 

bloku metodologicznego i do bloku teoretycznego, który byłby realizowany na pierwszym roku 

nowego programu kształcenia. Poinformowała, że wprowadza się dużo zmian do programu,  

w stosunku do tego, co jest obecnie realizowane. Zmiany dotyczą nie tylko programu, ale  

i pewnej koncepcji, która idzie za tym programem. Zależy im na tym, aby młodych naukowców 

silnie związać z dyscypliną, jednostkami naukowymi, w których się kształcą, promotorami, aby 

wprowadzać etapowość, czyli od mocnego przedstawienia dyscypliny, wchodzić na kolejne 

poziomy wtajemniczenia, poprzez uczestnictwo w przedmiotach zaawansowanych  

z dyscypliny, aż po przedmioty interdyscyplinarne. To jest także nowy pomysł na blok 

dydaktyczny, pomysł, aby stopniowo z każdym rokiem studiów „schodzić” z obciążenia 

przedmiotowego, po to, aby każdy młody naukowiec miał czas na ukończenie swojej pracy 

doktorskiej. Zwróciła uwagę, że jest dużo zmian, a także dużo współpracy między dyscypliną 

a Szkołą.  

Po pierwszej propozycji przedmiotów, którą Szkoła otrzymała, Rada Szkoły dała zielone 

światło, aby dalej procedować ten etap prac nad zmianami. Są pewne decyzje, zapytania, 

wątpliwości, które zostały skierowane na ręce Przewodniczącego i zespołu przygotowującego 

program. Zdaje sobie sprawę, że może program nie jest idealny, ale w jakiś sposób ujmuje 

postulaty licznych dyscyplin w szkole Doktorskiej. 
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Przewodniczący powtórzył, że dopiero się poznajemy. Zwrócił uwagę na następujące 

problemy: rekrutację oraz program nauczania. Zaproponował, że jeśli będzie taka potrzeba, 

spotkanie będzie kontynuowane na kolejnym posiedzeniu. 

Następnie głos zabrały pracownice Szkoły: mgr Marta Batorczak-Żuchowska – koordynatorka 

administracyjna w Szkole, oraz mgr Weronika Bednarska – koordynatorka rekrutacji, które 

wyjaśniły, za co są odpowiedzialne w Szkole.  

Przewodniczący otworzył dyskusję. Podziękował dr. Aleksandrowi Jakubowskiemu oraz dr 

hab. Janowi Rudnickiemu za pracę nad propozycją przedmiotów, oraz za wsparcie Dziekana 

Piotra Grzebyka. 

Mgr Alexander Martin Juranek powiedział, że kwestia programu kształcenia była wielokrotnie 

dyskutowana podczas spotkań Rady Szkoły Doktorskiej i zespołów roboczych. Główne 

postulaty zostały uwzględnione, pozostały jednak do uzgodnienia pewne kwestie, jak np. 

kwestia nauczania językowego i tego, w jaki sposób powinna zostać przygotowana oferta 

programowa. Przygotowany program zasługuje na poparcie. Mgr Juranek podziękował prof. 

Jupowicz-Ginalskiej. Powiedział, że nie ma ze strony doktorantów większych uwag.  

Przewodniczący zwrócił się do zaproszonych przedstawicielek Szkoły o wyjaśnienie sprawy 

nauczania w języku angielskim. Zauważył, że nie każdy jest w stanie przekształcić 

przygotowany w języku polskim wykład na wykład w języku angielskim, nie chodzi tu  

o znajomość języka, ale o dodatkową pracę, zajmującą bardzo dużo czasu. Wątpliwości budzi 

to, że nawet jeśli słuchaczem jest jedna osoba nie mówiąca w języku polskim, to zajęcia 

powinny odbywać się po angielsku dla wszystkich w grupie. Prof. Jupowicz-Ginalska 

odpowiedziała, że jest to istotny problem, sprawa języka zajęć zajmuje dużą część 

prowadzonych w Radzie Szkoły dyskusji. Wśród przedstawicieli dyscyplin w Radzie Szkoły 

są przeciwstawne dążenia i oczekiwania. Jedni uważają bezwzględnie, że powinien być język 

angielski, inni uważają natomiast, że powinien być język polski. Obie strony mają swoje racje. 

Z jednej strony chodzi o umiędzynarodowienie, postawę równościową wobec wszystkich tych, 

którzy nie są polskojęzyczni. Rację mają także twierdzący, że są pewne niuanse językowe, 

których nie da się przetłumaczyć na język angielski, uważający, że nie powinno się prowadzić 

zajęć w języku angielskim, jeśli na zajęciach jest grupa polskojęzyczna lub jeśli w grupie jest 

tylko jedna osoba będąca obcokrajowcem. Prof. Jupowicz-Ginalska powiedziała, że zostanie 

zaproponowany następujący zapis w piśmie do Rektora: językiem zajęć w Szkole Doktorskiej 

Nauk Społecznych jest angielski, dopuszczalne wyjątki będą wynikać z uzasadnienia 

dyscypliny, że dany przedmiot ma zostać prowadzony w języku polskim bądź innym języku,  

i sytuacje, gdy wszyscy uczestnicy danego kursu będą władać językiem polskim w stopniu 

wystarczającym do uczestnictwa w zajęciach i zarazem wyrażą zgodę na kształcenie w tym 

języku.  

Prof. Jupowicz-Ginalska powiedziała, że wskazujemy, że ma być język angielski, ale dajemy 

pewne możliwości wyjścia z tej sytuacji, aby języka angielskiego nie było. Zdają sobie sprawę, 

że jest to trudna sytuacja. Będą zabiegać o odgórne wytyczne, które może wskażą władze 

rektorskie. Biorą pod uwagę, że jest wiele dyscyplin i mają one przeciwstawne opinie, 

najprostsze byłoby, gdyby otrzymali wskazanie i mogli się do tego dopasować.  

Przewodniczący zauważył, że Szkoły są zbyt duże, łączą niepołączalne. Nie ma jednego 

konsensusu dla prawa i np. ekonomii, inaczej uczymy. 
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Dr hab. Karol Karski, prof. UW powiedział, że kwestia wykładu w języku angielskim to nie 

tylko to, czy my potrafimy mówić po angielsku, ale czy studenci potrafią zrozumieć po 

angielsku, i jeszcze aktywnie uczestniczyć w dyskusji. Zwrócił uwagę na problem, że wykładu 

prowadzonego w języku angielskim może nie zrozumieć uczestnik, dla którego ten wykład 

został przygotowany, ale i grupa może czuć się niekomfortowo. Jesteśmy polską państwową 

uczelnią, językiem wykładowym jest język polski, mogą być oczywiście zajęcia prowadzone 

w języku angielskim, ciekawą propozycją są wykłady zaproszonych gości z zagranicy.  

Przewodniczący, zgadzając się ze słowami prof. Karskiego, zauważył jednak, że jeśli nie 

chcemy być uczelnią prowincjonalną, powinniśmy mieć program w języku angielskim. 

Problemem jest to, jak to połączyć i jak to zorganizować.  

Mgr Juranek zgodził się z prof. Karskim. Poprosił prof. Jupowicz-Ginalską o przesłanie 

formuły dotyczącej języka, która miałaby zostać zawarta w programie. Zauważył, że 

przedstawiona formuła nie do końca oddaje istotę. Obawia się, że zaproponowana formuła, 

dotycząca wyboru języka angielskiego lub polskiego jako wykładowego, nie do końca rozwiąże 

problem, a jeszcze go pogłębi. Jest zbyt obszerna i będzie powodowała daleko idące 

wątpliwości. Mgr Juranek podczas posiedzenia Rady Szkoły sugerował, aby wprowadzić 

alternatywę dotyczącą wyboru języków. 

Za pośrednictwem czatu dr hab. Wojciech Machała napisał: „Zaproponowane rozwiązanie, że 

angielski jest językiem podstawowym wydaje się trudne do zaakceptowania. Czy jednak nie 

lepiej pozostawić sprawy takie jakie są – czyli, że zajęcia są w grupach polsko-  

i angielskojęzycznych?” 

Dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW odniósł się do dwóch poruszonych wcześniej 

problemów. Wypowiadając się na temat języka angielskiego, zwrócił uwagę na swoje złe 

doświadczenie w komisji rekrutacyjnej na Wydziale Nauk Politycznych, gdzie są w większości 

kandydaci anglojęzyczni np. z Turcji czy Indii, którzy nie posługują się językiem angielskim  

w sposób zrozumiały dla słuchacza. Mimo że wnioskują o przeprowadzenie rozmowy w języku 

angielskim, nie są w stanie odpowiedzieć na zadawane w tym języku pytania. Zdaniem prof. 

Niewiadomskiego pisanie programu tylko po to, aby się chwalić zajęciami prowadzonymi  

w języku angielskim, nie posunie naszej internacjonalizacji do przodu. Trudno jest wyobrazić 

sobie, jak będzie wyglądała nauka polskiego prawa po angielsku, i jak doktoranci, którzy piszą 

prace doktorskie po polsku, będą o tych pracach opowiadać po angielsku. Właściwym miejscem 

na umiędzynarodowienie są konferencje, nie Szkoła Doktorska. Natomiast odnosząc się do 

sprawy programu Szkoły Doktorskiej, prof. Niewiadomski zauważył, że członkowie Rady nie 

otrzymali przed dzisiejszym posiedzeniem omawianego nowego programu Szkoły Doktorskiej. 

Przypomniał, że członkowie Rady otrzymali tylko jeden projekt programu, przed 

posiedzeniem, które odbyło się w dniu 23 maja. Z tego projektu wynikało, że doktorant podczas 

nauki w Szkole Doktorskiej będzie prezentował swoją pracę tylko na 10-godzinnym 

seminarium, przez resztę planowanych zajęć – będzie tylko słuchał. Prof. Niewiadomski 

powtórzył, że nie mając aktualnego programu, członkowie Rady nie mogą o nim rozmawiać. 

Zaproponował, aby przesłać program członkom Rady oraz aby spotkać się jeszcze raz  

z przedstawicielkami Szkoły Doktorskiej i zaplanować takie spotkanie na dłuższą dyskusję niż 

przewidziana podczas dzisiejszego posiedzenia 30-minutowa rozmowa. Rozumie, że to 

dzisiejsze spotkanie ma charakter zapoznawczy. 



 

Strona 5 z 25 
 

Dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW wspomniał o swoim doświadczeniu dotyczącym 

prowadzenia zajęć w Szkole Doktorskiej w języku angielskim. Komunikacja była na dobrym 

poziomie, język angielski nie stanowił problemu. Przyznał, że na Wydziale Zarządzania, na 

którym pracuje, jest inna specyfika, mają studia anglojęzyczne, osobiście jest zwolennikiem 

umiędzynarodowienia.  

Dr hab. Dorota Dzienisiuk zwróciła uwagę na kwestię praktyk doktorantów, polegających na 

prowadzeniu zajęć, a następnie rozliczaniu tych zajęć w kontakcie ze Szkołą Doktorską. 

Przesłany ostatnio program Szkoły zakładał duży udział jednoczesny doktorantów  

i pracowników naukowych wydziału w tych zajęciach, co jest inne od dotychczasowej praktyki. 

Zwróciła uwagę, że ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce wprowadza ograniczenia  

w prowadzeniu zajęć (pracy jako nauczyciele akademiccy) przez doktorantów, pojawia się 

problem, jak traktować praktyki, jak traktować zajęcia prowadzone przez doktorantów. 

Chciałaby, aby to zostało jasno rozstrzygnięte w programie Szkoły.  

Prof. dr hab. Marek Zubik podziela uwagę prof. Niewiadomskiego, uważa, że powinna być 

dyskusja, a nie jednominutowe wystąpienia. Dodał, że państwo polskie ma oprócz 

umiędzynarodowienia, bardzo silny interes w kształceniu własnych kadr. Są sfery, w których 

nie jest celowe przekształcanie badań na język angielski. Należy dopracować formułę, która  

z jednej strony umożliwi umiędzynarodowienie, ale też uwzględni potrzeby państwa. 

Przewodniczący powiedział, że spotkanie ma charakter zapoznawczy, wyraźnie na początku 

posiedzenia zaznaczył, że spotkanie będzie kontynuowane, jeśli taka będzie wola. Zwrócił 

uwagę, że nie było zbyt dużej dyskusji, poprosił, aby przesłać na adres Przewodniczącego 

wszelkie uwagi krytyczne, zostaną te uwagi następnie przekazane Radzie. To spotkanie jest 

pierwszym spotkaniem z przedstawicielami Szkoły, dlatego przewidziano na nie w porządku 

obrad jedynie 30 minut, trudno było przewidzieć, czy wywiąże się dyskusja.  

Dr Eliza Maniewska powiedziała, że zgadza się z prof. Zubikiem, jesteśmy na polskiej uczelni, 

jeśli chodzi o prawo niezwykle ważny jest kontakt z polskim językiem. Uczyć trzeba w języku, 

który się dobrze zna, powinniśmy dbać także o nasz interes.   

Przewodniczący powiedział, że są uwarunkowania prawne, które narzuciły wymóg powstania 

Szkół Doktorskich, mamy jedną Szkołę i należy znaleźć rozwiązanie w ramach obowiązującego 

prawa.  

Prof. Jupowicz-Ginalska podziękowała za wszystkie uwagi. Powiedziała, że problem języka 

wydaje się być problemem nie do rozwiązania, ale poszukają wspólnej formuły, która zadowoli 

różne dyscypliny. Przypomniała, że część dyscyplin oczekuje, że językiem zajęć będzie język 

angielski, rozumie argumentację prawników, że powinien być to język polski. Odnosząc się do 

wypowiedzi prof. Niewiadomskiego zauważyła, że doktoranci mają 10 godzin seminarium na 

semestr, gdzie mogą dyskutować i prezentować swoje prace, oraz bezpośrednie spotkania  

z promotorem. Poprosiła o rozpowszechnienie ostatecznego pliku z prezentacją programu.  

Przewodniczący podsumowując powiedział, że spotkanie będzie kontynuowane, zostaną 

zebrane różne problemy i omówione. Podziękował zaproszonym gościom za obecność,  

a wszystkim za przeprowadzoną dyskusję.  

 

Sprawa uzasadnienia opinii Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 25 

października 2021 r. dotyczącej oceny działalności i osiągnięć naukowych dr. Krzysztofa 



 

Strona 6 z 25 
 

Jaroszyńskiego w związku z oceną okresową nauczyciela akademickiego. Przewodniczący 

powiedział, że dr Jaroszyński na przestrzeni pięciu lat objętych oceną był autorem lub 

współautorem pięciu publikacji: dwóch publikacji z 2020 r. i trzech publikacji z 2017 r.,  

w języku polskim. Wśród tych publikacji wymienić należy: jeden artykuł naukowy  

w czasopiśmie Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, dwa artykuły  

w monografiach zbiorowych, w tym jeden w księdze jubileuszowej, współautorstwo 

komentarza do ustawy o gospodarce komunalnej (wraz z prof. Banasińskim), współautorstwo 

rozdziału w podręczniku. Dr Jaroszyński zadeklarował udział na przestrzeni pięciu lat w dwóch 

konferencjach: na zjeździe katedr prawa gospodarczego publicznego w 2017 r. (bierny udział) 

i na konferencji „Rynek kolejowy – prawne i ekonomiczne instrumenty regulacji sektora 

transportu kolejowego. Liberalizacja sektora przewozów pasażerskich, a doświadczenia sektora 

przewozów towarowych” w 2019 r. w Katowicach (brak informacji, czy była to konferencja 

naukowa). Kierownik Zakładu Prawa Administracyjnego, Gospodarczego i Bankowego prof. 

dr hab. Hanna Gronkiewicz-Waltz określa tę konferencję w dokumentach mianem naukowej. 

W arkuszu ocen dr Jaroszyński nie wykazał działalności naukowej, na przykład związanej  

z projektami badawczymi, złożonymi projektami czy uzyskanymi projektami, ani  

z działalnością popularyzatorską, czy stażami badawczymi, polskimi lub zagranicznymi. Nie 

wskazał udziału w kursach czy szkoleniach, które rozwijałyby kompetencje naukowe. 

Zadeklarował, że pracuje nad publikacją książkową odnoszącą się do sfery gospodarki 

komunalnej i regulacji działalności o charakterze użyteczności publicznej, jak też prawnych 

aspektów ochrony konkurencji, nie wskazał jednak danych, które uprawdopodobniłyby 

zaawansowanie prowadzonych prac, jak też nie wskazał terminu złożenia publikacji do 

wydawnictwa. W odwołaniu dr Jaroszyński wskazał, że skupiał się na tej pracy w ciągu kilku 

ostatnich lat. Nie ma w arkuszu książki skierowanej do druku lub prac będących rezultatem 

wstępnych badań, które miałyby prowadzić do powstania tej książki, a które uwiarygodniłyby 

prowadzenie tej pracy. Zdaje się to potwierdzać niedostateczną dynamikę naukową. 

Prof. Gronkiewicz-Waltz wskazała, jak wynika z dokumentów, że dr Jaroszyński pracuje nad 

publikacjami dotyczącymi związków między prawną regulacją procesu inwestycyjnego oraz 

wykonywaniem działalności gospodarczej oraz kompetencji organów gminy odnoszących się 

do rynków użyteczności publicznej, jednak nie wskazano, by miała być to praca habilitacyjna. 

Jest zatem tu rozwarstwienie informacji: dr Jaroszyński wskazuje, że pracuje nad jedną pracą, 

natomiast prof. Gronkiewicz-Waltz – że nad kilkoma pracami.  

Przewodniczący przypomniał wynik głosowania członków Rady Naukowej Dyscypliny Nauki 

Prawne w dniu 25 października 2022 r.: za wyrażeniem pozytywnej opinii opowiedziało się 11 

osób, za wyrażeniem negatywnej opinii – 16 osób, wstrzymało się od głosu 7 osób. 

Przewodniczący otworzył dyskusję.  

Głos zabrał dr hab. Piotr Grzebyk. Dziekan Grzebyk, który był przewodniczącym komisji 

oceniającej, poinformował, że Rektor Sambor Grucza przekazał komisji pismo uchylające 

negatywną ocenę okresową dr. Krzysztofa Jaroszyńskiego. Dziekan Grzebyk zwrócił się do 

członków Rady z prośbą, aby spróbowali przygotować uzasadnienie opinii z 25 października 

2021 r. Rektor, uchylając negatywną ocenę okresową dr Jaroszyńskiego, zarzucił, że 

uzasadnienie negatywnej oceny okresowej jest zdawkowe, krótkie i dr Jaroszyński nie wie, za 

co otrzymał negatywną ocenę. Zadaniem wydziałowej komisji oceniającej jest przygotowanie 
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szerszego uzasadnienia, a uzasadnienie opinii Rady ułatwi przygotowanie dłuższego, bardziej 

kompleksowego uzasadnienia tej negatywnej oceny okresowej.  

Przewodniczący potwierdził, że uzasadnienie powstanie na podstawie dyskusji na posiedzeniu 

Rady.  

Dr hab. Karol Karski, prof. UW zapytał, czy Rektor jest powołany do tego, aby uchylić decyzję 

Rady? 

Dziekan Grzebyk powiedział, że zarządzenie nr 33 określa procedurę odwoławczą. Najpierw 

odwołanie trafia na posiedzenie podzespołu komisji. Dziekan Grzebyk został wezwany do 

złożenia wyjaśnień w sprawie dwóch odwołań, które w związku z oceną okresową spłynęły od 

osób reprezentujących nauki prawne, a także do przedstawienia opinii kolegium dziekańskiego. 

Uznano, że jest „skandaliczne”, aby było tak krótkie uzasadnienie negatywnej oceny. Dziekan 

wyjaśnił, że w arkuszu nie ma miejsca na dłuższą wypowiedź. Przewodniczący sekcji 

poinformował, że nie jest to akceptowalne i sekcja będzie rekomendowała Rektorowi, aby to 

uchylić i aby poprawić uzasadnienie. Odnosząc się do merytoryki – nie było większej dyskusji, 

bo komisja doszła do wniosku, że publikacji ilościowo i jakościowo jest mało. Sprawa została 

uchylona i Rada powinna się nią zająć. 

Dr Eliza Maniewska zauważyła, że w arkuszu jest wymieniona jedna publikacja z 2017 roku, 

jedna z 2020 r. Elementem dodatkowym uzasadnienia może być to, że w ramach pracy Rada 

przyjęła uchwałę, że powinno się brać przy ocenie, która teraz była przeprowadzana, także i to, 

jaki obowiązek ewaluacyjny na nas wszystkich spoczywa. Przyjęliśmy rekomendację, że nie 

jest to bez znaczenia, każdy nauczyciel akademicki miał świadomość, w jaki sposób 

lekceważenie obowiązków jako nauczyciela akademickiego wpłynie na ocenę jednostki, która 

nie wypadła zbyt dobrze. Dr Maniewska zwróciła się do Dziekana Grzebyka z pytaniem, jaką 

ocenę uzyskała jednostka ostatecznie? 

Dziekan Grzebyk odpowiedział, że nie jest ta ocena jeszcze znana.  

Kontynuując wypowiedź, dr Maniewska powiedziała, że jest to zaniedbanie, ze szkodą dla 

jednostki, dr Jaroszyński nawet nie wypełnił slotów. Sprawa, zdaniem dr Maniewskiej jest 

oczywista. Dziwi się, że Rada musi się takimi sprawami zajmować.  

Przewodniczący zgodził się z dr Maniewską.  

Prof. Karski zwrócił uwagę na zły stan Zakładu, opinię dr. Jaroszyńskiemu wydała kierownik 

Zakładu prof. Gronkiewicz-Waltz, która otrzymała od Rady negatywną ocenę. Problem, 

zdaniem prof. Karskiego jest także w naukowości tego Zakładu. 

Dziekan Grzebyk powiedział, że nie chce łączyć sprawy z Zakładem czy ewaluacją. Jeśli Rada 

wyda opinię, to ta opinia po pierwsze ułatwi pracę komisji, a po drugie będzie spełnieniem 

prośby Rektora Gruczy, który życzy sobie, aby to uzasadnienie było dłuższe. Dziekan Grzebyk 

zwrócił się do członków Rady z prośbą, aby przypomnieli sobie dyskusję, jaka odbyła się 

podczas posiedzenia 25 października, zwracając uwagę na to, które elementy tam są, a których 

nie ma. Niczemu nie służą wypowiedzi na temat oceny pracy naukowej prof. Gronkiewicz-

Waltz. Należy zwrócić uwagę, dlaczego ten arkusz jest zły, dlaczego nasi pracownicy naukowi 

powinni robić więcej i więcej publikować. Przypomniał, że w tym przypadku są następujące 

elementy: pięć publikacji, dwa wystąpienia o nieznanym charakterze (aktywny referent, czy 

aktywność bierna). Poza tymi elementami w tym arkuszu nic nie ma. Na pięć lat, które 



 

Strona 8 z 25 
 

podlegają ocenie, jest to stanowczo za mało. Chodzi o to, aby członkowie Rady, jeśli się z tym 

zgadzają, to powiedzieli.  

Przewodniczący powtórzył, że w arkuszu jest niewiele: pięć publikacji, niewiele konferencji 

(w tym udział w zjeździe katedr). 

Dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW powiedział, że dla niego najbardziej zaskakująca była 

nikła aktywność konferencyjna. Przez pięć lat dr Jaroszyński jest w stanie wykazać dwie 

aktywności, z czego jedna, to wystąpienie na konferencji nie wiadomo przez kogo 

organizowanej, a zatem nie wiadomo, czy miała charakter naukowy, czy ekspercki, praktyczny, 

a z drugiej strony wykazuje głos w dyskusji na zjeździe katedr, który, jak rozumie to prof. 

Brzozowski, nie był samodzielnym referatem, tylko udziałem w wymianie zdań. To sugeruje 

dążenie do wypełnienia tej rubryki w sytuacji braku osiągnięć. W ostatnich latach, gdy pod 

wpływem pandemii wiele konferencji było organizowanych w formacie albo online, albo 

hybrydowym, trudno znaleźć uzasadnienie dla nieuczestniczenia w tego typu imprezach. 

Dawniej – zrozumiałe było to w przypadku osób mających jakieś uwarunkowania rodzinne, 

zobowiązania z zakresu opieki nad osobami niesamodzielnymi życiowo. Biorąc pod uwagę to, 

że mówimy o ostatnich pięciu latach, a więc także o okresie pandemicznym, tak znikoma 

aktywność konferencyjna wydaje się niezrozumiała.  

Przewodniczący zgodził się, z perspektywy tego, że zmierzamy do poprawy jakościowych 

wyników naszych osiągnięć naukowych i dydaktycznych, taka sytuacja nie jest akceptowalna. 

Nie możemy przyjąć takich wyników prac naszych pracownic i pracowników. Jest to 

niewypełnianie zadań pracowników. Pojawiła się ogromna dysproporcja między pozostałymi 

pracownikami, którzy podlegali ocenie. W przypadku dr. Jaroszyńskiego nie ma konferencji, 

nie ma inicjatyw, nie ma tu nawet dbałości o ofertę dydaktyczną, czy popularnonaukową. Są 

słabe i znikome przejawy aktywności, zupełnie nieproporcjonalne do tego, że dr Jaroszyński 

jest zatrudniony w uniwersytecie naukowym. 

Dr hab. Wojciech Machała za pośrednictwem czatu napisał: „Elementem uzasadnienia 

mogłoby być porównanie z aktywnością innych pracowników naukowych (np. zestawienie, że 

przeciętnie pracownik w okresie podlegającym ocenie wygłasza 10 referatów i publikuje 

corocznie 2 artykuły i rozdział – to oczywiście przykłady na przysłowiową "rybkę").” 

Dr hab. Dagmara Woźniakowska-Fajst powiedziała, że najważniejszą rzeczą jest to, że dr 

Jaroszyński pracuje na etacie badawczo-dydaktycznym. Ten komponent badawczy właściwie 

się nie wydarzył. Jeśli prowadzi badania, za to bierze pieniądze, jest w stanie wykazać, nad 

czym pracuje. Przede wszystkim wykazuje zdobyte granty, udział w pracy zespołów 

badawczych, korzystanie z pieniędzy uniwersyteckich (np. IDUB, pieniądze uzyskane od 

Wydziału). Jeśli to nie jest wykazane, to znaczy, że się nie wydarzyło. Prof. Woźniakowska-

Fajst nie zgadza się z wcześniejszą wypowiedzią dr Maniewskiej odnoszącą się do 

niewypełnienia slotów. Zdaniem prof. Woźniakowskiej-Fajst te sloty są wypełnione, natomiast 

zgłoszone publikacje niespecjalnie świadczą o zaawansowanej działalności naukowej.   

W uzasadnieniu opinii można podkreślić, że dr Jaroszyński nie wywiązał się z części 

obowiązków, za które bierze pieniądze.    

Dr hab. Piotr Pomianowski, prof. UW zapytał: „Czy wiemy, dlaczego dr Jaroszyński nie 

przeszedł na etat dydaktyczny?” 
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Zastępczyni Przewodniczącego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW powiedziała, że duże 

znaczenie miał brak artykułów w czasopismach prawniczych. Te publikacje, które zostały 

wymienione w arkuszu oceny, to były w większości rozdziały w księgach jubileuszowych, 

fragmenty komentarzy, rozdziały. To wpłynęło na negatywną ocenę Rady. Dr Jaroszyński nie 

wykazał artykułów w czasopismach prawniczych, a należy wziąć pod uwagę duże możliwości 

publikowania w czasopismach, zwłaszcza uwzględniając specjalizację ocenianego. 

Zastępczyni Przewodniczącego powiedziała, że cenny w dyskusji byłby głos osób zajmujących 

się prawem gospodarczym.  

Dr Maniewska powiedziała, że pensum dydaktyczne takiej osoby wynosi 210 godzin,  

a nauczyciela akademickiego obowiązuje 40-godzinny tydzień pracy, jeśli jest to osoba 

zatrudniona na cały etat, to resztę tego czasu powinna poświęcić na badania. Jeśli wynikiem tej 

pracy jest to, co jest w tej ankiecie, to znaczy, że ta osoba nie pracuje. Jest oczywiste, że taka 

osoba powinna otrzymać opinię negatywną, bo jeśli otrzyma opinię pozytywną, z punktu 

widzenia także prawa pracy, będzie to działało demoralizująco, deprawująco, również na 

innych pracowników, a także szkodziło poziomowi nauki i uczelni.  

Przewodniczący zauważył, że to ważna wypowiedź. 

Dziekan Grzebyk podziękował za wsparcie.  

Wobec braku innych głosów w dyskusji Przewodniczący zarządził głosowanie tajne.  

Zastępca Przewodniczącego dr Aleksander Jakubowski wyjaśnił zasady głosowania. 

Powiedział, że to głosowanie jest odbiciem głosowania, które miało miejsce 25 października 

2021 r. Rada nie dokonuje ponownie oceny, a jedynie uzupełnia dokumentację, to głosowanie 

ma charakter uzupełniający. Na podstawie dyskusji powstanie uzasadnienie, przygotowane 

stosownie do wyników głosowania.  

Przewodniczący powtórzył, że głosowanie będzie dotyczyło uzasadnienia opinii Rady 

Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 25 października br. Od wyniku tego głosowania 

będzie uzależniona treść opinii. 

Zastępca Przewodniczącego wyjaśnił, że treść uzasadnienia została przedstawiona ustnie 

podczas dyskusji przez wszystkich zaangażowanych w nią członków Rady, stosownie do 

wyniku głosowania treść uzasadnienia zostanie odzwierciedlona na piśmie. 

Dr Jowanka Jakubek-Lalik za pośrednictwem czatu napisała: „Nie w pełni zgadzam się z Panią 

dr Manowską – obowiązki dydaktyczne to nie tylko sama liczba godzin przeprowadzonych 

zajęć. Do zajęć trzeba się przygotować (np. materiały, prezentacje etc.), dodatkowo sporo czasu 

zajmuje obsługa studentów, czyli odpisywanie na e-maile, konsultacje, przygotowywanie  

i przeprowadzanie egzaminów etc. Nie dyskutuję z tezą, że pracownik badawczo-dydaktyczny 

musi wykazać osiągnięcia w obu obszarach, jednak same godziny dydaktyczne to dalece 

niewystarczające określenie obowiązków dydaktycznych.” 

Przewodniczący odnosząc się do wyrażonego za pośrednictwem czatu głosu dr Jakubek-Lalik, 

powiedział, że Rada jednak decyduje o naukowości, proponuje, aby tego wątku nie podnosić. 

 

Prof. Brzozowski za pośrednictwem czatu napisał: „Popieram głos Pani Dr Jakubek-Lalik.”  

Dr Jakubek-Lalik poprawiła swój wcześniejszy błąd w zapisie nazwiska dr Maniewskiej: 

„Oczywiście, odnoszę się do głosu Pani dr Maniewskiej. Przepraszam za literówkę.” Dodała:  
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„Mój głos miał na celu uzupełnienie, skoro Pan Przewodniczący prosił o uważne 

zaprotokołowanie dyskusji.” 

Dr Maniewska: „Tak oczywiście, dydaktyka to nie tylko owo 210 godzin pensum, nawet jednak 

jeśli na dydaktykę poświęcamy połowę czasu przypadającego na pełne pensum, to nadal na 

badania powinniśmy poświęcać średnio 20 h tygodniowo. Osiągnięcia naukowe Pana doktora 

w żaden sposób nie dokumentują wykorzystania tego czasu na pracę naukową, do czego jako 

pracownik badawczo-dydaktyczny jest zobowiązany przez relewantne przepisy prawa pracy.” 

Dr Jakubek-Lalik: „Oczywiście zgadzam się z Panią Doktor, jednak w wypowiedzi była inna 

teza (obowiązki dydaktyczne=liczba godzin zajęć). Konieczność osiągnięć zarówno 

dydaktycznych, jak i badawczych jest bezdyskusyjna.” 

Dr Maniewska: „Tak, dokonałam uogólnienia, dlatego teraz doprecyzowałam swą wypowiedź. 

Oczywiście bardzo dziękuję za zwrócenie uwagi.” 

 

Głosowanie w sprawie uzasadnienia opinii Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne  

z dnia 25 października 2021 r. dotyczącej oceny działalności i osiągnięć naukowych dr. 

Krzysztofa Jaroszyńskiego w związku z oceną okresową nauczyciela akademickiego: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

50 30 28 1 1 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Piotrowi Frątczakowi. Temat 

rozprawy: „Rola prawa bankowego prywatnego w regulacji działalności bankowej – analiza na 

podstawie wybranych konstrukcji umownych”. Promotor: prof. dr hab. Aleksander Chłopecki. 

Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał 

prof. Machała, który powiedział, że obrona odbyła się w sposób sprawny, bezproblemowy. 

Doktorant odpowiadał na pytania w sposób zadowalający, a nawet wyczerpujący. Prof. dr hab. 

Krystyna Szczepanowska-Kozłowska powiedziała, że obrona była standardowa na dobrym,  

a nawet wysokim poziomie, przypomniała, że bardzo pozytywną recenzję przedstawił prof. dr 

hab. Wojciech Katner, nie ma wątpliwości co do przebiegu obrony oraz oceny rozprawy 

doktorskiej. Dr hab. Dagmara Woźniakowska-Fajst odniosła się do tego, że powiedziano, że 

była to poprawna obrona, tymczasem jest wniosek o wyróżnienie. Przewodniczący powiedział, 

że ta sprawa będzie omawiana w kolejnym punkcie. Wobec braku innych głosów w dyskusji, 

Przewodniczący zarządził tajne głosowanie.  

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Piotrowi Frątczakowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 20 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Piotrowi Frątczakowi. 
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Sprawa przyznania wyróżnienia rozprawie doktorskiej dr. Piotra Frątczaka. 

Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, przypomniał, że członkowie Rady 

otrzymali dokumenty w sprawie, a następnie otworzył dyskusję. Głos zabrała prof. 

Woźniakowska-Fajst, która zapytała, czy podczas obrony wydarzyło się coś tak 

spektakularnego, co pokazywałoby, że doktorant jest osobą wybitną, a praca się wyróżnia. Nie 

odczytuje tego z wniosku o wyróżnienie, który jest zdaniem prof. Woźniakowskiej-Fajst 

standardowy. Prof. Szczepanowska-Kozłowska powiedziała, że jako członek komisji wyraziła 

swoje stanowisko w tej sprawie poprzez głosowanie. Nie bardzo wie, czy jej prywatna opinia 

jako jednego z członków komisji może być prezentowana na posiedzeniu w taki sposób, że 

może pomóc w podjęciu decyzji o wyróżnieniu rozprawy. Przewodniczący powiedział, że 

rozumie stanowisko prof. Szczepanowskiej-Kozłowskiej. Następnie odczytał fragmenty 

uzasadnienia wniosku o wyróżnienie.  

Za pośrednictwem czatu dr hab. Mateusz Pilich, prof. UW napisał: „Wydaje się, że samo 

nadanie stopnia – jak wielokrotnie słusznie przekonywał na naszych posiedzeniach pan prof. 

Karski – jest wystarczającym wyróżnieniem osoby, która go otrzymuje. W braku wyraźnych 

podstaw nie powinniśmy wyróżniać.” 

Dr hab. Woźniakowska-Fajst: „Ja jeszcze chciałam się usprawiedliwić, że nie chciałam nikogo 

przesłuchiwać :). Nie jestem przekonana po przeczytaniu recenzji i myślałam, że może jest 

jeszcze coś poza recenzją, co w niej nie wybrzmiało.” I dodała: „nie recenzji, a wniosku.” 

Wobec braku innych głosów w dyskusji Przewodniczący zarządził głosowanie.  

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr. Piotra Frątczaka: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 5 8 8 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nie wyróżniła rozprawy doktorskiej dr. Piotra Frątczaka. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Dawidowi Rejmerowi. Temat 

rozprawy: „Regulacja bilansowych aspektów połączenia spółek w kodeksie spółek handlowych 

i innych ustawach”. Promotor: dr hab. Artur Nowacki. Przewodniczący przedstawił przedmiot 

głosowania, a następnie otworzył dyskusję. Dr hab. Piotr Rylski, prof. UW powiedział, że 

obrona była przyzwoita, choć było niewiele pytań, ocenione zostały pozytywnie. Wobec braku 

innych głosów w dyskusji Przewodniczący zarządził głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Dawidowi Rejmerowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 20 1 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Dawidowi Rejmerowi. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Ewie Wysockiej. Temat 

rozprawy: „Status prawny gospodarstwa rolnego w świetle zasady zrównoważonego rozwoju 
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obszarów wiejskich”. Promotor: prof. dr hab. Paweł Czechowski. Promotor pomocniczy: dr 

hab. Adam Niewiadomski, prof. UW. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania,  

a następnie otworzył dyskusję. Dr hab. Paweł Wojciechowski, prof. UW, który uczestniczył  

w obronie, powiedział, że była ona przyzwoita, uporządkowana, zadane pytania znalazły 

odpowiedź, wszyscy uprawnieni do głosowania głosowali za wystąpieniem do Rady za 

nadaniem stopnia. Wobec braku innych głosów w dyskusji Przewodniczący zarządził 

głosowanie.  

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Ewie Wysockiej: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 19 0 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr Ewie Wysockiej. 

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr Marty Sznajder. Temat rozprawy: „Pozycja prawna używaczy w prawie 

patentowym”. Promotorka: prof. dr hab. Monika Czajkowska-Dąbrowska. Promotor 

pomocniczy: dr hab. Łukasz Żelechowski. Proponowani recenzenci: dr hab. Helena Żakowska-

Henzler, prof. INP PAN (Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk); dr hab. Justyna 

Ożegalska-Trybalska (Uniwersytet Jagielloński). Przewodniczący przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Prof. Machała poprosił o poparcie zaproponowanych 

kandydatów na recenzentów. Wobec braku innych głosów w dyskusji Przewodniczący 

zarządził tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Helena 

Żakowska-Henzler, 

prof. INP PAN 

37 22 21 1 0 

dr hab. Justyna 

Ożegalska-Trybalska  

37 22 21 1 0 

prof. dr hab. Krystyna 

Szczepanowska-

Kozłowska 

(przewodnicząca – 

egzamin z prawa 

cywilnego) 

37 22 20 1 1 

dr hab. Maria 

Boratyńska 

37 22 18 1 3 

dr hab. Wojciech 

Machała 

37 22 21 1 0 
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dr hab. Łukasz 

Żelechowski 

37 22 22 0 0 

prof. dr hab. Krystyna 

Szczepanowska-

Kozłowska 

(przewodnicząca – 

egzamin z filozofii)  

37 22 20 1 1 

prof. dr hab. 

Mieczysław Omyła 

37 22 21 0 1 

dr hab. Łukasz 

Żelechowski 

37 22 22 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr. Macieja Trocia. Temat rozprawy: „Data-centric approach to automated 

legal problem solving”. Promotor: prof. dr hab. Adam Bosiacki. Proponowani recenzenci: prof. 

dr hab. Jacek Gołaczyński (Uniwersytet Wrocławski); dr hab. Michał Urbańczyk, prof. UAM 

(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza). Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, 

następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Przewodniczący zarządził tajne 

głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Jacek 

Gołaczyński  

37 22 21 0 1 

dr hab. Michał 

Urbańczyk, prof. UAM 

37 22 21 0 1 

dr hab. Sławomir 

Lewandowski, prof. 

UW (przewodniczący – 

egzamin z doktryn 

polityczno-prawnych) 

37 22 21 0 1 

dr hab. Cezary 

Błaszczyk 

37 22 22 0 0 

dr hab. Jacek Petzel 37 22 15 5 2 

dr hab. Tatiana 

Chauvin, prof. UW 

37 22 18 3 1 

dr hab. Anna 

Rossmanith 

37 22 19 2 1 

dr hab. Tatiana 

Chauvin, prof. UW  

37 22 18 4 0 
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(przewodnicząca – 

egzamin z filozofii)  

dr hab. Agnieszka 

Nogal, prof. UW 

37 22 20 2 0 

dr hab. Anna 

Roissmanith 

37 22 19 2 1 

dr hab. Sławomir 

Lewandowski, prof. 

UW (przewodniczący – 

egzamin z języka 

angielskiego) 

37 22 22 0 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 22 19 3 0 

dr hab. Anna 

Rossmanith 

37 22 19 2 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr. Wojciecha Engelkinga. Temat rozprawy: „Postdecyzjonistyczny 

instytucjonalizm w myśli politycznej i prawnej Carla Schmitta”. Promotor: dr hab. Aleksander 

Stępkowski, prof. UW. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Jerzy Zajadło (Uniwersytet 

Gdański); prof. dr hab. Tomasz Tulejski (Uniwersytet Łódzki). Przewodniczący przedstawił 

przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji 

Przewodniczący zarządził tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Jerzy 

Zajadło  

37 21 20 1 0 

prof. dr hab. Tomasz 

Tulejski  

37 21 20 1 0 

dr hab. Tatiana 

Chauvin, prof. UW 

(przewodnicząca – 

egzamin z socjologii 

prawa) 

37 21 17 4 0 

prof. dr hab. Jerzy 

Kwaśniewski 

37 21 18 1 2 

dr hab. Sławomir 

Lewandowski, prof. 

UW 

37 21 21 0 0 

dr hab. Cezary 

Błaszczyk 

37 21 21 0 0 
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dr hab. Jan Podkowik  21 21 0 0 

dr hab. Anna 

Rossmanith 

37 21 18 1 2 

dr hab. Sławomir 

Lewandowski, prof. 

UW (przewodniczący 

– egzamin z filozofii)  

37 21 21 0 0 

dr hab. Agnieszka 

Nogal, prof. UW 

37 21 20 1 0 

dr hab. Cezary 

Błaszczyk 

37 21 21 0 0 

dr hab. Tatiana 

Chauvin, prof. UW 

(przewodnicząca – 

egzamin z języka 

angielskiego) 

37 21 19 2 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 21 17 3 1 

dr hab. Jan Podkowik 37 21 21 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

Po ogłoszeniu wyników głos zabrał dr hab. Michał Bitner, który zapytał, jak należy się odnieść 

do prac takich osób jak Carl Schmitt?  

Dr Piecha za pośrednictwem czatu zauważył: „Badania a ocena moralna to chyba dwie różne 

rzeczy.” 

Prof. Grzeszczak: „Zgadzam się z opinią dra Piechy”. 

Dr Witold Borysiak: „Zgadzam się z doktorem Piechą.” 

Dr hab. Mateusz Pilich, prof. UW zgodził się z tym, co napisano na czacie. Ocena moralna to 

jedno, ale nie ma powodu, aby nie traktować tego jako elementu prawa, który należy zgłębiać, 

zwłaszcza jeśli będzie to ocena krytyczna, z wykorzystaniem aparatu naukowego.  

Prof. Rudnicki, także zgadzając się z tym, co napisano na czacie, powiedział, że są to badania 

naukowe, a nie praca popularyzatorska. Jest wolność badań naukowych, można pisać  

o wszystkich osobach, które mają lub nie mają znaczenia dla myśli prawnej. 

Dr hab. Piotr Pomianowski, prof. UW także zgodził się z przedmówcami, zapytał, jaki sens 

miałby np. zakaz pisania o Marksie. Jest to dla niego zaskakująca dyskusja. 

Prof. Brzozowski, przyłączając się do wypowiedzi poprzedników zauważył, że mgr Engelking 

ma w swoim dorobku bardzo wiele publikacji, w których dowodzi, że zajmowanie się Carlem 

Schmittem dzisiaj ma sens i nie jest wyłącznie przedsięwzięciem archeologicznym. Podał 

przykład opracowań mgr. Engelkinga. Nie widzi w tym problemu, którym powinniśmy się 

zajmować jako Rada.  

 

Sprawa zmiany tytułu rozprawy doktorskiej, wyznaczenia recenzentów oraz członków 

komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Tomasza Kozery. Temat 

rozprawy: „Liberalny utylitaryzm: idea sprawiedliwości Amartyi Kumar Sena z perspektywy 

teorii prawa”. Promotor: dr hab. Tomasz Stawecki, prof. UW. Proponowany nowy temat: 
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„Teoria sprawiedliwości Amartyi Kumar Sena w perspektywie filozofii prawa”. Proponowani 

recenzenci: prof. dr hab. Wojciech Załuski (Uniwersytet Jagielloński); dr hab. Sławomir Tkacz, 

prof. UŚ (Uniwersytet Śląski). Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Przewodniczący zarządził tajne 

głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

zmiana tytułu 37 22 21 0 1 

prof. dr hab. Wojciech 

Załuski  

37 22 20 2 0 

dr hab. Sławomir Tkacz, 

prof. UŚ 

37 22 22 0 0 

prof. dr hab. Marcin 

Matczak  (przewodniczący 

– egzamin z teorii i filozofii 

prawa) 

37 22 20 2 0 

dr hab. Anna Rossmanith 37 22 18 2 2 

dr hab. Tatiana Chauvin, 

prof. UW 

37 22 18 3 1 

dr hab. Sławomir 

Lewandowski, prof. UW 

37 22 22 0 0 

dr hab. Władysław Kulesza  22 14 4 4 

dr hab. Tatiana Chauvin, 

prof. UW (przewodnicząca 

– egzamin z filozofii)  

37 22 18 4 0 

dr hab. Agnieszka Nogal, 

prof. UW 

37 22 20 2 0 

prof. dr hab. Marcin 

Matczak 

37 22 20 2 0 

dr hab. Sławomir 

Lewandowski, prof. UW 

(przewodniczący – egzamin 

z języka angielskiego) 

37 22 22 0 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 22 18 3 1 

dr hab. Anna Rossmanith 37 22 18 2 2 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa zmiany tytułu rozprawy doktorskiej, wyznaczenia recenzentów oraz członków 

komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Krzysztofa Andrzeja 

Śledzińskiego. Temat rozprawy: „Nieobecność autora tekstu w intencjonalistycznych teoriach 

wykładni prawa”. Promotor: dr hab. Tomasz Stawecki, prof. UW. Proponowany nowy temat: 
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„Koncepcja intencji dzieła Umberto Eco w kręgu współczesnej filozofii i filozofii prawa – 

przyczynek do teorii wykładni prawa”. Proponowani recenzenci: dr hab. Przemysław 

Kaczmarek, prof. UWr (Uniwersytet Wrocławski); dr hab. Grzegorz Maroń, prof. UR 

(Uniwersytet Rzeszowski). Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Głos zabrała Zastępczyni Przewodniczącego, która odnosząc się do tytułu 

rozprawy powiedziała, że ma wątpliwości dotyczące użycia w tytule słowa przyczynek. Praca 

ma być jedynie przyczynkiem do teorii wykładni prawa, autor nie opisze problemu 

kompleksowo, bo ma to być tylko przyczynek. Ma wątpliwości, czy należy akceptować tego 

typu zmiany tematu.  

Prof. Brzozowski, jeśli rozumie intencje, to nie tyle praca ma być przyczynkiem, ile praca ma 

wykazać, że koncepcja Umberta Eco może stanowić przyczynek do wykorzystywania przez 

prawników. Przy takim rozumieniu nie powinniśmy mieć z tym dużego problemu. Jest skłonny 

poprzeć te zmiany. Przewodniczący powiedział, że popiera obie wypowiedzi, problem oceny 

tytułu rozstrzygnąć mogą recenzenci. Wobec braku innych głosów w dyskusji Przewodniczący 

zarządził tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

zmiana tytułu 37 22 16 3 3 

dr hab. Przemysław 

Kaczmarek, prof. UWr 

37 22 22 0 0 

dr hab. Grzegorz 

Maroń, prof. UR 

37 22 19 2 1 

dr hab. Tatiana 

Chauvin, prof. UW 

(przewodnicząca – 

egzamin teorii i 

filozofii prawa) 

37 22 17 4 1 

prof. dr hab. Marcin 

Matczak 

37 22 18 3 1 

dr hab. Krzysztof 

Koźmiński 

37 22 19 2 1 

dr hab. Anna 

Rossmanith 

37 22 18 2 2 

dr hab. Jan Winczorek  22 20 2 0 

dr hab. Tatiana 

Chauvin, prof. UW 

(przewodnicząca – 

egzamin z filozofii)  

37 22 18 4 0 

dr hab. Agnieszka 

Nogal, prof. UW 

37 22 20 2 0 

dr hab. Jan Winczorek 37 22 20 2 0 
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dr hab. Krzysztof 

Koźmiński 

(przewodniczący – 

egzamin z języka 

angielskiego) 

37 22 19 3 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 22 18 3 1 

dr hab. Anna 

Rossmanith 

37 22 18 2 2 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa zmiany tytułu rozprawy doktorskiej, wyznaczenia recenzentów oraz członków 

komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Pauliny Trzaskowskiej-

Machalskiej. Temat rozprawy: „Aspekty prawne instytucji compliance w przedsiębiorstwach”. 

Promotorka: prof. dr hab. Hanna Gronkiewicz-Waltz. Proponowany nowy temat: „Wpływ 

programów compliance na działalność przedsiębiorstwa”. Proponowani recenzenci: prof. dr 

hab. Andrzej Powałowski (Uniwersytet Gdański); dr hab. Artur Żurawik (Uniwersytet 

Jagielloński). Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. 

Sugerowana zmiana tematu, zdaniem Przewodniczącego, ma bardzo duże znaczenie 

merytoryczne, ponieważ gubi wątek prawny. Powstaje problem, czy pozostaje w ramach 

dyscypliny nauki prawne, compliance jest z pogranicza nauk. Przewodniczący nie dostrzega, 

aby proponowani kandydaci na recenzentów zajmowali się tym zagadnieniem w swych pracach 

badawczych. Zagadnienie compliance jest ważnym naukowo zagadnieniem, nie do końca 

naukowo odkrytym, warto tu zadbać o poziom merytoryczny. Prof. Karski zauważył, że tytuł 

został zmieniony na taki, w którym może zostać zawarte wszystko, gubi się tu wątek prawny. 

Tytuł powinien odzwierciedlać treść pracy. Jeśli praca miałaby być taka, jak tytuł, to powinna 

to być praca interdyscyplinarna.  

Dr Piecha za pośrednictwem czatu napisał: „A może pozostawić to do oceny recenzentom  

i komisji? Ostatecznie to RDN będzie oceniać czy nada stopień czy nie.” 

Przewodniczący odnosząc się do tej wypowiedzi zauważył, że to Rada wybiera recenzentów  

i bierze za to odpowiedzialność.  

Dr Maniewska powiedziała, że ten temat wiązałaby z zarządzaniem, być może nie jest to 

właściwe sformułowanie.  

Dr Piecha dodał: „ale też nie wiemy do końca jaka będzie treść, ten temat nie oznacza, że nie 

ma wątku prawnego.” 

Prof. Karski zaproponował przyjęcie następującego tematu: Wpływ programów compliance na 

działalność przedsiębiorstwa – aspekty prawne”. 

Dr Piecha poparł propozycję tematu zaproponowaną przez prof. Karskiego.  

Wobec braku innych głosów w dyskusji Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Powiedział, że Rada zagłosuje w sprawie zmiany tematu, który zaproponowała promotorka 

rozprawy.   
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 
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zmiana tytułu 37 21 6 12 3 

prof. dr hab. Andrzej 

Powałowski 

37 21 20 0 1 

dr hab. Artur Żurawik 37 21 20 0 1 

dr hab. Cezary 

Banasiński, prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z prawa 

publicznego 

gospodarczego) 

37 21 20 0 1 

dr hab. Dariusz 

Szafrański 

37 21 20 0 1 

dr hab. Adam 

Szafrański, prof. UW 

37 21 20 0 1 

dr hab. Cezary 

Banasiński, prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z filozofii)  

37 21 20 0 1 

prof. dr hab. 

Mieczysław Omyła 

37 21 20 0 1 

dr hab. Adam 

Szafrański, prof. UW 

37 21 20 0 1 

prof. dr hab. Hanna 

Gronkiewicz-Waltz 

37 21 16 4 1 

dr hab. Cezary 

Banasiński, prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z języka 

angielskiego) 

37 21 20 0 1 

mgr Jolanta Urbanik 37 21 18 1 2 

dr hab. Adam 

Szafrański, prof. UW 

37 21 20 0 1 

prof. dr hab. Hanna 

Gronkiewicz-Waltz 

37 21 16 4 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nie dokonała zmiany tytułu.  

 

Przewodniczący zarządził głosowanie w sprawie zmiany tytułu w brzmieniu zaproponowanym 

przez prof. Karskiego.  

Przewodniczący przekazał prowadzenie obrad Zastępczyni Przewodniczącego. 
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Głosowanie w sprawie przyjęcia następującego tytułu rozprawy doktorskiej mgr. Pauliny 

Trzaskowskiej-Machalskiej „Wpływ programów compliance na działalność 

przedsiębiorstwa – aspekty prawne”: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 15 3 2 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów w przewodzie doktorskim mgr. Jakuba 

Znamierowskiego. Temat rozprawy: „Pozycja procesowa podmiotu zbiorowego  

i quasioskarżonych w postępowaniu karnym, karnym skarbowym oraz w przedmiocie 

odpowiedzialności podmiotów zbiorowych”. Promotorka: dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka, 

prof. UW. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Leszek Wilk (Uniwersytet Śląski); dr hab. 

Anna Błachnio-Parzych, prof. ALK (Akademia Leona Koźmińskiego). Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. 

Leszek Wilk 

37 20 20 0 0 

dr hab. Anna 

Błachnio-

Parzych, prof. 

ALK 

37 20 18 2 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej oraz wyznaczenia promotora pomocniczego 

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Dominikowi Michońskiemu. 

Temat rozprawy: „Ewolucja zasady wolności małżeńskiej w prawie rodzinnym Chińskiej 

Republiki Ludowej 1949-2021”. Promotor: prof. dr hab. Wojciech Kocot. Proponowany nowy 

temat: „Charakter prawny instytucji małżeństwa w prawie chińskim – analiza 

prawnoporównawcza”. Proponowany promotor pomocniczy: dr Jakub Pawliczak. Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotora pomocniczego w osobie dr. Jakuba 

Pawliczaka w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Dominikowi 

Michońskiemu: 

Uprawnieni do 

głosowania 

Oddane głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane głosy 

przeciw 

Wstrzymujący się 

od głosu 

37 20 19 0 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  
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Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr. Patryka Gacki. Temat rozprawy: „Status ofiary zbrodni  

w międzynarodowym prawie karnym”. Promotor: dr hab. Karol Karski, prof. UW. 

Proponowani recenzenci: dr hab. Joanna Barbara Nowakowska-Małusecka, prof. UŚ 

(Uniwersytet Śląski); dr hab. Ewelina Cała-Wacinkiewicz, prof. US (Uniwersytet Szczeciński). 

Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła 

dyskusję. Przewodniczący powiedział, że popiera kandydatów na recenzentów. Wobec braku 

innych głosów w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Joanna Barbara 

Nowakowska-

Małusecka, prof. UŚ 

37 21 20 1 0 

dr hab. Ewelina Cała-

Wacinkiewicz, prof. US 

37 21 18 3 0 

dr hab. Katarzyna 

Myszona-Kostrzewa, 

prof. UW 

(przewodnicząca – z 

prawa 

międzynarodowego 

publicznego) 

37 21 18 2 1 

dr hab. Tomasz 

Kamiński 

37 21 21 0 0 

dr hab. Aleksander 

Gubrynowicz 

37 21 20 1 0 

dr hab. Katarzyna 

Myszona-Kostrzewa, 

prof. UW 

(przewodnicząca – 

egzamin z filozofii)  

37 21 18 2 1 

prof. dr hab. Mieczysław 

Omyła 

37 21 21 0 0 

dr hab. Tomasz 

Kamiński 

37 21 21 0 0 

dr hab. Magdalena Słok-

Wódkowska 

37 21 19 2 0 

dr hab. Katarzyna 

Myszona-Kostrzewa, 

prof. UW 

(przewodnicząca – 

37 21 18 2 1 



 

Strona 22 z 25 
 

egzamin z języka 

angielskiego) 

mgr Jolanta Urbanik 37 21 19 2 0 

dr hab. Tomasz 

Kamiński 

37 21 21 0 0 

dr hab. Magdalena Słok-

Wódkowska 

 21 19 2 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr Annie Woźniak. Temat rozprawy: „Access to customer bank account data. Strengthening 

competition in retail payment services”. Promotor: dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW. 

Proponowani recenzenci: dr hab. Agata Jurkowska-Gomułka, prof. WSIiZ (Wyższa Szkoła 

Informatyki i Zarządzania w Rzeszowie); dr hab. Grzegorz Materna, prof. INP PAN (Instytut 

Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk); dr hab. Krystyna Nizioł, prof. US (Uniwersytet 

Szczeciński). Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie 

otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego 

zarządziła tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Agata 

Jurkowska-

Gomułka, prof. 

WSIiZ 

37 22 18 4 0 

dr hab. Grzegorz 

Materna, prof. 

INP PAN 

37 22 22 0 0 

dr hab. Krystyna 

Nizioł, prof. US 

37 22 22 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa przekształcenia Komisji Egzaminacyjnej w Komisję Doktorską i uzupełnienia jej 

składu o osobę dr hab. Anny Zawidzkiej-Łojek, prof. UW w postępowaniu w sprawie 

nadania stopnia doktora mgr. Pawłowi von Chamier Cieminskiemu. Temat rozprawy: 

„Hostile cyber operations and international law”. Promotor: dr hab. Karol Karski, prof. UW. 

Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne 

głosowanie. 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 
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37 20 15 2 3 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa zmiany tytułu rozprawy doktorskiej mgr. Rafała Kaczmarczyka. Temat rozprawy: 

„Położenie prawne muzułmanów w Polsce 1918-2018”. Promotor: dr hab. Wojciech 

Brzozowski, prof. UW. Proponowany nowy temat: „Położenie prawne muzułmanów w Polsce 

międzywojennej”. Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, 

następnie otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego 

zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zmiany tytułu rozprawy doktorskiej mgr. Rafała Kaczmarczyka  

z „Położenie prawne muzułmanów w Polsce 1918-2018” na „Położenie prawne 

muzułmanów w Polsce międzywojennej”: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 18 0 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa zmiany tytułu rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Juliana Terleckiego. Temat 

rozprawy: „Zarządca upadłościowy na tle krajowych i zagranicznych instytucji pokrewnych”. 

Promotor: dr hab. Andrzej Grzegorz Harla. Proponowany nowy tytuł: „Zarządca sanacyjny”. 

Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zmiany tytułu rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Juliana 

Terleckiego z „Zarządca upadłościowy na tle krajowych i zagranicznych instytucji 

pokrewnych” na „Zarządca sanacyjny”: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 17 1 2 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. 

Kamilowi Boczkowi. Temat rozprawy: „Responsibility of transnational corporations in 

international law”. Proponowana promotorka: dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. 

UW. Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie dr hab. Katarzyny Myszony-

Kostrzewy, prof. UW w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Kamilowi 

Boczkowi: 
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 17 0 2 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. 

Erzhana Baltabayeva. Temat rozprawy: „Protection of the rights of sportsmen in the national 

laws of selected countries and in the international law”. Proponowany promotor: dr hab. 

Mateusz Pilich, prof. UW. Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, 

następnie otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego 

zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Mateusza Pilicha, prof. 

UW w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Erzhanovi Baltabayevowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 18 0 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr 

Wandzie Sielewicz. Temat rozprawy: „Rewindykacje nieruchomości w Warszawie na rzecz 

Gmin Wyznaniowych Żydowskich w postępowaniu przed Komisją Regulacyjną”. 

Proponowany promotor: dr hab. Paweł Borecki. Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła 

przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Zwróciła się do członków Rady z prośbą, 

aby przyjrzeli się przekazanemu przez doktorantkę konspektowi. Przywołana przez 

doktorantkę literatura, nie tylko nie jest uporządkowana, ale w dużym stopniu jest cytowana za 

kimś, zdarza się, że tytuł wydawnictwa jest podany jako tytuł artykułu. Jest wiele błędów, które 

nie powinny być w dokumentacji przekazanej Radzie.  

Prof. Pilich za pośrednictwem czatu napisał: „W pełni się zgadzam. Jest to postępowanie, 

któremu Rada powinna zdecydowanie przeciwdziałać.” 

Prof. Dzienisiuk zgłosiła wniosek formalny, aby zdjąć sprawę z porządku obrad. Zastępczyni 

Przewodniczącego zwróciła się do członków Rady z pytaniem, czy zgadzają się, aby zdjąć 

sprawę z porządku, wobec braku sprzeciwu, sprawa została zdjęta z porządku obrad. 

 

Sprawa zamknięcia przewodu doktorskiego mgr Barbary Gubernat. Temat rozprawy: 

„Charakter prawny krajowych organów ochrony danych osobowych w świetle prawa UE”. 

Promotor: prof. dr hab. Robert Grzeszczak. Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła 

przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji 

Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zamknięcia przewodu doktorskiego mgr Barbary Gubernat: 
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 19 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa zamknięcia przewodu doktorskiego mgr Magdaleny Linke-Koszek. Temat 

rozprawy: „Wygaszanie wewnątrzunijnych dwustronnych umów o popieraniu inwestycji  

w świetle ochrony bezpośrednich inwestycji zagranicznych w UE”. Promotor: prof. dr hab. 

Robert Grzeszczak. Promotor pomocniczy: dr hab. Magdalena Słok-Wódkowska. Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zamknięcia przewodu doktorskiego mgr Magdaleny Linke-

Koszek: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 19 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Wolne wnioski 

 

Wolnych wniosków nie zgłoszono.  

Zastępczyni Przewodniczącego złożyła życzenia udanych wakacji i wypoczynku.  

 

Zastępczyni Przewodniczącego zamknęła posiedzenie.  

  

Protokołowała: Agnieszka Lentas      

 

 

 

 

 


