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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

Protokol posiedzenia nr 19 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 27 czerwca 2022 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak
otworzyt o godzinie 10:00 zdalne posiedzenie Rady i powital zgromadzonych. Przewodniczacy
sprawdzil kworum przez odczytanie listy obecnosci, proszac o zgloszenie obecnosci przez
poinformowanie o tym przy wlaczonej kamerze i mikrofonie. Z Biura Rad Naukowych
w posiedzeniu uczestniczyta mgr Katarzyna Dombrowicz. Nieobecno$¢ na posiedzeniu
zglosity nastepujace osoby: prof. dr hab. Adam Bosiacki, dr hab. Maria Nowak, dr hab. Marcin
Wigcek, prof. UW. Przewodniczacy poinformowal, ze na dzisiejsze posiedzenie zostali
zaproszeni goscie ze Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych: dr hab. Anna Jupowicz-Ginalska,
prof. UW, mgr Marta Batorczak-Zuchowska oraz mgr Weronika Bednarska.

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie glosowania odbywaty sie¢
przez zamieszczenie na czacie linku do danego glosowania, a nastepnie zarzadzano glosowanie.
Osoba prowadzaca obrady (tj. Przewodniczacy lub Zastepcy Przewodniczgcego) kazdorazowo
upewniata si¢, czy kto$§ z glosujacych potrzebuje wydtuzenia czasu glosowania, a w razie
niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzata zamkniecie glosowania i oglaszata jego wynik,
obliczony automatycznie przez program Ankieter.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu — przyjecia porzadku obrad. Wobec braku uwag
w tej sprawie, przystapiono do glosowania, za przyjeciem porzadku obrad bylo 29 osob, nikt
nie byt przeciw, jedna osoba wstrzymata od gtosu.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokotu
z 13 czerwca br. Zwrbcit si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy majg uwagi do protokotu.
Wobec braku uwag, zarzadzit glosowanie. Za przyjeciem protokotu bylo 28 oséb, nikt nie byt
przeciw, jedna osoba wstrzymata od gtosu.

Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy poinformowal o mozliwosci uzyskania grantow za posrednictwem IDUB,
zachecit do przegladania informacji zawartych na stronie IDUB. Zwrécit uwage na
dotychczasowe niewielkie zainteresowanie przedstawicieli dyscypliny nauki prawne tymi
grantami.

Poinformowal, ze Prezydium Rady zarekomendowalo nastgpujacych przedstawicieli
dyscypliny nauki prawne, ktérzy podejma si¢ oceny wnioskéw doktorantow w ramach
inicjatywy IDUB dotyczacej Dziatania 1V.4.1 Kompleksowy program wsparcia dla
doktorantéw UW w ramach programu ,,Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza™: dr
hab. Barbara Namystowska-Gabrysiak, dr hab. Aleksander Gubrynowicz, dr Witold Borysiak,
dr Alicja Sieczych-Drzewiecka, dr Jacek Piecha. Podzigkowat tym osobom za to, ze zgodzili
si¢ podja¢ zadania oraz panu dr. Aleksandrowi Jakubowskiemu za pomoc w poszukiwaniu
kandydatow.
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

Sprawy naukowe

Dyskusja z przedstawicielami Szkoly Doktorskiej Nauk Spolecznych Uniwersytetu
Warszawskiego. Przewodniczacy Rady przywital zaproszone na posiedzenie przedstawicielki
Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych: zastepczyni¢ dyrektora Szkoty prof. Anng Jupowicz-
Ginalska oraz pracownice Szkoty, panie Marte Batorczak-Zuchowska i Weronike Bednarska.
Podzickowal za przyjecie zaproszenia. Spotkanie zaplanowano na 30 minut, dlatego zwrocit
si¢ do cztonkéw Rady o dyscypling czasows. Podkreslit, ze dyskusja ma na celu przede
wszystkim poznanie si¢ wzajemne i spraw, ktorymi zajmuje si¢ Szkota. Rada to ludzie, a Szkota
Doktorska, jej zarzad, administracja — to takze ludzie. Mozemy si¢ poznac, spotkac, to duzo
zmienia.

Prof. Jupowicz-Ginalska podzigkowata za to wprowadzenie oraz za zaproszenie. Obowigzki
wicedyrektor petni oficjalnie od maja 2022 roku, jednym z jej podstawowych wyzwan i zadan
jest koordynacja prac nad zmiang obecnego sposobu ksztalcenia miodych naukowcow,
a nastgpnie wdrozenie tego programu. Robi to w ramach zespotu wybranego sposrod cztonkow
Rady Szkoty Doktorskiej. Poinformowala, ze przygotowywane sa propozycje programu.
Pierwszy etap prac jest juz na ukonczeniu. Przyznata, ze praca jest trudna, bazuje czgsto na
godzeniu sprzecznych opinii i oczekiwan, probie balansowania i znalezienia ztotego $rodka.
Powtorzyta za Przewodniczacym Rady, ze Rada to ludzie, Szkota to ludzie. Ma nadzieje, ze
zainicjowana wilasnie wspodlpraca bedzie si¢ zaciesniac i bgdzie intensywna. Dalsze dziatania
nad programem beda wymagaty wspolnych spotkan, dyskusji. Podzigkowata zespotowi, ktory
pracowatl nad nowym programem, Radzie Szkoly Doktorskiej oraz pracownikom Szkoty
uczestniczagcym W pracach, a takze Przewodniczacemu Rady Naukowej Dyscypliny oraz
zespotowi roboczemu, ktory w szybkim czasie zaproponowal propozycje przedmiotéw do
bloku metodologicznego i do bloku teoretycznego, ktory byltby realizowany na pierwszym roku
nowego programu ksztalcenia. Poinformowata, ze wprowadza si¢ duzo zmian do programu,
w stosunku do tego, co jest obecnie realizowane. Zmiany dotycza nie tylko programu, ale
i pewnej koncepcji, ktora idzie za tym programem. Zalezy im na tym, aby mtodych naukowcow
silnie zwiagzac¢ z dyscyplina, jednostkami naukowymi, w ktorych si¢ ksztalca, promotorami, aby
wprowadzaé etapowo$é, czyli od mocnego przedstawienia dyscypliny, wchodzi¢ na kolejne
poziomy wtajemniczenia, poprzez uczestnictwo w przedmiotach zaawansowanych
z dyscypliny, az po przedmioty interdyscyplinarne. To jest takze nowy pomyst na blok
dydaktyczny, pomyst, aby stopniowo z kazdym rokiem studiéw ,,schodzi¢” z obcigzenia
przedmiotowego, po to, aby kazdy mtody naukowiec mial czas na ukonczenie swojej pracy
doktorskiej. Zwrocita uwage, ze jest duzo zmian, a takze duzo wspotpracy miedzy dyscypling
a Szkola.

Po pierwszej propozycji przedmiotéw, ktorg Szkota otrzymata, Rada Szkoty data zielone
$wiatlo, aby dalej procedowac ten etap prac nad zmianami. Sg pewne decyzje, zapytania,
watpliwosci, ktore zostaly skierowane na rece Przewodniczacego 1 zespotu przygotowujacego
program. Zdaje sobie sprawe, ze moze program nie jest idealny, ale w jaki§ sposéb ujmuje
postulaty licznych dyscyplin w szkole Doktorskiej.
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Przewodniczacy powtorzyl, ze dopiero si¢ poznajemy. Zwrocil uwage na nastgpujace
problemy: rekrutacje oraz program nauczania. Zaproponowal, ze jesli bedzie taka potrzeba,
spotkanie bedzie kontynuowane na kolejnym posiedzeniu.

Nastepnie glos zabraty pracownice Szkoty: mgr Marta Batorczak-Zuchowska — koordynatorka
administracyjna w Szkole, oraz mgr Weronika Bednarska — koordynatorka rekrutacji, ktore
wyjasnity, za co sg odpowiedzialne w Szkole.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Podzigkowat dr. Aleksandrowi Jakubowskiemu oraz dr
hab. Janowi Rudnickiemu za prace nad propozycja przedmiotéw, oraz za wsparcie Dziekana
Piotra Grzebyka.

Mgr Alexander Martin Juranek powiedzial, ze kwestia programu ksztalcenia byta wielokrotnie
dyskutowana podczas spotkan Rady Szkoty Doktorskiej i zespotéw roboczych. Gléwne
postulaty zostaty uwzglednione, pozostaty jednak do uzgodnienia pewne kwestie, jak np.
kwestia nauczania jezykowego i tego, w jaki sposob powinna zostaé przygotowana oferta
programowa. Przygotowany program zasluguje na poparcie. Mgr Juranek podzigkowat prof.
Jupowicz-Ginalskiej. Powiedzial, Ze nie ma ze strony doktorantoéw wigkszych uwag.
Przewodniczacy zwrocit sie¢ do zaproszonych przedstawicielek Szkoty o wyjasnienie sprawy
nauczania w jezyku angielskim. Zauwazyl, ze nie kazdy jest w stanie przeksztatci¢
przygotowany w jezyku polskim wyktad na wyktad w jezyku angielskim, nie chodzi tu
o znajomos¢ jezyka, ale o dodatkowa prace, zajmujacg bardzo duzo czasu. Watpliwosci budzi
to, ze nawet jesli stuchaczem jest jedna osoba nie méwigca w jezyku polskim, to zajgcia
powinny odbywaé si¢ po angielsku dla wszystkich w grupie. Prof. Jupowicz-Ginalska
odpowiedziata, ze jest to istotny problem, sprawa jezyka zajeé zajmuje duza czesé
prowadzonych w Radzie Szkoty dyskusji. Wsrdd przedstawicieli dyscyplin w Radzie Szkoty
Sa przeciwstawne dazenia i1 oczekiwania. Jedni uwazaja bezwzglednie, Zze powinien by¢ jezyk
angielski, inni uwazaja natomiast, ze powinien by¢ jezyk polski. Obie strony maja swoje racje.
Z jednej strony chodzi o umigdzynarodowienie, postawg rownosciowa wobec wszystkich tych,
ktorzy nie sg polskojezyczni. Racj¢ maja takze twierdzacy, ze sa pewne niuanse jezykowe,
ktorych nie da si¢ przettumaczy¢ na jezyk angielski, uwazajacy, ze nie powinno si¢ prowadzi¢
zaje¢ w jezyku angielskim, jesli na zajeciach jest grupa polskojezyczna lub jesli w grupie jest
tylko jedna osoba bedaca obcokrajowcem. Prof. Jupowicz-Ginalska powiedziata, ze zostanie
zaproponowany nastepujacy zapis w pismie do Rektora: jezykiem zaje¢ w Szkole Doktorskiej
Nauk Spotecznych jest angielski, dopuszczalne wyjatki beda wynika¢ z uzasadnienia
dyscypliny, ze dany przedmiot ma zosta¢ prowadzony w jezyku polskim badz innym jezyku,
1 sytuacje, gdy wszyscy uczestnicy danego kursu beda wilada¢ jezykiem polskim w stopniu
wystarczajagcym do uczestnictwa w zajeciach 1 zarazem wyrazg zgode na ksztalcenie w tym
jezyku.

Prof. Jupowicz-Ginalska powiedziata, ze wskazujemy, ze ma by¢ jezyk angielski, ale dajemy
pewne mozliwos$ci wyjscia z tej sytuacji, aby jezyka angielskiego nie byto. Zdaja sobie sprawe,
ze jest to trudna sytuacja. Beda zabiega¢ o odgdérne wytyczne, ktére moze wskaza wiladze
rektorskie. Biorg pod uwage, ze jest wiele dyscyplin i maja one przeciwstawne opinie,
najprostsze byloby, gdyby otrzymali wskazanie i mogli si¢ do tego dopasowac.
Przewodniczacy zauwazyl, ze Szkoly sa zbyt duze, tacza niepolaczalne. Nie ma jednego
konsensusu dla prawa i np. ekonomii, inaczej uczymy.
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Dr hab. Karol Karski, prof. UW powiedziat, ze kwestia wyktadu w jezyku angielskim to nie
tylko to, czy my potrafimy méwi¢ po angielsku, ale czy studenci potrafig zrozumieé¢ po
angielsku, i jeszcze aktywnie uczestniczy¢ w dyskusji. Zwrécit uwage na problem, ze wyktadu
prowadzonego w jezyku angielskim moze nie zrozumie¢ uczestnik, dla ktorego ten wyktad
zostat przygotowany, ale i grupa moze czu¢ si¢ nieckomfortowo. JesteSmy polska panstwowa
uczelnig, jezykiem wyktadowym jest jezyk polski, mogg by¢ oczywiscie zajecia prowadzone
w jezyku angielskim, ciekawg propozycja sa wyktady zaproszonych gosci z zagranicy.
Przewodniczacy, zgadzajac si¢ ze stowami prof. Karskiego, zauwazyt jednak, ze jesli nie
chcemy by¢ uczelnia prowincjonalng, powinniSmy mie¢ program w jezyku angielskim.
Problemem jest to, jak to potaczyc¢ i jak to zorganizowac.

Mgr Juranek zgodzit si¢ z prof. Karskim. Poprosit prof. Jupowicz-Ginalska o przestanie
formuly dotyczacej jezyka, ktéora miataby zostaé zawarta w programie. Zauwazyl, ze
przedstawiona formuta nie do konca oddaje istote. Obawia si¢, ze zaproponowana formuta,
dotyczaca wyboru jezyka angielskiego lub polskiego jako wyktadowego, nie do konca rozwigze
problem, a jeszcze go poglebi. Jest zbyt obszerna i bedzie powodowata daleko idace
watpliwosci. Mgr Juranek podczas posiedzenia Rady Szkoty sugerowal, aby wprowadzié
alternatywe dotyczaca wyboru jezykow.

Za posrednictwem czatu dr hab. Wojciech Machata napisal: ,,Zaproponowane rozwigzanie, ze
angielski jest jezykiem podstawowym wydaje si¢ trudne do zaakceptowania. Czy jednak nie
lepiej pozostawi¢ sprawy takie jakie sg — czyli, ze zajecia sg w grupach polsko-
i angielskojezycznych?”

Dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW odniost si¢ do dwoch poruszonych wcezedniej
problemow. Wypowiadajac si¢ na temat jezyka angielskiego, zwrécil uwage na swoje zte
doswiadczenie w komisji rekrutacyjnej na Wydziale Nauk Politycznych, gdzie sa w wigkszoS$ci
kandydaci angloj¢zyczni np. z Turcji czy Indii, ktorzy nie postugujg si¢ jezykiem angielskim
w sposob zrozumialy dla stuchacza. Mimo Ze wnioskuja o przeprowadzenie rozmowy w jezyku
angielskim, nie sg w stanie odpowiedzie¢ na zadawane w tym jezyku pytania. Zdaniem prof.
Niewiadomskiego pisanie programu tylko po to, aby si¢ chwali¢ zajeciami prowadzonymi
w jezyku angielskim, nie posunie naszej internacjonalizacji do przodu. Trudno jest wyobrazié¢
sobie, jak bedzie wygladata nauka polskiego prawa po angielsku, i jak doktoranci, ktorzy pisza
prace doktorskie po polsku, bedg o tych pracach opowiadaé po angielsku. Wiasciwym miejscem
na umi¢dzynarodowienie sa konferencje, nie Szkota Doktorska. Natomiast odnoszac si¢ do
sprawy programu Szkoty Doktorskiej, prof. Niewiadomski zauwazyl, ze cztonkowie Rady nie
otrzymali przed dzisiejszym posiedzeniem omawianego nowego programu Szkoty Doktorskiej.
Przypomniatl, ze czlonkowie Rady otrzymali tylko jeden projekt programu, przed
posiedzeniem, ktére odbylo si¢ w dniu 23 maja. Z tego projektu wynikato, ze doktorant podczas
nauki w Szkole Doktorskiej bedzie prezentowal swoja prace tylko na 10-godzinnym
seminarium, przez reszt¢ planowanych zaje¢ — bedzie tylko stuchat. Prof. Niewiadomski
powtorzyt, ze nie majac aktualnego programu, cztonkowie Rady nie mogga o nim rozmawiac.
Zaproponowal, aby przesta¢ program czlonkom Rady oraz aby spotka¢ si¢ jeszcze raz
z przedstawicielkami Szkoty Doktorskiej 1 zaplanowac takie spotkanie na dtuzsza dyskusje niz
przewidziana podczas dzisiejszego posiedzenia 30-minutowa rozmowa. Rozumie, Ze to
dzisiejsze spotkanie ma charakter zapoznawczy.
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Dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW wspomnial o swoim do§wiadczeniu dotyczacym
prowadzenia zaje¢ w Szkole Doktorskiej w jezyku angielskim. Komunikacja byta na dobrym
poziomie, jezyk angielski nie stanowit problemu. Przyznal, ze na Wydziale Zarzadzania, na
ktorym pracuje, jest inna specyfika, majg studia anglojezyczne, osobiscie jest zwolennikiem
umi¢dzynarodowienia.

Dr hab. Dorota Dzienisiuk zwrocita uwage na kwestie praktyk doktorantow, polegajacych na
prowadzeniu zaje¢, a nastgpnie rozliczaniu tych zaje¢ w kontakcie ze Szkolg Doktorska.
Przestany ostatnio program Szkoty =zaktadal duzy udziat jednoczesny doktorantow
I pracownikow naukowych wydziatu w tych zajeciach, co jest inne od dotychczasowej praktyki.
Zwrbcita uwage, ze ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wprowadza ograniczenia
w prowadzeniu zajg¢ (pracy jako nauczyciele akademiccy) przez doktorantow, pojawia sig¢
problem, jak traktowaé praktyki, jak traktowac zajecia prowadzone przez doktorantow.
Chcialaby, aby to zostalo jasno rozstrzygniete w programie Szkoty.

Prof. dr hab. Marek Zubik podziela uwagg prof. Niewiadomskiego, uwaza, ze powinna by¢
dyskusja, a nie jednominutowe wystgpienia. Dodal, Zze panstwo polskie ma oprocz
umi¢dzynarodowienia, bardzo silny interes w ksztalceniu wtasnych kadr. Sg sfery, w ktorych
nie jest celowe przeksztatcanie badan na jezyk angielski. Nalezy dopracowac formule, ktora
z jednej strony umozliwi umie¢dzynarodowienie, ale tez uwzgledni potrzeby panstwa.
Przewodniczacy powiedzial, ze spotkanie ma charakter zapoznawczy, wyraznie na poczatku
posiedzenia zaznaczyl, ze spotkanie bedzie kontynuowane, jesli taka bedzie wola. Zwrocit
uwagg, ze nie bylo zbyt duzej dyskusji, poprosil, aby przesta¢ na adres Przewodniczgcego
wszelkie uwagi krytyczne, zostang te uwagi nast¢pnie przekazane Radzie. To spotkanie jest
pierwszym spotkaniem z przedstawicielami Szkoty, dlatego przewidziano na nie w porzadku
obrad jedynie 30 minut, trudno bylto przewidzieé¢, czy wywiaze si¢ dyskusja.

Dr Eliza Maniewska powiedziata, ze zgadza si¢ z prof. Zubikiem, jesteSmy na polskiej uczelni,
jesli chodzi o prawo niezwykle wazny jest kontakt z polskim jezykiem. Uczy¢ trzeba w jezyku,
ktory si¢ dobrze zna, powinnismy dbac¢ takze o nasz interes.

Przewodniczacy powiedziat, Ze sa uwarunkowania prawne, ktore narzucity wymog powstania
Szkot Doktorskich, mamy jedng Szkote 1 nalezy znalez¢ rozwigzanie w ramach obowiazujacego
prawa.

Prof. Jupowicz-Ginalska podzigkowata za wszystkie uwagi. Powiedziata, ze problem jezyka
wydaje si¢ by¢ problemem nie do rozwigzania, ale poszukaja wspolnej formuty, ktora zadowoli
ro6zne dyscypliny. Przypomniata, ze cz¢$¢ dyscyplin oczekuje, ze jezykiem zaje¢ bedzie jezyk
angielski, rozumie argumentacj¢ prawnikow, ze powinien by¢ to jezyk polski. Odnoszac si¢ do
wypowiedzi prof. Niewiadomskiego zauwazylta, ze doktoranci majg 10 godzin seminarium na
semestr, gdzie moga dyskutowaé i prezentowa swoje prace, oraz bezposrednie spotkania
z promotorem. Poprosita o rozpowszechnienie ostatecznego pliku z prezentacja programu.
Przewodniczacy podsumowujac powiedziat, ze spotkanie bedzie kontynuowane, zostang
zebrane rdzne problemy 1 omowione. Podzigkowal zaproszonym gosciom za obecnosé,
a wszystkim za przeprowadzong dyskusje.

Sprawa uzasadnienia opinii Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 25
pazdziernika 2021 r. dotyczacej oceny dzialalnosci i osiagnie¢ naukowych dr. Krzysztofa
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Jaroszynskiego w zwiazku z oceng okresowa nauczyciela akademickiego. Przewodniczacy
powiedziat, ze dr Jaroszynski na przestrzeni pigciu lat objetych oceng byt autorem lub
wspotautorem pieciu publikacji: dwoch publikacji z 2020 r. i trzech publikacji z 2017 r.,
w jezyku polskim. Wsréd tych publikacji wymieni¢ nalezy: jeden artykut naukowy
w czasopisSmie Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, dwa artykuly
w monografiach zbiorowych, w tym jeden w ksi¢gdze jubileuszowej, wspdlautorstwo
komentarza do ustawy o gospodarce komunalnej (wraz z prof. Banasinskim), wspotautorstwo
rozdziatu w podregczniku. Dr Jaroszynski zadeklarowat udziat na przestrzeni pigciu lat w dwoch
konferencjach: na zjezdzie katedr prawa gospodarczego publicznego w 2017 r. (bierny udziat)
i na konferencji ,,Rynek kolejowy — prawne i ekonomiczne instrumenty regulacji sektora
transportu kolejowego. Liberalizacja sektora przewozow pasazerskich, a do§wiadczenia sektora
przewozow towarowych” w 2019 r. w Katowicach (brak informacji, czy byta to konferencja
naukowa). Kierownik Zaktadu Prawa Administracyjnego, Gospodarczego i Bankowego prof.
dr hab. Hanna Gronkiewicz-Waltz okresla t¢ konferencj¢ w dokumentach mianem naukowej.
W arkuszu ocen dr Jaroszynski nie wykazal dziatalno$ci naukowej, na przyklad zwigzanej
z projektami badawczymi, zlozonymi projektami czy wuzyskanymi projektami, ani
z dziatalno$cig popularyzatorska, czy stazami badawczymi, polskimi lub zagranicznymi. Nie
wskazat udzialu w kursach czy szkoleniach, ktore rozwijatyby kompetencje naukowe.
Zadeklarowal, ze pracuje nad publikacja ksigzkowa odnoszaca si¢ do sfery gospodarki
komunalnej i regulacji dziatalnosci o charakterze uzytecznosci publicznej, jak tez prawnych
aspektow ochrony konkurencji, nie wskazal jednak danych, ktére uprawdopodobnityby
zaawansowanie prowadzonych prac, jak tez nie wskazal terminu zlozenia publikacji do
wydawnictwa. W odwotaniu dr Jaroszynski wskazat, ze skupiat si¢ na tej pracy w ciagu kilku
ostatnich lat. Nie ma w arkuszu ksigzki skierowanej do druku lub prac bedacych rezultatem
wstepnych badan, ktore miatyby prowadzi¢ do powstania tej ksigzki, a ktore uwiarygodnityby
prowadzenie tej pracy. Zdaje si¢ to potwierdza¢ niedostateczng dynamike naukowa.

Prof. Gronkiewicz-Waltz wskazata, jak wynika z dokumentow, ze dr Jaroszynski pracuje nad
publikacjami dotyczacymi zwigzkow migdzy prawna regulacja procesu inwestycyjnego oraz
wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej oraz kompetencji organdw gminy odnoszacych si¢
do rynkow uzytecznosci publicznej, jednak nie wskazano, by miata by¢ to praca habilitacyjna.
Jest zatem tu rozwarstwienie informacji: dr Jaroszynski wskazuje, ze pracuje nad jedng praca,
natomiast prof. Gronkiewicz-Waltz — ze nad kilkoma pracami.

Przewodniczacy przypomniat wynik glosowania czlonkéw Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Prawne w dniu 25 pazdziernika 2022 r.: za wyrazeniem pozytywnej opinii opowiedziato si¢ 11
0sOb, za wyrazeniem negatywnej opinii — 16 0so6b, wstrzymato si¢ od gtosu 7 0sob.
Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Glos zabral dr hab. Piotr Grzebyk. Dziekan Grzebyk, ktory byt przewodniczagcym komisji
oceniajacej, poinformowat, ze Rektor Sambor Grucza przekazal komisji pismo uchylajace
negatywna ocen¢ okresowg dr. Krzysztofa Jaroszynskiego. Dziekan Grzebyk zwrocit si¢ do
cztonkéw Rady z prosba, aby sprobowali przygotowaé uzasadnienie opinii z 25 pazdziernika
2021 r. Rektor, uchylajagc negatywna ocen¢ okresowg dr Jaroszynskiego, zarzucit, ze
uzasadnienie negatywnej oceny okresowej jest zdawkowe, krotkie i dr Jaroszynski nie wie, za
co otrzymat negatywna ocene. Zadaniem wydzialowej komisji oceniajgcej jest przygotowanie
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szerszego uzasadnienia, a uzasadnienie opinii Rady utatwi przygotowanie dtuzszego, bardziej
kompleksowego uzasadnienia tej negatywnej oceny okresowej.

Przewodniczacy potwierdzil, ze uzasadnienie powstanie na podstawie dyskusji na posiedzeniu
Rady.

Dr hab. Karol Karski, prof. UW zapytal, czy Rektor jest powotany do tego, aby uchyli¢ decyzje
Rady?

Dziekan Grzebyk powiedziat, ze zarzadzenie nr 33 okresla procedur¢ odwotawcza. Najpierw
odwotanie trafia na posiedzenie podzespotu komisji. Dziekan Grzebyk zostal wezwany do
ztozenia wyjasnien w sprawie dwoch odwotan, ktore w zwiagzku z oceng okresowa sptynety od
0soOb reprezentujacych nauki prawne, a takze do przedstawienia opinii kolegium dziekanskiego.
Uznano, ze jest ,,skandaliczne”, aby byto tak krotkie uzasadnienie negatywnej oceny. Dziekan
wyjasnil, ze w arkuszu nie ma miejsca na dluzszag wypowiedz. Przewodniczacy sekcji
poinformowat, Ze nie jest to akceptowalne i sekcja bedzie rekomendowata Rektorowi, aby to
uchyli¢ 1 aby poprawi¢ uzasadnienie. Odnoszac si¢ do merytoryki — nie byto wigkszej dyskusji,
bo komisja doszta do wniosku, ze publikacji ilosciowo i jako§ciowo jest mato. Sprawa zostata
uchylona i Rada powinna si¢ nig zajac.

Dr Eliza Maniewska zauwazyta, ze w arkuszu jest wymieniona jedna publikacja z 2017 roku,
jedna z 2020 r. Elementem dodatkowym uzasadnienia moze by¢ to, ze w ramach pracy Rada
przyjeta uchwale, ze powinno si¢ bra¢ przy ocenie, ktora teraz byta przeprowadzana, takze i to,
jaki obowiazek ewaluacyjny na nas wszystkich spoczywa. PrzyjeliSmy rekomendacje, Ze nie
jest to bez znaczenia, kazdy nauczyciel akademicki miat $§wiadomos¢, w jaki sposob
lekcewazenie obowigzkoéw jako nauczyciela akademickiego wptynie na ocene jednostki, ktora
nie wypadta zbyt dobrze. Dr Maniewska zwroécita si¢ do Dziekana Grzebyka z pytaniem, jaka
oceng uzyskata jednostka ostatecznie?

Dziekan Grzebyk odpowiedziat, Ze nie jest ta ocena jeszcze znana.

Kontynuujac wypowiedz, dr Maniewska powiedziata, Ze jest to zaniedbanie, ze szkoda dla
jednostki, dr Jaroszynski nawet nie wypehit slotow. Sprawa, zdaniem dr Maniewskiej jest
oczywista. Dziwi sig¢, ze Rada musi si¢ takimi sprawami zajmowac.

Przewodniczacy zgodzit si¢ z dr Maniewska.

Prof. Karski zwrocil uwage na zty stan Zaktadu, opini¢ dr. Jaroszynskiemu wydata kierownik
Zaktadu prof. Gronkiewicz-Waltz, ktora otrzymata od Rady negatywna oceng. Problem,
zdaniem prof. Karskiego jest takze w naukowosci tego Zaktadu.

Dziekan Grzebyk powiedziat, ze nie chce faczy¢ sprawy z Zakladem czy ewaluacjg. Jesli Rada
wyda opinig, to ta opinia po pierwsze utatwi prace komisji, a po drugie bgdzie spetnieniem
prosby Rektora Gruczy, ktéry zyczy sobie, aby to uzasadnienie byto dluzsze. Dziekan Grzebyk
zwrdcit si¢ do cztonkéw Rady z prosba, aby przypomnieli sobie dyskusje, jaka odbyla si¢
podczas posiedzenia 25 pazdziernika, zwracajgc uwage na to, ktore elementy tam sg, a ktorych
nie ma. Niczemu nie stuzg wypowiedzi na temat oceny pracy naukowej prof. Gronkiewicz-
Waltz. Nalezy zwroci¢ uwage, dlaczego ten arkusz jest zty, dlaczego nasi pracownicy naukowi
powinni robi¢ wigcej 1 wigcej publikowaé. Przypomnial, ze w tym przypadku sa nastgpujace
elementy: pie¢ publikacji, dwa wystgpienia o nieznanym charakterze (aktywny referent, czy
aktywno$¢ bierna). Poza tymi elementami w tym arkuszu nic nie ma. Na pi¢¢ lat, ktore
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podlegaja ocenie, jest to stanowczo za mato. Chodzi o to, aby cztonkowie Rady, jesli si¢ z tym
zgadzaja, to powiedzieli.

Przewodniczacy powtoérzyl, ze w arkuszu jest niewiele: pie¢ publikacji, niewiele konferencji
(w tym udziatl w zjezdzie katedr).

Dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW powiedzial, ze dla niego najbardziej zaskakujaca byta
nikta aktywnos$¢ konferencyjna. Przez pi¢¢ lat dr Jaroszynski jest w stanie wykaza¢ dwie
aktywno$ci, z czego jedna, to wystgpienie na konferencji nie wiadomo przez kogo
organizowanej, a zatem nie wiadomo, czy miata charakter naukowy, czy ekspercki, praktyczny,
a z drugiej strony wykazuje gltos w dyskusji na zjezdzie katedr, ktory, jak rozumie to prof.
Brzozowski, nie byt samodzielnym referatem, tylko udziatem w wymianie zdan. To sugeruje
dazenie do wypehienia tej rubryki w sytuacji braku osiggni¢¢. W ostatnich latach, gdy pod
wptywem pandemii wiele konferencji byto organizowanych w formacie albo online, albo
hybrydowym, trudno znalez¢ uzasadnienie dla nieuczestniczenia w tego typu imprezach.
Dawniej — zrozumiale byto to w przypadku os6b majacych jakies uwarunkowania rodzinne,
zobowigzania z zakresu opieki nad osobami niesamodzielnymi zyciowo. Bioragc pod uwagg to,
ze moOwimy o ostatnich pigciu latach, a wiec takze o okresie pandemicznym, tak znikoma
aktywno$¢ konferencyjna wydaje si¢ niezrozumiata.

Przewodniczacy zgodzit si¢, z perspektywy tego, ze zmierzamy do poprawy jakosciowych
wynikow naszych osiaggni¢¢ naukowych i dydaktycznych, taka sytuacja nie jest akceptowalna.
Nie mozemy przyja¢ takich wynikow prac naszych pracownic i pracownikéw. Jest to
niewypetnianie zadan pracownikéw. Pojawila si¢ ogromna dysproporcja miedzy pozostatymi
pracownikami, ktérzy podlegali ocenie. W przypadku dr. Jaroszynskiego nie ma konferencji,
nie ma inicjatyw, nie ma tu nawet dbatosci o oferte dydaktyczng, czy popularnonaukowsg. Sg
stabe 1 znikome przejawy aktywnosci, zupetnie nieproporcjonalne do tego, ze dr Jaroszynski
jest zatrudniony w uniwersytecie naukowym.

Dr hab. Wojciech Machata za posrednictwem czatu napisal: ,,Elementem uzasadnienia
mogloby by¢ pordwnanie z aktywnos$cig innych pracownikow naukowych (np. zestawienie, ze
przecigtnie pracownik w okresie podlegajacym ocenie wyglasza 10 referatow i publikuje
corocznie 2 artykuty i rozdziat — to oczywiscie przyktady na przystowiowsg "rybke").”

Dr hab. Dagmara Wozniakowska-Fajst powiedziala, ze najwazniejsza rzecza jest to, ze dr
Jaroszynski pracuje na etacie badawczo-dydaktycznym. Ten komponent badawczy wtasciwie
si¢ nie wydarzyl. Jes§li prowadzi badania, za to bierze pieniadze, jest w stanie wykaza¢, nad
czym pracuje. Przede wszystkim wykazuje zdobyte granty, udzial w pracy zespotow
badawczych, korzystanie z pieniedzy uniwersyteckich (np. IDUB, pieniadze uzyskane od
Wydziatu). Jesli to nie jest wykazane, to znaczy, ze si¢ nie wydarzyto. Prof. Wozniakowska-
Fajst nie zgadza si¢ z wcze$niejsza wypowiedzig dr Maniewskiej odnoszaca si¢ do
niewypelnienia slotow. Zdaniem prof. Wozniakowskiej-Fajst te sloty s3 wypelnione, natomiast
zgloszone publikacje niespecjalnie $wiadczag o zaawansowanej dzialalnosci naukowe;.
W uzasadnieniu opinii mozna podkresli¢, ze dr Jaroszynski nie wywigzal si¢ z czgsci
obowigzkow, za ktore bierze pieniadze.

Dr hab. Piotr Pomianowski, prof. UW zapytat: ,,Czy wiemy, dlaczego dr Jaroszynski nie
przeszedl na etat dydaktyczny?”
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Zastgpczyni Przewodniczacego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW powiedziata, ze duze
znaczenie mial brak artykulow w czasopismach prawniczych. Te publikacje, ktére zostaly
wymienione w arkuszu oceny, to byly w wiekszosci rozdzialty w ksiggach jubileuszowych,
fragmenty komentarzy, rozdziaty. To wptyneto na negatywna oceng Rady. Dr Jaroszynski nie
wykazat artykutow w czasopismach prawniczych, a nalezy wzig¢ pod uwage duze mozliwosci
publikowania w czasopismach, zwlaszcza uwzgledniajac specjalizacje ocenianego.
Zastepczyni Przewodniczacego powiedziala, ze cenny w dyskusji bytby glos 0séb zajmujacych
si¢ prawem gospodarczym.

Dr Maniewska powiedziata, ze pensum dydaktyczne takiej osoby wynosi 210 godzin,
a nauczyciela akademickiego obowigzuje 40-godzinny tydzien pracy, jesli jest to osoba
zatrudniona na caty etat, to reszt¢ tego czasu powinna poswieci¢ na badania. Jesli wynikiem tej
pracy jest to, co jest w tej ankiecie, to znaczy, ze ta osoba nie pracuje. Jest oczywiste, ze taka
osoba powinna otrzymaé opini¢ negatywna, bo jesli otrzyma opini¢ pozytywna, z punktu
widzenia takze prawa pracy, bedzie to dziatalo demoralizujgco, deprawujgco, rowniez na
innych pracownikow, a takze szkodzito poziomowi nauki i uczelni.

Przewodniczacy zauwazyl, ze to wazna wypowiedz.

Dziekan Grzebyk podzickowat za wsparcie.

Wobec braku innych gltoséw w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie tajne.

Zastgpca Przewodniczacego dr Aleksander Jakubowski wyjasnit zasady glosowania.
Powiedzial, ze to glosowanie jest odbiciem glosowania, ktére miato miejsce 25 pazdziernika
2021 r. Rada nie dokonuje ponownie oceny, a jedynie uzupetnia dokumentacje, to gtosowanie
ma charakter uzupetniajacy. Na podstawie dyskusji powstanie uzasadnienie, przygotowane
stosownie do wynikow glosowania.

Przewodniczacy powtérzyl, ze glosowanie bedzie dotyczylo uzasadnienia opinii Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 25 pazdziernika br. Od wyniku tego glosowania
bedzie uzalezniona tre$¢ opinii.

Zastepca Przewodniczacego wyjasnit, ze tre§¢ uzasadnienia zostala przedstawiona ustnie
podczas dyskusji przez wszystkich zaangazowanych w nig czlonkéw Rady, stosownie do
wyniku glosowania tre$§¢ uzasadnienia zostanie odzwierciedlona na pismie.

Dr Jowanka Jakubek-Lalik za posrednictwem czatu napisata: ,,Nie w pelni zgadzam si¢ z Panig
dr Manowska — obowigzki dydaktyczne to nie tylko sama liczba godzin przeprowadzonych
zaj¢C. Do zajec trzeba si¢ przygotowac (np. materialy, prezentacje etc.), dodatkowo sporo czasu
zajmuje obstuga studentéw, czyli odpisywanie na e-maile, konsultacje, przygotowywanie
i przeprowadzanie egzaminow etc. Nie dyskutuje z teza, ze pracownik badawczo-dydaktyczny
musi wykaza¢ osiggnigcia w obu obszarach, jednak same godziny dydaktyczne to dalece
niewystarczajace okreslenie obowigzkow dydaktycznych.”

Przewodniczacy odnoszac si¢ do wyrazonego za posrednictwem czatu glosu dr Jakubek-Lalik,
powiedzial, ze Rada jednak decyduje o naukowosci, proponuje, aby tego watku nie podnosic.

Prof. Brzozowski za posrednictwem czatu napisal: ,,Popieram gtos Pani Dr Jakubek-Lalik.”

Dr Jakubek-Lalik poprawita swdj wczesniejszy btad w zapisie nazwiska dr Maniewskiej:
,Oczywiscie, odnoszg si¢ do glosu Pani dr Maniewskiej. Przepraszam za literowke.” Dodata:
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»M0j glos mial na celu uzupehienie, skoro Pan Przewodniczacy prosit o uwazne
zaprotokotowanie dyskusji.”

Dr Maniewska: ,,Tak oczywiscie, dydaktyka to nie tylko owo 210 godzin pensum, nawet jednak
jesli na dydaktyke poswigcamy potowe czasu przypadajacego na peilne pensum, to nadal na
badania powinni§my poswiecaé $rednio 20 h tygodniowo. Osiagniecia naukowe Pana doktora
w zaden sposob nie dokumentujg wykorzystania tego czasu na pracg naukowsg, do czego jako
pracownik badawczo-dydaktyczny jest zobowigzany przez relewantne przepisy prawa pracy.”
Dr Jakubek-Lalik: ,,Oczywiscie zgadzam si¢ z Panig Doktor, jednak w wypowiedzi byta inna
teza (obowigzki dydaktyczne=liczba godzin zaj¢¢). Konieczno$¢ osiggnieé zard6wno
dydaktycznych, jak i badawczych jest bezdyskusyjna.”

Dr Maniewska: ,,Tak, dokonalam uogolnienia, dlatego teraz doprecyzowatam swa wypowiedz.
Oczywis$cie bardzo dzigkuje za zwrocenie uwagi.”

Glosowanie w sprawie uzasadnienia opinii Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 25 pazdziernika 2021 r. dotyczacej oceny dzialalnosci i osiagnie¢ naukowych dr.
Krzysztofa Jaroszynskiego w zwiazku z ocena okresowa nauczyciela akademickiego:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

50 30 28 1 1

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Piotrowi Fratczakowi. Temat
rozprawy: ,,Rola prawa bankowego prywatnego w regulacji dziatalnosci bankowej — analiza na
podstawie wybranych konstrukcji umownych”. Promotor: prof. dr hab. Aleksander Chtopecki.
Przewodniczacy przedstawit przedmiot gtosowania, nast¢gpnie otworzyl dyskusje. Glos zabrat
prof. Machata, ktory powiedziat, Zze obrona odbyla si¢ w sposdb sprawny, bezproblemowy.
Doktorant odpowiadal na pytania w sposob zadowalajacy, a nawet wyczerpujacy. Prof. dr hab.
Krystyna Szczepanowska-Koztowska powiedziata, ze obrona byta standardowa na dobrym,
a nawet wysokim poziomie, przypomniata, ze bardzo pozytywna recenzj¢ przedstawit prof. dr
hab. Wojciech Katner, nie ma watpliwosci co do przebiegu obrony oraz oceny rozprawy
doktorskiej. Dr hab. Dagmara Wozniakowska-Fajst odniosta si¢ do tego, ze powiedziano, ze
byla to poprawna obrona, tymczasem jest wniosek o wyrdznienie. Przewodniczacy powiedzial,
ze ta sprawa bedzie omawiana w kolejnym punkcie. Wobec braku innych gltoséw w dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Piotrowi Fratczakowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 20 20 0 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Piotrowi Fratczakowi.
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Sprawa przyznania wyrdéznienia rozprawie doktorskiej dr. Piotra Fratczaka.
Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania, przypomnial, ze cztonkowie Rady
otrzymali dokumenty w sprawie, a nastgpnie otworzyl dyskusje. Glos zabrala prof.
Wozniakowska-Fajst, ktora zapytala, czy podczas obrony wydarzylo si¢ co$§ tak
spektakularnego, co pokazywatoby, ze doktorant jest osobg wybitna, a praca si¢ wyrdznia. Nie
odczytuje tego z wniosku o wyrdznienie, ktory jest zdaniem prof. Wozniakowskiej-Fajst
standardowy. Prof. Szczepanowska-Kozlowska powiedziata, ze jako cztonek komisji wyrazita
swoje stanowisko w tej sprawie poprzez gtosowanie. Nie bardzo wie, czy jej prywatna opinia
jako jednego z czlonkéw komisji moze by¢ prezentowana na posiedzeniu w taki sposob, ze
moze poméc w podjeciu decyzji o wyrdznieniu rozprawy. Przewodniczacy powiedzial, ze
rozumie stanowisko prof. Szczepanowskiej-Koztowskiej. Nastepnie odczytal fragmenty
uzasadnienia wniosku o wyrdznienie.

Za posrednictwem czatu dr hab. Mateusz Pilich, prof. UW napisat: ,,Wydaje si¢, ze samo
nadanie stopnia — jak wielokrotnie stusznie przekonywat na naszych posiedzeniach pan prof.
Karski — jest wystarczajacym wyrdznieniem osoby, ktora go otrzymuje. W braku wyraznych
podstaw nie powinnismy wyrozniac.”

Dr hab. Wozniakowska-Fajst: ,,Ja jeszcze chciatam si¢ usprawiedliwi¢, ze nie chciatam nikogo
przestuchiwac¢ :). Nie jestem przekonana po przeczytaniu recenzji i myslatam, ze moze jest
jeszcze cos$ poza recenzjg, co w niej nie wybrzmiato.” I dodata: ,,nie recenzji, a wniosku.”
Wobec braku innych gltosow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej dr. Piotra Fratczaka:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 21 5 8 8

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nie wyrdznita rozprawy doktorskiej dr. Piotra Fratczaka.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Dawidowi Rejmerowi. Temat
rozprawy: ,,Regulacja bilansowych aspektow potaczenia spotek w kodeksie spotek handlowych
1 innych ustawach”. Promotor: dr hab. Artur Nowacki. Przewodniczacy przedstawit przedmiot
glosowania, a nastgpnie otworzyt dyskusje. Dr hab. Piotr Rylski, prof. UW powiedziat, ze
obrona byta przyzwoita, cho¢ bylo niewiele pytan, ocenione zostaty pozytywnie. Wobec braku
innych glosow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Dawidowi Rejmerowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 21 20 1 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Dawidowi Rejmerowi.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Ewie Wysockiej. Temat
rozprawy: ,,Status prawny gospodarstwa rolnego w $wietle zasady zréwnowazonego rozwoju
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obszarow wiejskich”. Promotor: prof. dr hab. Pawet Czechowski. Promotor pomocniczy: dr
hab. Adam Niewiadomski, prof. UW. Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania,
a nastgpnie otworzyt dyskusj¢. Dr hab. Pawet Wojciechowski, prof. UW, ktory uczestniczyt
w obronie, powiedzial, ze byta ona przyzwoita, uporzagdkowana, zadane pytania znalazly
odpowiedz, wszyscy uprawnieni do glosowania glosowali za wystgpieniem do Rady za
nadaniem stopnia. Wobec braku innych glosow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit
glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Ewie Wysockiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 20 19 0 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr Ewie Wysockie;j.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr Marty Sznajder. Temat rozprawy: ,,Pozycja prawna uzywaczy w prawie
patentowym”. Promotorka: prof. dr hab. Monika Czajkowska-Dabrowska. Promotor
pomocniczy: dr hab. Lukasz Zelechowski. Proponowani recenzenci: dr hab. Helena Zakowska-
Henzler, prof. INP PAN (Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk); dr hab. Justyna
Ozegalska-Trybalska (Uniwersytet Jagiellonski). Przewodniczacy przedstawit przedmiot
glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. Prof. Machata poprosit o poparcie zaproponowanych
kandydatow na recenzentow. Wobec braku innych glosow w dyskusji Przewodniczacy
zarzadzit tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem przeciw

dr hab. Helena 37 22 21 1 0

Zakowska-Henzler,

prof. INP PAN

dr hab. Justyna 37 22 21 1 0

Ozegalska-Trybalska

prof. dr hab. Krystyna 37 22 20 1 1

Szczepanowska-

Kozlowska

(przewodniczaca —

egzamin z prawa

cywilnego)

dr hab. Maria 37 22 18 1 3

Boratynska

dr hab. Wojciech 37 22 21 1 0

Machata
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dr hab. Lukasz 37 22 22 0 0
Zelechowski
prof. dr hab. Krystyna 37 22 20 1 1
Szczepanowska-
Koztowska
(przewodniczaca —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. 37 22 21 0 1
Mieczystaw Omyla
dr hab. Lukasz 37 22 22 0 0
Zelechowski
Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia recenzentéw oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Macieja Trocia. Temat rozprawy: ,,Data-centric approach to automated
legal problem solving”. Promotor: prof. dr hab. Adam Bosiacki. Proponowani recenzenci: prof.
dr hab. Jacek Gotlaczynski (Uniwersytet Wroctawski); dr hab. Michat Urbanczyk, prof. UAM
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza). Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania,
nastgpnie otworzyt dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit tajne
glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu
glosowania | ogélem przeciw
prof. dr hab. Jacek 37 22 21 0 1
Golaczynski
dr hab. Michat 37 22 21 0 1
Urbanczyk, prof. UAM
dr hab. Stawomir 37 22 21 0 1
Lewandowski, prof.
UW (przewodniczacy —
egzamin z doktryn
polityczno-prawnych)
dr hab. Cezary 37 22 22 0 0
Blaszczyk
dr hab. Jacek Petzel 37 22 15 5 2
dr hab. Tatiana 37 22 18 3 1
Chauvin, prof. UW
dr hab. Anna 37 22 19 2 1
Rossmanith
dr hab. Tatiana 37 22 18 4 0
Chauvin, prof. UW
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(przewodniczaca —
egzamin z filozofii)
dr hab. Agnieszka 37 22 20 2 0
Nogal, prof. UW
dr hab. Anna 37 22 19 2 1
Roissmanith
dr hab. Stawomir 37 22 22 0 0
Lewandowski, prof.
UW (przewodniczacy —
egzamin z jezyka
angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 22 19 3 0
dr hab. Anna 37 22 19 2 1
Rossmanith
Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Wojciecha Engelkinga. Temat rozprawy: ,,Postdecyzjonistyczny
instytucjonalizm w mysli politycznej i prawnej Carla Schmitta”. Promotor: dr hab. Aleksander
Stepkowski, prof. UW. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Jerzy Zajadto (Uniwersytet
Gdanski); prof. dr hab. Tomasz Tulejski (Uniwersytet £odzki). Przewodniczacy przedstawit
przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w  dyskus;ji
Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogétem przeciw

prof. dr hab. Jerzy 37 21 20 1 0

Zajadto

prof. dr hab. Tomasz 37 21 20 1 0

Tulejski

dr hab. Tatiana 37 21 17 4 0

Chauvin, prof. UW

(przewodniczaca —

egzamin z socjologii

prawa)

prof. dr hab. Jerzy 37 21 18 1 2

Kwasniewski

dr hab. Stawomir 37 21 21 0 0

Lewandowski, prof.

uw

dr hab. Cezary 37 21 21 0 0

Blaszczyk
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dr hab. Jan Podkowik 21 21 0 0
dr hab. Anna 37 21 18 1 2
Rossmanith
dr hab. Stawomir 37 21 21 0 0
Lewandowski, prof.
UW (przewodniczacy
— egzamin z filozofii)
dr hab. Agnieszka 37 21 20 1 0
Nogal, prof. UW
dr hab. Cezary 37 21 21 0 0
Blaszczyk
dr hab. Tatiana 37 21 19 2 0
Chauvin, prof. UW
(przewodniczaca —
egzamin z jezyka
angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 21 17 3 1

dr hab. Jan Podkowik 37 21 21 0 0
Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Po ogloszeniu wynikow glos zabrat dr hab. Michat Bitner, ktory zapytat, jak nalezy si¢ odnie$¢
do prac takich osob jak Carl Schmitt?

Dr Piecha za posrednictwem czatu zauwazyt: ,,Badania a ocena moralna to chyba dwie rézne
rzeczy.”

Prof. Grzeszczak: ,,Zgadzam si¢ z opinig dra Piechy”.

Dr Witold Borysiak: ,,Zgadzam si¢ z doktorem Piechg.”

Dr hab. Mateusz Pilich, prof. UW zgodzit si¢ z tym, co napisano na czacie. Ocena moralna to
jedno, ale nie ma powodu, aby nie traktowac tego jako elementu prawa, ktory nalezy zglebiac,
zwlaszcza jesli bedzie to ocena krytyczna, z wykorzystaniem aparatu naukowego.

Prof. Rudnicki, takze zgadzajac si¢ z tym, co napisano na czacie, powiedziat, ze sg to badania
naukowe, a nie praca popularyzatorska. Jest wolno$¢ badan naukowych, mozna pisac
0 wszystkich osobach, ktoére maja lub nie majg znaczenia dla mysli prawne;j.

Dr hab. Piotr Pomianowski, prof. UW takze zgodzit si¢ z przedméwcami, zapytat, jaki sens
mialby np. zakaz pisania 0 Marksie. Jest to dla niego zaskakujgca dyskusja.

Prof. Brzozowski, przytaczajac si¢ do wypowiedzi poprzednikow zauwazyt, ze mgr Engelking
ma w swoim dorobku bardzo wiele publikacji, w ktorych dowodzi, ze zajmowanie si¢ Carlem
Schmittem dzisiaj ma sens i nie jest wylacznie przedsigwzigciem archeologicznym. Podat
przyktad opracowan mgr. Engelkinga. Nie widzi w tym problemu, ktéorym powinni$my si¢
zajmowac jako Rada.

Sprawa zmiany tytulu rozprawy doktorskiej, wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow
komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Tomasza Kozery. Temat
rozprawy: ,,Liberalny utylitaryzm: idea sprawiedliwo$ci Amartyi Kumar Sena z perspektywy
teorii prawa”. Promotor: dr hab. Tomasz Stawecki, prof. UW. Proponowany nowy temat:
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,» Teoria sprawiedliwosci Amartyi Kumar Sena w perspektywie filozofii prawa”. Proponowani
recenzenci: prof. dr hab. Wojciech Zatuski (Uniwersytet Jagiellonski); dr hab. Stawomir Tkacz,
prof. US (Uniwersytet Slaski). Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie
otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit tajne
glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogdtem | za przeciw
zmiana tytutu 37 22 21 0 1
prof. dr hab. Wojciech 37 22 20 2 0
Zatuski
dr hab. Stawomir Tkacz, 37 22 22 0 0
prof. US
prof. dr hab. Marcin 37 22 20 2 0
Matczak (przewodniczacy
— egzamin z teorii i filozofii
prawa)
dr hab. Anna Rossmanith 37 22 18 2 2
dr hab. Tatiana Chauvin, 37 22 18 3 1
prof. UW
dr hab. Stawomir 37 22 22 0 0
Lewandowski, prof. UW
dr hab. Wtadystaw Kulesza 22 14 4 4
dr hab. Tatiana Chauvin, 37 22 18 4 0
prof. UW (przewodniczaca
— egzamin z filozofii)
dr hab. Agnieszka Nogal, 37 22 20 2 0
prof. UW
prof. dr hab. Marcin 37 22 20 2 0
Matczak
dr hab. Stawomir 37 22 22 0 0
Lewandowski, prof. UW
(przewodniczacy — egzamin
z jezyka angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 22 18 3 1
dr hab. Anna Rossmanith 37 22 18 2 2

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa zmiany tytulu rozprawy doktorskiej, wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow
komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Krzysztofa Andrzeja
Sledzinskiego. Temat rozprawy: ,,Nieobecno$¢ autora tekstu w intencjonalistycznych teoriach
wyktadni prawa”. Promotor: dr hab. Tomasz Stawecki, prof. UW. Proponowany nowy temat:
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,Koncepcja intencji dzieta Umberto Eco w kregu wspotczesnej filozofii i filozofii prawa —
przyczynek do teorii wykladni prawa”. Proponowani recenzenci: dr hab. Przemystaw
Kaczmarek, prof. UWr (Uniwersytet Wroclawski); dr hab. Grzegorz Maron, prof. UR
(Uniwersytet Rzeszowski). Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie
otworzyt dyskusje. Glos zabrata Zastepczyni Przewodniczacego, ktoéra odnoszac si¢ do tytutu
rozprawy powiedziata, ze ma watpliwosci dotyczace uzycia w tytule stowa przyczynek. Praca
ma by¢ jedynie przyczynkiem do teorii wykladni prawa, autor nie opisze problemu
kompleksowo, bo ma to by¢ tylko przyczynek. Ma watpliwosci, czy nalezy akceptowac tego
typu zmiany tematu.

Prof. Brzozowski, jesli rozumie intencje, to nie tyle praca ma by¢ przyczynkiem, ile praca ma
wykaza¢, ze koncepcja Umberta Eco moze stanowi¢ przyczynek do wykorzystywania przez
prawnikéw. Przy takim rozumieniu nie powinnismy mie¢ z tym duzego problemu. Jest sktonny
poprzeé te zmiany. Przewodniczacy powiedzial, ze popiera obie wypowiedzi, problem oceny
tytutu rozstrzygnaé moga recenzenci. Wobec braku innych gloséw w dyskusji Przewodniczacy
zarzadzil tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogdtem przeciw
zmiana tytutu 37 22 16 3 3
dr hab. Przemystaw 37 22 22 0 0
Kaczmarek, prof. UWr
dr hab. Grzegorz 37 22 19 2 1
Maron, prof. UR
dr hab. Tatiana 37 22 17 4 1
Chauvin, prof. UW
(przewodniczaca —
egzamin teorii i
filozofii prawa)
prof. dr hab. Marcin 37 22 18 3 1
Matczak
dr hab. Krzysztof 37 22 19 2 1
Kozminski
dr hab. Anna 37 22 18 2 2
Rossmanith
dr hab. Jan Winczorek 22 20 2 0
dr hab. Tatiana 37 22 18 4 0
Chauvin, prof. UW
(przewodniczaca —
egzamin z filozofii)
dr hab. Agnieszka 37 22 20 2 0
Nogal, prof. UW
dr hab. Jan Winczorek | 37 22 20 2 0
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dr hab. Krzysztof 37 22 19 3 0
Kozminski
(przewodniczacy —
egzamin z j¢zyka
angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 22 18 3 1
dr hab. Anna 37 22 18 2 2
Rossmanith

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zmiany tytulu rozprawy doktorskiej, wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow
komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Pauliny Trzaskowskiej-
Machalskiej. Temat rozprawy: ,,Aspekty prawne instytucji compliance w przedsiebiorstwach”.
Promotorka: prof. dr hab. Hanna Gronkiewicz-Waltz. Proponowany nowy temat: ,,Wptyw
programéw compliance na dziatalno$¢ przedsigbiorstwa”. Proponowani recenzenci: prof. dr
hab. Andrzej Powatowski (Uniwersytet Gdanski); dr hab. Artur Zurawik (Uniwersytet
Jagiellonski). Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje.
Sugerowana zmiana tematu, zdaniem Przewodniczacego, ma bardzo duze znaczenie
merytoryczne, poniewaz gubi watek prawny. Powstaje problem, czy pozostaje w ramach
dyscypliny nauki prawne, compliance jest z pogranicza nauk. Przewodniczacy nie dostrzega,
aby proponowani kandydaci na recenzentdw zajmowali si¢ tym zagadnieniem w swych pracach
badawczych. Zagadnienie compliance jest waznym naukowo zagadnieniem, nie do konca
naukowo odkrytym, warto tu zadba¢ o poziom merytoryczny. Prof. Karski zauwazyt, ze tytut
zostat zmieniony na taki, w ktorym moze zosta¢ zawarte wszystko, gubi si¢ tu watek prawny.
Tytul powinien odzwierciedla¢ tre$¢ pracy. Jesli praca miataby by¢ taka, jak tytut, to powinna
to by¢ praca interdyscyplinarna.

Dr Piecha za posrednictwem czatu napisat: ,,A moze pozostawi¢ to do oceny recenzentom
1 komisji? Ostatecznie to RDN bedzie ocenia¢ czy nada stopien czy nie.”

Przewodniczacy odnoszac si¢ do tej wypowiedzi zauwazyl, ze to Rada wybiera recenzentow
1 bierze za to odpowiedzialnos¢.

Dr Maniewska powiedziata, ze ten temat wigzataby z zarzadzaniem, by¢ moze nie jest to
wlasciwe sformutowanie.

Dr Piecha dodat: ,,ale tez nie wiemy do konca jaka bedzie tres¢, ten temat nie oznacza, ze nie
ma watku prawnego.”

Prof. Karski zaproponowat przyjecie nastepujacego tematu: Wptyw programéw compliance na
dziatalno$¢ przedsigbiorstwa — aspekty prawne”.

Dr Piecha popart propozycje tematu zaproponowang przez prof. Karskiego.

Wobec braku innych glosow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.
Powiedzial, Ze Rada zaglosuje w sprawie zmiany tematu, ktory zaproponowata promotorka
rozprawy.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogdétem przeciw
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zmiana tytutu 37 21 6 12 3
prof. dr hab. Andrzej 37 21 20 0 1
Powatowski
dr hab. Artur Zurawik 37 21 20 0 1
dr hab. Cezary 37 21 20 0 1
Banasinski, prof. UW
(przewodniczacy —
egzamin z prawa
publicznego
gospodarczego)

dr hab. Dariusz 37 21 20 0 1
Szafranski
dr hab. Adam 37 21 20 0 1
Szafranski, prof. UW
dr hab. Cezary 37 21 20 0 1
Banasinski, prof. UW
(przewodniczacy —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. 37 21 20 0 1
Mieczystaw Omyta
dr hab. Adam 37 21 20 0 1
Szafranski, prof. UW
prof. dr hab. Hanna 37 21 16 4 1
Gronkiewicz-Waltz
dr hab. Cezary 37 21 20 0 1
Banasinski, prof. UW
(przewodniczacy —
egzamin z jezyka
angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 21 18
dr hab. Adam 37 21 20 0 1
Szafranski, prof. UW
prof. dr hab. Hanna 37 21 16 4 1
Gronkiewicz-Waltz
Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nie dokonata zmiany tytutu.

[HEN
N

Przewodniczacy zarzadzil glosowanie w sprawie zmiany tytutu w brzmieniu zaproponowanym
przez prof. Karskiego.
Przewodniczacy przekazal prowadzenie obrad Zastepczyni Przewodniczacego.
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Glosowanie w sprawie przyjecia nastepujacego tytulu rozprawy doktorskiej mgr. Pauliny

Trzaskowskiej-Machalskiej ,,Wplyw  programéw compliance na  dzialalno$¢
rzedsi¢biorstwa — aspekty prawne”:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy

do glosy przeciw | si¢ od glosu

glosowania | ogdtem

37 20 15 3 2

Zastgpeczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia recenzentow w przewodzie doktorskim mgr. Jakuba
Znamierowskiego. Temat rozprawy: ,Pozycja procesowa podmiotu zbiorowego

i quasioskarzonych w postgpowaniu karnym, karnym skarbowym oraz w przedmiocie
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych”. Promotorka: dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka,
prof. UW. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Leszek Wilk (Uniwersytet Slaski); dr hab.
Anna Btachnio-Parzych, prof. ALK (Akademia Leona Kozminskiego). Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Wobec
braku gltoséw w dyskusji Zastgpczyni Przewodniczacego zarzadzila tajne glosowanie.

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane Wstrzymujacy
do glosowania | glosy glosy za | glosy sie od glosu
ogbltem przeciw

prof. dr hab. 37 20 20 0 0

Leszek Wilk

dr hab. Anna 37 20 18 2 0

Btachnio-

Parzych, prof.

ALK

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej oraz wyznaczenia promotora pomocniczego
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Dominikowi Michonskiemu.
Temat rozprawy: ,,Ewolucja zasady wolno$ci matzenskiej w prawie rodzinnym Chinskiej
Republiki Ludowej 1949-2021”. Promotor: prof. dr hab. Wojciech Kocot. Proponowany nowy
temat: ,,Charakter prawny instytucji maltzenstwa w prawie chinskim - analiza
prawnoporownawcza”. Proponowany promotor pomocniczy: dr Jakub Pawliczak. Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Wobec
braku glosow w dyskusji Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne gtosowanie.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora pomocniczego w osobie dr. Jakuba
Pawliczaka w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Dominikowi
Michonskiemu:

Uprawnieni do Oddane gtosy | Oddane Oddane glosy | Wstrzymujacy sig¢
glosowania ogbtem glosy za przeciw od glosu
37 20 19 0 1

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Strona 20z 25




N

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz cztonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Patryka Gacki. Temat rozprawy: ,Status ofiary zbrodni
w miedzynarodowym prawie karnym”. Promotor: dr hab. Karol Karski, prof. UW.
Proponowani recenzenci: dr hab. Joanna Barbara Nowakowska-Matusecka, prof. US
(Uniwersytet Slaski); dr hab. Ewelina Cata-Wacinkiewicz, prof. US (Uniwersytet Szczecinski).
Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyta
dyskusje. Przewodniczacy powiedzial, ze popiera kandydatow na recenzentow. Wobec braku
innych glosow w dyskusji Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.
Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogdtem przeciw
dr hab. Joanna Barbara 37 21 20 1 0
Nowakowska-
Matusecka, prof. US
dr hab. Ewelina Cata- 37 21 18 3 0
Wacinkiewicz, prof. US
dr hab. Katarzyna 37 21 18 2 1
Myszona-Kostrzewa,
prof. UW
(przewodniczaca — z
prawa
mig¢dzynarodowego
publicznego)

dr hab. Tomasz 37 21 21 0 0
Kaminski
dr hab. Aleksander 37 21 20 1 0
Gubrynowicz
dr hab. Katarzyna 37 21 18 2 1
Myszona-Kostrzewa,
prof. UW
(przewodniczaca —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Mieczystaw | 37 21 21 0 0
Omytla
dr hab. Tomasz 37 21 21 0 0
Kaminski
dr hab. Magdalena Stok- | 37 21 19 2 0
Woédkowska
dr hab. Katarzyna 37 21 18 2 1
Myszona-Kostrzewa,
prof. UW
(przewodniczaca —
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egzamin z jezyka
angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 21 19 2
dr hab. Tomasz 37 21 21 0 0
Kaminski
dr hab. Magdalena Stok- 21 19 2 0
Waédkowska
Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

()

Sprawa wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Annie Wozniak. Temat rozprawy: ,,Access to customer bank account data. Strengthening
competition in retail payment services”. Promotor: dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW.
Proponowani recenzenci: dr hab. Agata Jurkowska-Gomutka, prof. WSIiZ (Wyzsza Szkota
Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie); dr hab. Grzegorz Materna, prof. INP PAN (Instytut
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk); dr hab. Krystyna Niziot, prof. US (Uniwersytet
Szczecinski). Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastepnie
otworzyta dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji Zastepczyni Przewodniczacego
zarzadzila tajne glosowanie.

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu
glosowania ogolem przeciw

dr hab. Agata 37 22 18 4 0

Jurkowska-

Gomutka, prof.

WSIiZ

dr hab. Grzegorz | 37 22 22 0 0

Materna, prof.

INP PAN

dr hab. Krystyna | 37 22 22 0 0

Niziot, prof. US

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa przeksztalcenia Komisji Egzaminacyjnej w Komisj¢ Doktorskq i uzupelnienia jej
skladu o osobe dr hab. Anny Zawidzkiej-Lojek, prof. UW w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Pawlowi von Chamier Cieminskiemu. Temat rozprawy:
,,Hostile cyber operations and international law”. Promotor: dr hab. Karol Karski, prof. UW.
Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyta
dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne
glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem
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Zastgpezyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zmiany tytulu rozprawy doktorskiej mgr. Rafala Kaczmarczyka. Temat rozprawy:
,Potozenie prawne muzulmandéw w Polsce 1918-2018”. Promotor: dr hab. Wojciech
Brzozowski, prof. UW. Proponowany nowy temat: ,,Potozenie prawne muzutmanéw w Polsce
miedzywojennej”. Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania,
nastgpnie otworzyta dyskusje. Wobec braku gtosow w dyskusji Zastgpczyni Przewodniczacego
zarzadzita tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie zmiany tytulu rozprawy doktorskiej mgr. Rafala Kaczmarczyka
z ,Polozenie prawne muzulmanéow w Polsce 1918-2018” na ,Polozenie prawne
muzulmanoéw w Polsce migdzywojennej”:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 19 18 0 1

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zmiany tytulu rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Juliana Terleckiego. Temat
rozprawy: ,,Zarzadca upadlosciowy na tle krajowych i zagranicznych instytucji pokrewnych”.
Promotor: dr hab. Andrzej Grzegorz Harla. Proponowany nowy tytut: ,,Zarzadca sanacyjny”.
Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta
dyskusje. Wobec braku gltosow w dyskusji Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie zmiany tytulu rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Juliana
Terleckiego z ,,Zarzadca upadlosciowy na tle krajowych i zagranicznych instytucji

okrewnych” na ,,Zarzadca sanacyjny”:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 20 17 1 2

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Kamilowi Boczkowi. Temat rozprawy: ,,Responsibility of transnational corporations in
international law”. Proponowana promotorka: dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof.
UW. Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot gtosowania, nastgpnie otworzyta
dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji Zastepczyni Przewodniczgcego zarzadzita tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie dr hab. Katarzyny Myszony-
Kostrzewy, prof. UW w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Kamilowi
Boczkowi:
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Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

37 19 17 0 2

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Erzhana Baltabayeva. Temat rozprawy: ,,Protection of the rights of sportsmen in the national
laws of selected countries and in the international law”. Proponowany promotor: dr hab.
Mateusz Pilich, prof. UW. Zast¢pczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot gtosowania,
nastepnie otworzyta dyskusje. Wobec braku gtosow w dyskusji Zastepczyni Przewodniczacego
zarzadzila tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Mateusza Pilicha, prof.
UW w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Erzhanovi Baltabayevowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

37 19 18 0 1

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Wandzie Sielewicz. Temat rozprawy: ,,Rewindykacje nieruchomosci w Warszawie na rzecz
Gmin Wyznaniowych Zydowskich w postepowaniu przed Komisja Regulacyjng”.
Proponowany promotor: dr hab. Pawel Borecki. Zast¢pczyni Przewodniczacego przedstawita
przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyta dyskusje. Zwrocita si¢ do cztonkéw Rady z prosba,
aby przyjrzeli si¢ przekazanemu przez doktorantke konspektowi. Przywotana przez
doktorantke literatura, nie tylko nie jest uporzadkowana, ale w duzym stopniu jest cytowana za
kims, zdarza sig, ze tytut wydawnictwa jest podany jako tytut artykutu. Jest wiele btedow, ktoére
nie powinny by¢ w dokumentacji przekazanej Radzie.

Prof. Pilich za posrednictwem czatu napisat: ,,W pelni si¢ zgadzam. Jest to postepowanie,
ktéremu Rada powinna zdecydowanie przeciwdzialaé.”

Prof. Dzienisiuk zgtosita wniosek formalny, aby zdja¢ sprawe z porzadku obrad. Zastepczyni
Przewodniczacego zwrocita sie¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy zgadzaja si¢, aby zdjac
sprawe z porzadku, wobec braku sprzeciwu, sprawa zostata zdjeta z porzadku obrad.

Sprawa zamkniecia przewodu doktorskiego mgr Barbary Gubernat. Temat rozprawy:
,Charakter prawny krajowych organéw ochrony danych osobowych w $wietle prawa UE”.
Promotor: prof. dr hab. Robert Grzeszczak. Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita
przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyla dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji
Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzila tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie zamknig¢cia przewodu doktorskiego mgr Barbary Gubernat:
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Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

37 19 19 0 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa zamkniecia przewodu doktorskiego mgr Magdaleny Linke-Koszek. Temat
rozprawy: ,,Wygaszanie wewnatrzunijnych dwustronnych uméw o popieraniu inwestycji
w $wietle ochrony bezposrednich inwestycji zagranicznych w UE”. Promotor: prof. dr hab.
Robert Grzeszczak. Promotor pomocniczy: dr hab. Magdalena Stok-Woédkowska. Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania, nast¢pnie otworzyta dyskusje. Wobec
braku gltoséw w dyskusji Zastgpczyni Przewodniczaceg0 zarzadzila tajne gtosowanie.
Glosowanie w sprawie zamkni¢cia przewodu doktorskiego mgr Magdaleny Linke-
Koszek:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

37 19 19 0 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyjeta uchwale.

Wolne wnioski

Wolnych wnioskow nie zgloszono.
Zastepczyni Przewodniczacego zlozyla Zyczenia udanych wakacji 1 wypoczynku.

Zastgpezyni Przewodniczacego zamkngta posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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