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PROTOKÓŁ 

posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia 

22 czerwca 2022 r. 

Posiedzenie odbyło się w formie zdalnej, a poprowadził je Przewodniczący 

Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr M. Majewski. Poinformował zebranych, 

że posiedzenie jest nagrywane i protokołowane. Następnie sprawdzona została lista 

obecności – obecnych było 21 członków Rady, w tym 15 pracowników samodzielnych. 

Kworum zostało zatem osiągnięte. Na posiedzeniu obecne były również 

przedstawicielki Biura Rad Naukowych – mgr Oliwia Piskowska oraz mgr Marzena 

Czmoch, odpowiedzialne za obsługę i protokołowanie.  

 

PORZĄDEK OBRAD 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

Prof. Majewski otworzył posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia. 

Poinformował członków Rady, że w trybie autopoprawki chciałby zmienić porządek 

obrad – ze względu na niską frekwencję chciałby przesunąć dwa ostatnie punkty 

merytoryczne (głosowania w sprawie oceny działalności i osiągnięć naukowych) na 

początek posiedzenia – o co prosiła prof. Katarzyna Mikulska, która nie może 

uczestniczyć w całym posiedzeniu, a która miała zreferować jeden z punktów. 

Członkowie Rady zgodzili się na zmianę. 

Przewodniczący przekazał również, że pracę na Uniwersytecie Warszawskim 

zakończył jeden z członków Rady – dr Aleksander Paradziński. Tym samym jego 

mandat wygasł i pozostaje nieobsadzony. Przeprowadzone zostaną wybory 

uzupełniające. 

 

2. Przyjęcie opinii w sprawie oceny działalności i osiągnięć naukowych dr. hab. 

Błażeja Brzostka, dr hab. Dobrochny Kałwy oraz prof. Grażyny 

Szelągowskiej. 

Prof. Majewski poprosił o zreferowanie prac komisji, która miała sporządzić 

projekt opinii w tym punkcie. W imieniu nieobecnej prof. Hanny Rubinkowskiej-Anioł, 

Przewodniczącej tej komisji, głos zabrał prof. Michał Leśniewski, który uczestniczył 

w jej pracach. Na wstępie przypomniał obecnym, że rady naukowe dyscyplin wydają 

opinię w procedurze oceny pracowniczej, i opinie te dotyczą tylko komponentu 

naukowo-badawczego. Wydział Historii zwrócił się z prośbą o ocenę dorobku trójki 

pracowników - dr. hab. Błażeja Brzostka, dr hab. Dobrochny Kałwy oraz prof. Grażyny 

Szelągowskiej. Prof. Leśniewski podkreślił, że wszystkie trzy opinie zawierają 
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pozytywne konkluzje, choć zawierają również rekomendacje na przyszły oceniany 

okres – w przypadku prof. Brzostka zaleca się ubieganie o zewnętrzne dofinansowanie 

badań, natomiast w przypadku prof. Dobrochny Kałwy dorobek publikacyjny powinien 

być bogatszy – na co sama oceniana również zwróciła uwagę w swoim sprawozdaniu. 

Prof. Leśniewski stwierdził również, że ocena ma charakter opisowy. Prof. Majewski 

podziękował i poprosił o ewentualne pytania. Prof. Brzostek zapytał, czy powinien 

głosować we własnej sprawie. Ze względu na problemy z kworum prof. Majewski 

stwierdził, że prof. Brzostek może wstrzyma się od głosu przy swoim nazwisku. Wobec 

braku dalszych głosów Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto 

wyniki: 

 
oddanych 

głosów 

opinia 

pozytywna 

opinia 

negatywna 
wstrzymujących się 

dr hab. Błażej Brzostek 19 16 0 3 

dr hab. Dobrochna Kałwa 19 13 1 5 

Prof. Grażyna Szelągowska 19 18 0 1 

Niniejszym Rada Naukowa Dyscypliny Historia wydała pozytywne oceny 

w sprawie działalności i osiągnięć naukowych dr. hab. Błażeja Brzostka, dr hab. 

Dobrochny Kałwy oraz prof. Grażyny Szelągowskiej. 

 

3. Przyjęcie opinii w sprawie oceny działalności i osiągnięć naukowych dr. hab. 

Macieja Wojtyńskiego. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego, analogicznego punktu – dotyczącego 

przyjęcia opinii dotyczącego oceny działalności i osiągnięć naukowych prof. 

Wojtyńskiego. Jest to część procedury odwoławczej – prof. Wojtyński otrzymał 

negatywną opinię pracowniczą, od której się odwołał i miała ona zostać 

przeprowadzona powtórnie. W tym drugim podejściu swoją opinię ma wydać również 

Rada Naukowa Dyscypliny Historia. Na poprzednim posiedzeniu powołana została 

komisja, która miała przygotować projekt takiej opinii, a jej przewodniczącą jest prof. 

Katarzyna Mikulska, którą prof. Majewski poprosił o zabranie głosu. 

Prof. Mikulska podkreśliła, że członkowie komisji skupili się na arkuszu oceny, 

wypełnionego przez prof. Wojtyńskiego, oraz przeczytali wszystkie zgłoszone 

publikacje. Podstawą do sporządzenia opinii było zarządzenie Rektora z dnia 21 lutego 

2020 r. w sprawie określenia trybu, zasad i kryteriów oceny okresowej nauczycieli 

akademickich oraz uchwała nr 35 Rady Naukowej Dyscypliny Historia z dnia 16 

września 2020 r. w sprawie kryteriów oceny osiągnięć naukowych nauczycieli 

akademickich. Przy ocenie publikacji Rada w swojej uchwale zapisała, ze brane pod 
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uwagę są dwa typy publikacji: te znajdujące się na ministerialnej liście wydawnictw 

i czasopism oraz te opublikowane w wydawnictwach i czasopismach ogólnie uznane 

za prestiżowe i ważne w danej dziedzinie/dyscyplinie, które nie znalazły się na liście 

ministerialnej. W kryteriach dodatkowych znalazły się m. in. opublikowane recenzje 

artykułów lub książek oraz nagrody i nominacje do prestiżowych nagród, jak również 

współpraca zagraniczna (np. udział w krajowych i/lub zagranicznych projektach 

badawczych czy kierowanie lub praca w krajowych i/lub zagranicznych projektach 

grantowych). Prof. Mikulska podkreśliła, że dorobek prof. Wojtyńskiego został 

oceniony, biorąc pod uwagę właśnie te kryteria. W jego skład wchodziły: jeden artykuł 

o charakterze popularnonaukowym, monografia ze spisanymi wywiadami, która 

została wydana sumptem samego prof. Wojtyńskiego, cztery rozdziały 

w monografiach, opublikowanych przez Ostrołęckie Towarzystwo Naukowe, 

Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego oraz Wydawnictwo Naukowe Tygiel. Te 

cztery wydawnictwa znajdują się na liście ministerialnej i mają po 80 pkt, co na każdą 

publikację prof. Wojtyńskiego daje mu po 20 pkt. Pod kątem formalnym prof. Wojtyński 

spełnia zatem kryteria. Prof. Mikulska powiedziała, ze następnie członkowie komisji 

odbyli dyskusję na temat wartości merytorycznej tych publikacji. Zwrócono uwagę, że 

publikacje te nie mają do końca charakteru naukowego - nie posiadają aparatu 

krytycznego,; mają charakter rekonstrukcyjny, kompilacyjny i materiałowy. Są to 

przede wszystkim informacje zebrane z archiwów TVP – należy doceniać, że bardzo 

trudno to nich dotrzeć – natomiast publikacje prof. Wojtyńskiego są bardziej 

wyliczeniem, co tam zostało znalezione – nie ma w nich wypracowanych hipotez 

naukowych, brak metodologii czy odniesień do współczesnych nurtów metodologii 

historii mówionej, historii kultury, historii społecznej, historii badań nad mediami czy 

teorii mediów. Jeżeli chodzi o drugie kryterium – współpracę międzynarodową – nie 

brał udział w zagranicznych konferencjach (ma w swoim dorobku konferencje 

w Polsce, w tym dwie o statusie międzynarodowym), nie pracował w projektach 

badawczych finansowanych z grantów, nie recenzował doktoratów ani habilitacji – 

choć od 10 lat ma stopień doktora habilitowanego. Prof. Jerzy Kochanowski podkreślił, 

że po ostatnim naborze do szkół doktorskich prof. Wojtyński jest promotorem jednego 

doktoranta. Prof. Mikulska kontynuowała podkreślając, że prof. Wojtyński jest bardzo 

aktywnym promotorem prac licencjackich i magisterskich – w ocenianym okresie był 

promotorem 17 prac magisterskich oraz 12 prac licencjackich.  

Prof. Mikulska podsumowała, że formalnie przedstawiony dorobek należy 

ocenić pozytywnie, ponieważ spełnia on pierwsze kryterium – publikacje są 

opublikowane przez wydawnictwa z listy ministerialnej. Komisja miała jednak szereg 

zastrzeżeń co do ich wartości naukowej. Należy się zastanowić, czy pracownicy 

o podobnym profilu i predyspozycjach nie sprawdziliby się lepiej na stanowisku stricte 

dydaktycznym.  
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Prof. Majewski podziękował za przedstawienie opinii komisji i poprosił członków 

Rady o zadawanie pytań i zabieranie głosu. Prof. Robert Wiśniewski zapytał, czy przy 

wystawieniu opinii komisja może kierować się tylko kryteriami formalnymi – kryterium 

publikacji na liście ministerialnej – przy narastającej słabości tego narzędzia – nie 

powinno w jego ocenie być kryterium rozstrzygającym. Prof. Majewski podkreślił, że 

ostateczną decyzję podejmuje Rada – komisja ma w tym względzie tylko głos 

doradczy.  

Następnie o głos poprosił prof. Marek Węcowski, który podkreślił z jak trudnym 

zadaniem musiała zmierzyć się komisja. Następnie poprosił o podsumowanie konkluzji 

komisji. Prof. Mikulska odczytała konkluzje, w których zawarto wniosek o pozytywnej 

ocenie – ze względu na spełnienie kryterium publikacji, oraz rekomendację dotyczącą 

etatu dydaktycznego dla pracowników o podobnym profilu. 

Prof. Kochanowski podkreślił, że lista ministerialna stanowi jednak punkt 

odniesienia – czasopisma i wydawnictwa zostały w nim umieszczone, a dane 

publikacje były recenzowane. Zadaniem komisji nie mogło być podważanie tego 

procesu. Podkreślił również, że komisja przedstawiła swoją opinię, ale nie może nic 

rekomendować – decyzję mają podjąć członkowie Rady. Prof. Majewski polemizował 

z takim podejściem mówiąc, że jeżeli chodziłoby o techniczne podliczenie punktów, to 

działalność takich komisji nie miałaby sensu. Prof. Kochanowski ze stanowczością 

odpowiedział, że nie chodzi o techniczne podliczenie punktów, ale o ocenę na 

podstawie konkretnych kryteriów Prof. Majewski odpowiedział, że w jego opinii komisja 

nie była związana tylko i wyłącznie punktami ministerialnymi, ale wiązała się 

z wszechstronną oceną dorobku – można na przykład uznać, że pomimo braku 

punktów czyjaś działalność naukowa jest na tyle istotna, że zasługuje na ocenę 

pozytywną, ale też można też zdecydować, że prace które otrzymały punkty 

ministerialne mają niewielkie znaczenie naukowe. Prof. Kochanowski podkreślił, że 

w przypadku publikacji prof. Wojtyńskiego mamy do czynienia z publikacjami 

spełniającymi wymogi formalne, ale których jakość naukowa nie stoi na wysokim 

poziomie.  

Prof. Mikulska podkreśliła złożoność tej sprawy i stwierdziła, że jakakolwiek 

decyzja – podjęta przez Radę – będzie musiała mieć prawne podstawy. Podstawy te 

– przytoczone wcześniej – są wypracowane przez samą Radę i tego komisja się 

trzymała.  

Prof. Jan Stanisław Ciechanowski zwrócił uwagę na tematykę prac prof. 

Wojtyńskiego – ze względu na swoją specyfikę trudno tam o użycie pewnych modeli 

czy teorii, co było widoczne. Ponadto trzeba przyznać, że prof. Wojtyński podjął 

starania, aby zwiększyć swój dorobek publikacyjny – długo czekał na publikację 

w „Kwartalniku Historycznym” – aż półtora roku, artykuł został finalnie opublikowany 

na początku 2022 roku, czyli już w nowym okresie oceny pracowniczej – co komisja 
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również wzięła pod uwagę. Prof. Ciechanowski ostrzegł, że zbyt daleko posunięty 

krytycyzm może spowodować, że 20-25 pracowników Uniwersytetu, którzy 

zadeklarowali historię jako swoją dyscyplinę, może według takich zaostrzonych 

kryteriów otrzymać ocenę negatywną. Dlatego prof. Ciechanowski proponuje 

popatrzeć na tę sytuację w szerszym kontekście, ponieważ Rada będzie musiała 

oceniać gorsze przypadki.  

Prof. Błażej Brzostek zwrócił uwagę na następujący problem – zauważa, że 

stawia się wysokie wymagania kandydatom na studia doktoranckie, wymaga się dużo 

od osób piszących rozprawy doktorskie – wymaga się od nich wielu działań, 

sprawozdań, udziałów w konferencjach międzynarodowych, stawia się surowe 

wymagania w stosunku do doktorów, którzy ubiegają się o stopień doktora 

habilitowanego; i w tym momencie utrwala się porządek, w którym po habilitacji 

wymagania stają się zadziwiająco łagodne. Prowadzi to do sytuacji, w której polska 

nauka tkwi od lat – do zamykania się środowiska w kręgu „swoich”. Prof. Brzostek 

podkreślił również, że w obliczu ostatnich zmian na listach ministerialnych, powinny 

one mieć dla środowiska coraz mniejsze – a nie coraz większe – znaczenie.  

Prof. Mikulska – w odniesieniu do głosów prof. Brzostka, prof. Wiśniewskiego 

oraz prof. Węcowskiego – stwierdziła, że komisja miała związane ręce – po to ustalane 

były zasady, aby ocena była w miarę możliwości obiektywna i sprawiedliwa. Prof. 

Wiśniewski odparł, że Rektor nie stworzył nowych kryteriów oceny okresowej 

i w zasadzie nie ma się na co powoływać. Jeżeli chodzi o listę ministerialną, to prof. 

Wiśniewski chciałby, aby była ona dobrym narzędziem pomocniczym, ale niestety nim 

nie jest. Prof. Węcowski podkreślił natomiast, że członkowie Rady są ekspertami 

w swojej dziedzinie i mogą wyrazić swoją opinię w przedmiocie jakości badań 

naukowych w swojej dyscyplinie. – niezależnie od tego, czy można powołać się na 

konkretny przepis czy nie. Prof. Majewski zgodził się z przedmówcą podkreślając, że 

komisja i Rada są suwerenne w swojej ocenie. Prof. Niesiołowski-Spano zwrócił 

uwagę, że punkty zdobywane przez pracownika za publikacje są punktami dla 

Uniwersytetu – a nie dla pracownika. Ilość punktów nie powinno być kryterium oceny 

indywidualnej – okresowej czy awansowej. Zgodził się z prof. Ciechanowskim, że 

ocena nie może być oceną względną w stosunku do innych pracowników 

Uniwersytetu.  

Prof. Majewski podkreślił, że opinia przygotowana przez komisję nie jest 

wiążąca i nie jest decyzją administracyjną – jest głosem doradczym dla członków 

Rady, którzy podejmą ostateczną decyzję. Ponadto stanowisko Rady zostanie 

uwzględnione przy ostatecznej ocenie – podejmowanej przez odpowiednią komisję 

wydziałową.  

Prof. Brzostek podkreślił, że powinno się równać w górę. Historia mediów to 

wielka dziedzina historii XX wieku, w której jest wiele źródeł, ciekawych tematów 
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i możliwości publikacji. Powstające na Uniwersytecie prace powinny być istotne – na 

tle innych tekstów i prac publikowanych na pokrewne tematy. 

Prof. Mikulska zgodziła się z prof. Majewskim, że opinia Rady jest jednym z 

elementów wspierających właściwą komisję wydziałową w wystawieniu ostatecznej 

decyzji.  

Prof. Kochanowski zapytał, czy prof. Wojtyński będzie miał prawo do wglądu do 

dokumentów wytworzonych w toku postępowania. Pokreślił, że w toku prac komisja 

nie bała się podjąć takiej czy innej decyzji, ale starała się trzymać zasad ustalonych 

wcześniej.  

O głos poprosiła Oliwia Piskowska z Biura Rad Naukowych, która przedstawiła 

proces od strony formalnej – głosowanie Rady nie zakończy się uchwałą, ale 

wydaniem opinii w formie wyciągu z protokołu, który zostanie przekazany na Wydział 

Historii. Natomiast protokoły z posiedzeń Rady są publikowane i dostępne dla 

wszystkich, natomiast opinia komisji jest materiałem wewnętrznym Rady i nie zostanie 

dalej przekazany. 

Prof. Ciechanowski podkreślił, że opinia komisji jest oparta na jasnych 

kryteriach, przyjętych wcześniej przez całą Radę. 

Prof. Paweł Skibiński stwierdził, że sytuacja jest o tyle trudniejsza, że cztery lata 

temu – na początku okresu, który był oceniany – nie były znane te kryteria, które, jak 

się potem okazało, mają obowiązywać na cały ten czas. W tym wypadku mamy do 

czynienia już z procedurą odwoławczą od pierwotnej, negatywnej oceny. Na 

przyszłość ważne jest natomiast, aby pracownicy z góry znali kryteria, według których 

będą oceniani.  

Prof. Łaszkiewicz podkreślił, że członkowie komisji nie wydali swojej opinii jako 

recenzenci dorobku, ale jako osoby pracujące w tym samym miejscu – i w ocenie 

pracowniczej trzeba wziąć pod uwagę również prawo pracy. Biorąc pod uwagę 

wszystkie kryteria – komisja zarekomendowała ocenę pozytywną.  

Prof. Jolanta Choińska-Mika podziękowała członkom komisji za pracę 

i podkreśliła skalę trudności tego zadania. Podkreśliła, że wynikiem prac Rady 

powinien być klarowny komunikat do wydziałowej komisji ds. oceny okresowej. O ile 

Rada wydaje opinię pozytywną lub negatywną, to wynikiem prac komisji musi być 

konkretna ocena. Tylko część członków komisji wydziałowej należy również do Rady 

Naukowej Dyscypliny, zatem nie wszyscy będą mieć wiedzę na temat prac w samej 

Radzie – a mimo to będą musieli podjąć decyzję. Zatem opinia Rady musi zawierać 

dodatkowe informacje dla zespołu oceniającego.  

Prof. Mikulska podkreśliła, że ocena negatywna tych publikacji powinna być 

wystawiona przez specjalistów z tej dziedziny. Prof. Majewski nie zgodził się z taką 
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opinią – po to została powołana komisja, złożona z historyków różnych specjalizacji, 

niepracujących na Wydziale Historii, aby ocena była jak najbardziej obiektywna.  

Wobec braku dalszych głosów prof. Majewski zakończył dyskusję i poprosił 

o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

oddanych 

głosów 

opinia 

pozytywna 

opinia 

negatywna 
wstrzymujących się 

20 6 10 4 

Wobec tego, że w tym głosowaniu obowiązuje zwykła większość, Rada przyjęła 

opinię negatywną w sprawie oceny dorobku prof. Macieja Wojtyńskiego. 

4. Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Michałowi Górnemu.  

Prof. Majewski przeszedł do kolejnej sprawy – nadania stopnia doktora mgr. 

Górnemu (tytuł rozprawy: „Broń strzelecka powstania styczniowego w świetle 

interdyscyplinarnej analizy historycznej i archeologicznej”, Promotor: prof. dr hab. 

Michał Kopczyński, Recenzenci: prof. dr hab. Wiesław Caban z Uniwersytetu Jana 

Kochanowskiego w Kielcach oraz dr hab. Grzegorz Podruczny, prof. UAM 

z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza). Przewodniczący poprosił prof. Michała 

Leśniewskiego, Przewodniczącego Komisji Doktorskiej w tym przewodzie. 

Prof. Leśniewski zreferował przebieg obrony – w tym problemy techniczne, 

z jakimi musiała zmierzyć się Komisja oraz sam Doktorant. Podkreślił pozytywne 

oceny recenzentów oraz nowatorski charakter metodologii przeprowadzonych badań. 

Głosowanie w Komisji było jednoznacznie pozytywne i jako przedstawiciel Komisji 

wnioskuje do Rady o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie historia. Wobec braku 

pytań prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

18 17 0 1 

Niniejszym uchwała została podjęta.  

 

5. Głosowanie w sprawie nadanie stopnia doktora mgr. Kacprowi Jakubowi 

Ziembie.  

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu – głosowania w sprawie 

nadania stopnia doktora mgr. Ziembie (tytuł rozprawy: „Judzka tradycja monarchiczna 

w pamięci zbiorowej mieszkańców prowincji Jehud”, Promotor: dr hab. Łukasz 

Niesiołowski-Spano, Recenzenci: dr hab. Michał Marciak, prof. UJ z Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, dr hab. Maciej Münnich, prof. KUL z Katolickiego Uniwersytetu 

Lubelskiego oraz dr hab. Jakub Slawik, prof. ChAT z Chrześcijańskiej Akademii 
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Teologicznej). Głos zabrał Przewodniczący Komisji Doktorskiej w tym postępowaniu, 

prof. Jacek Rzepka, który przedstawił przebieg obrony, która przebiegła sprawnie. 

Doktorant przekonująco i rzeczowo odpowiedział na uwagi recenzentów. Komisja 

jednogłośnie opowiedziała się za nadaniem stopnia. Wobec braku pytań 

prof. Majewski zarządził głosowanie w tej sprawie. Oto wyniki: 

oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

16 15 0 1 

Niniejszym uchwała została podjęta. 

6. Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów w postępowaniu 

o nadanie stopnia doktora mgr Marcie Michalskiej.  

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad – sprawy 

powołania recenzentów w postępowaniu mgr. Michalskiej (tytuł rozprawy: „Dźwięki, 

ludzie i nasłuchiwanie Warszawy na przełomie XIX i XX wieku. Wybrane elementy 

fonosfery miasta”, Promotor: dr hab. Błażej Brzostek). Stała Komisja Doktorska ds. 

historii XIX i XX w. zaproponowała następujących kandydatów na recenzentów: 

dr. hab. Dariusza Brzostka, prof. UMK z Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu, 

prof. dr. hab. Macieja Janowskiego z Instytutu Historii PAN) oraz dr. hab. Przemysława 

Matusika, prof. UAM z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Prof. 

Majewski podkreślił, że prof. Dariusz Brzostek oraz Promotor prof. Błażej Brzostek nie 

są w żaden sposób spokrewnieni i nie zachodzi tu konflikt interesów. Prof. Brzostek 

podkreślił, że nigdy nawet nie spotkał prof. Dariusza Brzostka, i że  jest on jednym 

z najlepszych historyków w tej dziedzinie. Wobec braku pytań prof. Majewski zarządził 

głosowanie w tej sprawie. Oto wyniki: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

dr hab. Dariusz Brzostek, prof. 

UMK (Uniwersytet Mikołaja 

Kopernika w Toruniu) 

16 15 0 1 

prof. dr hab. Maciej Janowski 

(Instytut Historii PAN) 
16 15 0 1 

dr hab. Przemysław Matusik, prof. 

UAM (Uniwersytet im. Adama 

Mickiewicza w Poznaniu) 

16 15 0 1 

Niniejszym uchwała została podjęta.  

7. Głosowania w przewodzie doktorskim mgr. Mikołaja Borkowskiego.  

Prof. Majewski przeszedł do kolejnej sprawy – głosowań w sprawie 

wyznaczenia recenzentów, zakresów egzaminów oraz składów komisji 

egzaminacyjnych i komisji doktorskiej w przewodzie mgr. Borkowskiego (tytuł 
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rozprawy: „Konfederacja Barska w świetle korespondencji Józefa Zaremby”, Promotor: 

prof. dr hab. Mirosław Nagielski).  

Na recenzentów zostali zaproponowani: prof. dr hab. Jerzy Dygdała (Instytut 

Historii im T. Manteuffla PAN), prof. dr hab. Zofia Zielińska (professor emerita). 

Proponowany zakres egzaminów: egzamin z dyscypliny podstawowej – historia 

(zakres: historia Polski i powszechna XVI-XVIII w.), egzamin z dyscypliny dodatkowej 

– ekonomia, egzamin z języka obcego – język angielski. Proponowany skład komisji 

egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej: dr hab. Konrad Bobiatyński, dr hab. Jolanta 

Choińska-Mika, prof. ucz., dr hab. Marek Janicki, prof. dr hab. Michał Kopczyński, 

dr hab. Urszula Kosińska, prof. ucz. – Przewodnicząca, prof. dr hab. Mirosław 

Nagielski – Promotor oraz dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz. Proponowany skład 

komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej: dr hab. Urszula Kosińska, prof. ucz., 

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz., prof. dr. hab. Urszula Sztandar-Sztanderska. 

Proponowany skład komisji egzaminacyjnej z języka angielskiego: mgr Agnieszka 

Harrison, dr hab. Urszula Kosińska, prof. ucz., dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. 

Proponowany skład komisji doktorskiej: prof. dr hab. Agnieszka Bartoszewicz, dr hab. 

Konrad Bobiatyński, dr hab. Jolanta Choińska-Mika, prof. ucz., dr hab. Marek Janicki, 

dr hab. Urszula Kosińska, prof. ucz., dr hab. Grzegorz Myśliwski, dr hab. Maciej 

Ptaszyński, dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz., dr hab. Piotr Węcowski, prof. ucz., 

dr hab. Paweł Żmudzki, prof. ucz., oraz – z mocy ustawy – Promotor oraz powołani 

recenzenci. Wobec braku pytań Przewodniczący zarządził głosowanie w tej sprawie. 

W czasie pierwszej próby głosowania nie uzyskano kworum w punkcie dotyczącym 

zakresów egzaminów. Wobec tego, że w kolejnym punkcie kworum zostało osiągnięte, 

prof. Majewski zarządził reasumpcję głosowania. Przewodniczący poprosił o powtórne 

przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

• recenzenci 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

prof. dr hab. Jerzy Dygdała (Instytut 

Historii im T. Manteuffla PAN) 
15 14 0 1 

prof. dr hab. Zofia Zielińska 

(professor emerita) 
15 10 4 1 

• zakres egzaminów: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

egzamin z dyscypliny podstawowej 

– historia (zakres: historia Polski i 

powszechna XVI- XVIII w.) 

15 15 0 0 



 

10 

 

egzamin z dyscypliny dodatkowej – 

ekonomia 
15 15 0 0 

egzamin z języka obcego 

nowożytnego – język angielski 
15 14 1 0 

• komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

dr hab. Konrad Bobiatyński 15 15 0 0 

dr hab. Jolanta Choińska-Mika, 

prof. ucz. 
15 15 0 0 

dr hab. Marek Janicki 15 15 0 0 

prof. dr hab. Michał Kopczyński 15 15 0 0 

dr hab. Urszula Kosińska, prof. ucz. 15 12 2 1 

dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz. 15 14 0 1 

• komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

dr hab. Urszula Kosińska, prof. ucz. 15 13 1 1 

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. 15 14 0 1 

prof. dr. hab. Urszula Sztandar-

Sztanderska 

15 
15 0 0 

• komisja egzaminacyjna z języka angielskiego: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

mgr Agnieszka Harrison 15 15 0 0 

dr hab. Urszula Kosińska, prof. ucz. 15 13 1 1 

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. 15 14 0 1 
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• komisja doktorska: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

prof. dr hab. Agnieszka 

Bartoszewicz 
15 15 0 0 

dr hab. Konrad Bobiatyński 15 15 0 0 

dr hab. Jolanta Choińska-Mika, 

prof. ucz. 
15 15 0 0 

dr hab. Marek Janicki 15 15 0 0 

dr hab. Urszula Kosińska, prof. ucz. 15 12 2 1 

dr hab. Grzegorz Myśliwski 15 14 0 1 

dr hab. Maciej Ptaszyński 15 15 0 0 

dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz. 15 14 0 1 

dr hab. Piotr Węcowski, prof. ucz. 15 15 0 0 

dr hab. Paweł Żmudzki, prof. ucz. 15 14 0 1 

Niniejszym uchwała została podjęta.  

8. Głosowania w przewodzie doktorskim mgr. Rafała Waszczuka.  

Przewodniczący przeszedł do kolejnego, analogicznego punktu – głosowań 

w sprawie wyznaczenia recenzentów, zakresów egzaminów oraz składów komisji 

egzaminacyjnych i komisji doktorskiej w przewodzie mgr. Waszczuka (tytuł rozprawy: 

„«Włoch rodem, chytry i przebiegły?». Polska kariera Gaetana Ghigiottiego, 1760-

1796”, Promotor: dr hab. Piotr Ugniewski).  

W tej sprawie na recenzentów zostali zaproponowani: prof. dr hab. Richard 

Butterwick z University College London oraz ks. prof. dr hab. Adam Zając 

z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Proponowany zakres egzaminów: egzamin 

z dyscypliny podstawowej – historia (zakres: historia Polski i powszechna XVI-XVIII 

w.), egzamin z dyscypliny dodatkowej – prawo, egzamin z języka obcego – język 

angielski. Proponowany skład komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej: dr 

hab. Konrad Bobiatyński, dr hab. Jolanta Choińska-Mika, prof. ucz., dr hab. Marek 

Janicki, prof. dr hab. Michał Kopczyński, dr hab. Urszula Kosińska, prof. ucz. – 

Przewodnicząca, dr hab. Maciej Mycielski, dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz. – 

Promotor. Proponowany skład komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej: 

dr hab. Urszula Kosińska, prof. ucz., dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz., prof. dr. hab. 
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Andrzej Zakrzewski. Proponowany skład komisji egzaminacyjnej z języka 

angielskiego: mgr Agnieszka Harrison, dr hab. Urszula Kosińska, prof. ucz., dr hab. 

Piotr M. Majewski, prof. ucz. Proponowany skład komisji doktorskiej: prof. dr hab. 

Agnieszka Bartoszewicz, dr hab. Konrad Bobiatyński, dr hab. Jolanta Choińska-Mika, 

prof. ucz., dr hab. Marek Janicki, dr hab. Urszula Kosińska, prof. ucz., dr hab. Grzegorz 

Myśliwski, dr hab. Maciej Ptaszyński, dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz., dr hab. Piotr 

Węcowski, prof. ucz., dr hab. Paweł Żmudzki, prof. ucz., oraz – z mocy ustawy – 

Promotor oraz recenzenci. Wobec braku pytań prof. Majewski poprosił 

o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

• recenzenci 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

Prof. Richard Butterwick (University 

College London) 
16 15 0 1 

ks. prof. dr hab. Adam Zając 

(Uniwersytet im. Adama 

Mickiewicza) 

16 14 1 1 

• zakres egzaminów: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

egzamin z dyscypliny podstawowej 

– historia (zakres: historia Polski i 

powszechna XVI- XVIII w.) 

16 16 0 0 

egzamin z dyscypliny dodatkowej – 

nauki prawne 
16 16 0 0 

egzamin z języka obcego – język 

angielski 
16 15 1 0 

• komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

dr hab. Konrad Bobiatyński 16 16 0 0 

dr hab. Jolanta Choińska-Mika, 

prof. ucz. 
16 15 0 1 

dr hab. Marek Janicki 16 15 0 1 

prof. dr hab. Michał Kopczyński 16 16 0 0 

dr hab. Urszula Kosińska, prof. ucz. 16 13 2 1 
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dr hab. Maciej Mycielski 16 16 0 0 

• komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

dr hab. Urszula Kosińska, prof. ucz. 16 13 1 2 

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. 16 14 0 2 

prof. dr. hab. Andrzej Zakrzewski 16 15 0 1 

• komisja egzaminacyjna z języka angielskiego: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

mgr Agnieszka Harrison 16 16 0 0 

dr hab. Urszula Kosińska, prof. ucz. 16 13 1 2 

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. 15 14 0 1 

• komisja doktorska: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

prof. dr hab. Agnieszka 

Bartoszewicz 
16 15 1 0 

dr hab. Konrad Bobiatyński 16 16 0 0 

dr hab. Jolanta Choińska-Mika, 

prof. ucz. 
16 15 0 1 

dr hab. Marek Janicki 16 15 0 1 

dr hab. Urszula Kosińska, prof. ucz. 16 13 2 1 

dr hab. Grzegorz Myśliwski 16 15 1 0 

dr hab. Maciej Ptaszyński 16 15 1 0 

dr hab. Piotr Węcowski, prof. ucz. 16 15 1 0 

dr hab. Paweł Żmudzki, prof. ucz. 15 13 1 1 

Niniejszym uchwała została podjęta.  

9. Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotora dla mgr Olgi Lebedevej. 
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Przewodniczący przeszedł do punktu dotyczącego wyznaczenia promotora dla 

mgr Lebedevej (tytuł rozprawy: „Pamięć o komunizmie: nostalgia, duma i trauma (na 

przykładzie wybranych ekspozycji muzealnych państw dawnych Związku 

Radzieckiego i Jugosławii). Kandydatką na promotorkę jest dr hab. Dobrochna Kałwa. 

Prof. Kałwa przedstawiła życiorys Doktorantki, podkreśliła że pierwszym opiekunem 

naukowym był prof. Majewski, który w 2019 roku poprosił prof. Kałwę o przejęcie opieki 

nad mgr Lebedevą. Przedstawiła założenia pracy i przebieg badań oraz imponującą 

skalę kwerendy. Prof. Majewski wyjaśnił, że poprosił prof. Kałwę o przejęcie opieki nad 

Doktorantką ze względu na to, że w pewnym punkcie nie miał już pomysłu na 

poprowadzenie tej pracy – nie była to kwestia jakiegokolwiek zarzutu w stosunku do 

mgr Lebedevej. Podkreślił gigantyczną ilość materiałów, które Doktorantka 

zgromadziła z własnych środków, oraz kompetencje językowe i pracowitość. Wobec 

braku pytań prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

15 12 0 3 

Niniejszym uchwała została podjęta.  

10. Głosowanie w sprawie wszczęcia postępowania w sprawie nadania stopnia 

doktora mgr. Jakubowi Turkowi. 

Ostatnią sprawą merytoryczną jest sprawa mgr. Jakuba Turka, który złożył 

wniosek o wszczęcie postępowania o nadanie stopnia doktora – w trybie 

eksternistycznym (tytuł rozprawy: „Jan Biskupiec (ok. 1377-1452). Dominikanin, 

spowiednik króla, biskup chełmski”, Promotorka: prof. Maria Koczerska). Głos zabrał 

prof. Paweł Żmudzki, który zajmuje się tą sprawą z ramienia stałej Komisji Doktorskiej. 

Prof. Żmudzki podkreślił, że mgr. Turek złożył wszystkie wymagane dokumenty, po 

czym Rada wyznaczyła Komisję Egzaminacyjną, która przeprowadziła egzamin – 

z wynikiem pozytywnym. Wobec faktu, że sprawa ta jest Komisji Doktorskiej bardzo 

dobrze znana – zajmuje się nią już od kilku miesięcy – oraz ze względu na jej 

niekontrowersyjność i wysoki poziom naukowy – prof. Żmudzki wnosi o powołanie 

komisji doktorskiej oraz wyznaczenie recenzentów na tym posiedzeniu, aby recenzje 

były sporządzone w okresie wakacji. Prof. Żmudzki zaproponował, aby skład komisji 

doktorskiej pokrywał się ze składem komisji egzaminacyjnej (przekształcenia jednej 

w drugą dopuszcza uchwała 481 Senatu UW), czyli wnosi o powołanie jej 

w następującym składzie: prof. dr hab. Agnieszka Bartoszewicz, dr hab. Konrad 

Bobiatyński, dr hab. Jolanta Choińska-Mika, prof. ucz., dr hab. Marek Janicki, dr hab. 

Grzegorz Myśliwski, dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz., dr hab. Piotr Węcowski, prof. 

ucz., dr hab. Paweł Żmudzki, prof. ucz. (z wyłączeniem prof. Kosińskiej, która udaje 

się na urlop naukowy). Natomiast na recenzentów proponuje dr. hab. Radosława 

Biskupa, prof. UMK z Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu, dr. hab. Tomasza 
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Gałuszkę, prof. UPJPII z Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawła II w Krakowie oraz 

prof. dr hab. Annę Sochacką z Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie. 

Członkowie Rady zgodzili się na uzupełnienie porządku obrad. Wobec braku pytań 

prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

• wszczęcie postępowania: 

oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

15 14 0 1 

 

• komisja doktorska: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

prof. dr hab. Agnieszka 

Bartoszewicz 
15 15 0 0 

dr hab. Konrad Bobiatyński 15 15 0 0 

dr hab. Jolanta Choińska-Mika, 

prof. ucz. 
15 15 0 0 

dr hab. Marek Janicki 15 15 0 0 

dr hab. Grzegorz Myśliwski 15 14 1 0 

dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz. 15 13 1 1 

dr hab. Piotr Węcowski, prof. ucz. 15 15 0 0 

dr hab. Paweł Żmudzki, prof. ucz. 15 13 1 1 

 

• recenzenci 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

dr hab. Radosław Biskup, prof. 

UMK (Uniwersytet Mikołaja 

Kopernika w Toruniu) 

15 14 0 1 

dr hab. Tomasz Gałuszka, prof. 

UPJPII (Uniwersytet Papieski Jana 

Pawła II w Krakowie) 

15 13 0 2 
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prof. dr hab. Anna Sochacka 

(Uniwersytet Marii Curie-

Skłodowskiej w Lublinie) 

15 13 0 2 

Niniejszym uchwały zostały podjęte. 

 

11. Wolne wnioski. 

Wobec braku dalszych wniosków Przewodniczący przeszedł do kwestii 

przyjęcia protokołu z majowego posiedzenia – został on przyjęte przez aklamację. 

Następnie Prof. Majewski podziękował wszystkim obecnym i zakończył 

posiedzenie. 

 

Przewodniczący Rady Naukowej  

Dyscypliny Historia:  

 

 

Protokołowała:  


