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Rada Naukowa Dyscypliny Historia

PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
22 czerwca 2022 r.

Posiedzenie odbyto sie w formie zdalnej, a poprowadzit je Przewodniczgcy
Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr M. Majewski. Poinformowat zebranych,
ze posiedzenie jest nagrywane i protokotowane. Nastepnie sprawdzona zostata lista
obecnosci — obecnych byto 21 cztonkow Rady, w tym 15 pracownikow samodzielnych.
Kworum zostato zatem osiggniete. Na posiedzeniu obecne byly rowniez
przedstawicielki Biura Rad Naukowych — mgr Oliwia Piskowska oraz mgr Marzena
Czmoch, odpowiedzialne za obstuge i protokotowanie.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzgdku obrad.

Prof. Majewski otworzyt posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia.
Poinformowat cztonkéw Rady, ze w trybie autopoprawki chciatby zmieni¢ porzgdek
obrad — ze wzgledu na niskg frekwencje chciatby przesung¢ dwa ostatnie punkty
merytoryczne (gtosowania w sprawie oceny dziatalnosci i osiggnie¢ naukowych) na
poczatek posiedzenia — o co prosita prof. Katarzyna Mikulska, ktéra nie moze
uczestniczy¢ w catym posiedzeniu, a ktéra miata zreferowaé jeden z punktow.
Cztonkowie Rady zgodzili sie¢ na zmiane.

Przewodniczacy przekazat réwniez, ze prace na Uniwersytecie Warszawskim
zakonczyt jeden z cztonkdw Rady — dr Aleksander Paradzinski. Tym samym jego
mandat wygast i pozostaje nieobsadzony. Przeprowadzone zostang wybory
uzupetniajgce.

2. Przyjecie opinii w sprawie oceny dziatalnosci i osiggnie¢ naukowych dr. hab.
Btazeja Brzostka, dr hab. Dobrochny Katwy oraz prof. Grazyny
Szelggowskiej.

Prof. Majewski poprosit o zreferowanie prac komisji, ktéra miata sporzadzic¢
projekt opinii w tym punkcie. W imieniu nieobecnej prof. Hanny Rubinkowskiej-Aniof,
Przewodniczgcej tej komisji, gtos zabrat prof. Michat Lesniewski, ktory uczestniczyt
w jej pracach. Na wstepie przypomniat obecnym, ze rady naukowe dyscyplin wydajg
opinie w procedurze oceny pracowniczej, i opinie te dotyczg tylko komponentu
naukowo-badawczego. Wydziat Historii zwrocit sie z prosbg o ocene dorobku trojki
pracownikow - dr. hab. Btazeja Brzostka, dr hab. Dobrochny Katwy oraz prof. Grazyny
Szelggowskiej. Prof. Lesniewski podkreslit, ze wszystkie trzy opinie zawierajg
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pozytywne konkluzje, cho¢ zawierajg réwniez rekomendacje na przyszty oceniany
okres —w przypadku prof. Brzostka zaleca sie ubieganie o zewnetrzne dofinansowanie
badan, natomiast w przypadku prof. Dobrochny Katwy dorobek publikacyjny powinien
by¢ bogatszy — na co sama oceniana rowniez zwrdcita uwage w swoim sprawozdaniu.
Prof. Lesniewski stwierdzit rowniez, ze ocena ma charakter opisowy. Prof. Majewski
podziekowat i poprosit o ewentualne pytania. Prof. Brzostek zapytat, czy powinien
gtosowaC we wiasnej sprawie. Ze wzgledu na problemy z kworum prof. Majewski
stwierdzit, ze prof. Brzostek moze wstrzyma sie od gtosu przy swoim nazwisku. Wobec
braku dalszych gtoséw Przewodniczgcy poprosit 0 przeprowadzenie gtosowania. Oto

wyniki:

oddan’ych opinia opinia wstrzymujacych sie
gtosow pozytywna | negatywna
dr hab. Btazej Brzostek 19 16 0 3
dr hab. Dobrochna Katwa 19 13 1 5
Prof. Grazyna Szelggowska 19 18 0 1

Niniejszym Rada Naukowa Dyscypliny Historia wydata pozytywne oceny
w sprawie dziatalnosci i osiggnie¢ naukowych dr. hab. Btazeja Brzostka, dr hab.
Dobrochny Katwy oraz prof. Grazyny Szelggowskiej.

3. Przyjecie opinii w sprawie oceny dziatalnosci i osiggnie¢ naukowych dr. hab.
Macieja Wojtynskiego.

Przewodniczgcy przeszedt do kolejnego, analogicznego punktu — dotyczgcego
przyjecia opinii dotyczgcego oceny dziatalnosci i osiggnie¢ naukowych prof.
Wojtyhskiego. Jest to czes¢ procedury odwotawczej — prof. Wojtynski otrzymat
negatywng opinie pracowniczg, od ktérej sie odwotat i miata ona zostac
przeprowadzona powtornie. W tym drugim podejsciu swojg opinie ma wydac rowniez
Rada Naukowa Dyscypliny Historia. Na poprzednim posiedzeniu powotana zostata
komisja, ktéra miata przygotowac projekt takiej opinii, a jej przewodniczgcg jest prof.
Katarzyna Mikulska, ktérg prof. Majewski poprosit 0 zabranie gtosu.

Prof. Mikulska podkreslita, ze cztonkowie komisji skupili sie¢ na arkuszu oceny,
wypetnionego przez prof. Wojtynskiego, oraz przeczytali wszystkie zgtoszone
publikacje. Podstawg do sporzgdzenia opinii byto zarzgdzenie Rektora z dnia 21 lutego
2020 r. w sprawie okreslenia trybu, zasad i kryteribw oceny okresowej nauczycieli
akademickich oraz uchwata nr 35 Rady Naukowej Dyscypliny Historia z dnia 16
wrzesnia 2020 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ naukowych nauczycieli
akademickich. Przy ocenie publikacji Rada w swojej uchwale zapisata, ze brane pod
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uwage sg dwa typy publikacji: te znajdujgce sie na ministerialnej lisScie wydawnictw
I czasopism oraz te opublikowane w wydawnictwach i czasopismach ogélnie uznane
za prestizowe i wazne w danej dziedzinie/dyscyplinie, ktére nie znalazly sie na liscie
ministerialnej. W kryteriach dodatkowych znalazty sie m. in. opublikowane recenzje
artykutow lub ksigzek oraz nagrody i nominacje do prestizowych nagréod, jak réwniez
wspotpraca zagraniczna (np. udziat w krajowych i/lub zagranicznych projektach
badawczych czy kierowanie lub praca w krajowych i/lub zagranicznych projektach
grantowych). Prof. Mikulska podkreslita, ze dorobek prof. Wojtynskiego zostat
oceniony, biorgc pod uwage witasnie te kryteria. W jego sktad wchodzity: jeden artykut
0 charakterze popularnonaukowym, monografia ze spisanymi wywiadami, ktéra
zostata wydana sumptem samego prof. Wojtyhskiego, cztery rozdziaty
w monografiach, opublikowanych przez Ostroteckie Towarzystwo Naukowe,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego oraz Wydawnictwo Naukowe Tygiel. Te
cztery wydawnictwa znajdujg sie na liscie ministerialnej i majg po 80 pkt, co na kazdg
publikacje prof. Wojtyskiego daje mu po 20 pkt. Pod katem formalnym prof. Wojtyhski
spetnia zatem kryteria. Prof. Mikulska powiedziata, ze nastepnie cztonkowie komisiji
odbyli dyskusje na temat wartosci merytorycznej tych publikacji. Zwrécono uwage, ze
publikacje te nie majg do konca charakteru naukowego - nie posiadajg aparatu
krytycznego,; majg charakter rekonstrukcyjny, kompilacyjny i materiatowy. Sg to
przede wszystkim informacje zebrane z archiwéw TVP — nalezy docenia¢, ze bardzo
trudno to nich dotrze¢ — natomiast publikacje prof. Wojtynskiego sg bardziej
wyliczeniem, co tam zostato znalezione — nie ma w nich wypracowanych hipotez
naukowych, brak metodologii czy odniesien do wspétczesnych nurtéw metodologii
historii mowionej, historii kultury, historii spotecznej, historii badan nad mediami czy
teorii mediéw. Jezeli chodzi o drugie kryterium — wspétprace miedzynarodowg — nie
brat udziat w zagranicznych konferencjach (ma w swoim dorobku konferencje
w Polsce, w tym dwie o statusie miedzynarodowym), nie pracowat w projektach
badawczych finansowanych z grantéw, nie recenzowat doktoratéw ani habilitacji —
cho¢ od 10 lat ma stopien doktora habilitowanego. Prof. Jerzy Kochanowski podkreslit,
ze po ostatnim naborze do szkot doktorskich prof. Wojtyhski jest promotorem jednego
doktoranta. Prof. Mikulska kontynuowata podkreslajgc, ze prof. Wojtyiski jest bardzo
aktywnym promotorem prac licencjackich i magisterskich — w ocenianym okresie byt
promotorem 17 prac magisterskich oraz 12 prac licencjackich.

Prof. Mikulska podsumowata, Zze formalnie przedstawiony dorobek nalezy
oceni¢ pozytywnie, poniewaz spetnia on pierwsze kryterium — publikacje sg
opublikowane przez wydawnictwa z listy ministerialnej. Komisja miata jednak szereg
zastrzezen co do ich wartosci naukowej. Nalezy sie zastanowié, czy pracownicy
o podobnym profilu i predyspozycjach nie sprawdziliby sie lepiej na stanowisku stricte
dydaktycznym.
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Prof. Majewski podziekowat za przedstawienie opinii komisji i poprosit cztonkéw
Rady o zadawanie pytan i zabieranie gtosu. Prof. Robert Wisniewski zapytat, czy przy
wystawieniu opinii komisja moze kierowac sie tylko kryteriami formalnymi — kryterium
publikacji na liscie ministerialnej — przy narastajgcej stabosci tego narzedzia — nie
powinno w jego ocenie byc kryterium rozstrzygajagcym. Prof. Majewski podkreslit, ze
ostateczng decyzje podejmuje Rada — komisja ma w tym wzgledzie tylko gtos
doradczy.

Nastepnie o gtos poprosit prof. Marek Wecowski, ktory podkreslit z jak trudnym
zadaniem musiata zmierzyc¢ sie komisja. Nastepnie poprosit o podsumowanie konkluzji
komisji. Prof. Mikulska odczytata konkluzje, w ktérych zawarto wniosek o pozytywnej
ocenie — ze wzgledu na spetnienie kryterium publikacji, oraz rekomendacje dotyczacag
etatu dydaktycznego dla pracownikéw o podobnym profilu.

Prof. Kochanowski podkreslit, ze lista ministerialna stanowi jednak punkt
odniesienia — czasopisma i wydawnictwa zostalty w nim umieszczone, a dane
publikacje byty recenzowane. Zadaniem komisji nie mogto by¢ podwazanie tego
procesu. Podkreslit rowniez, ze komisja przedstawita swojg opinie, ale nie moze nic
rekomendowac — decyzje majg podjgé cztonkowie Rady. Prof. Majewski polemizowat
z takim podejsciem mowigc, ze jezeli chodzitoby o techniczne podliczenie punktéw, to
dziatalnos¢ takich komisji nie miataby sensu. Prof. Kochanowski ze stanowczo$cig
odpowiedziat, ze nie chodzi o techniczne podliczenie punktow, ale o ocene na
podstawie konkretnych kryteriow Prof. Majewski odpowiedziat, ze w jego opinii komisja
nie byla zwigzana tylko i wytgcznie punktami ministerialnymi, ale wigzata sie
z wszechstronng oceng dorobku — mozna na przyktad uznaé, ze pomimo braku
punktéw czyja$ dziatalno$¢ naukowa jest na tyle istotna, ze zastuguje na ocene
pozytywng, ale tez mozna tez zdecydowaé, ze prace ktore otrzymaty punkty
ministerialne majg niewielkie znaczenie naukowe. Prof. Kochanowski podkreslit, ze
w przypadku publikacji prof. Wojtynskiego mamy do czynienia z publikacjami
spetniajgcymi wymogi formalne, ale ktorych jako$¢ naukowa nie stoi na wysokim
poziomie.

Prof. Mikulska podkreslita ztozonosc tej sprawy i stwierdzita, ze jakakolwiek
decyzja — podjeta przez Rade — bedzie musiata mie¢ prawne podstawy. Podstawy te
— przytoczone wczesniej — sg wypracowane przez samg Rade i tego komisja sie
trzymata.

Prof. Jan Stanistaw Ciechanowski zwrécit uwage na tematyke prac prof.
Wojtyhskiego — ze wzgledu na swojg specyfike trudno tam o uzycie pewnych modeli
czy teorii, co byto widoczne. Ponadto trzeba przyznac¢, ze prof. Wojtynski podjat
starania, aby zwiekszy¢ swdj dorobek publikacyjny — dtugo czekat na publikacje
w ,Kwartalniku Historycznym” — az poftora roku, artykut zostat finalnie opublikowany
na poczatku 2022 roku, czyli juz w nowym okresie oceny pracowniczej — co komisja
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rowniez wzieta pod uwage. Prof. Ciechanowski ostrzegt, ze zbyt daleko posuniety
krytycyzm moze spowodowaé, ze 20-25 pracownikow Uniwersytetu, ktérzy
zadeklarowali historie jako swojg dyscypling, moze wedtug takich zaostrzonych
kryteribw otrzymaé ocene negatywng. Dlatego prof. Ciechanowski proponuje
popatrzeC na te sytuacje w szerszym kontekscie, poniewaz Rada bedzie musiata
oceniac gorsze przypadki.

Prof. Btazej Brzostek zwrécit uwage na nastepujgcy problem — zauwaza, ze
stawia sie wysokie wymagania kandydatom na studia doktoranckie, wymaga sie duzo
od osdéb piszgcych rozprawy doktorskie — wymaga sie od nich wielu dziatan,
sprawozdan, udziatbw w konferencjach miedzynarodowych, stawia sie surowe
wymagania w stosunku do doktoréw, ktorzy ubiegajg sie o stopien doktora
habilitowanego; i w tym momencie utrwala sie porzgdek, w ktéorym po habilitaciji
wymagania stajg sie zadziwiajgco fagodne. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej polska
nauka tkwi od lat — do zamykania sie srodowiska w kregu ,swoich”. Prof. Brzostek
podkreslit rowniez, ze w obliczu ostatnich zmian na listach ministerialnych, powinny
one miec¢ dla srodowiska coraz mniejsze — a nie coraz wieksze — znaczenie.

Prof. Mikulska — w odniesieniu do gtosow prof. Brzostka, prof. Wisniewskiego
oraz prof. Wecowskiego — stwierdzita, ze komisja miata zwigzane rece — po to ustalane
byty zasady, aby ocena byta w miare mozliwosci obiektywna i sprawiedliwa. Prof.
Wisniewski odpart, ze Rektor nie stworzyt nowych kryteribw oceny okresowej
i w zasadzie nie ma sie na co powotywac. Jezeli chodzi o liste ministerialng, to prof.
Wisniewski chciatby, aby byta ona dobrym narzedziem pomocniczym, ale niestety nim
nie jest. Prof. Wecowski podkreslit natomiast, ze czlonkowie Rady sg ekspertami
w swojej dziedzinie i mogg wyraziC swojg opinie w przedmiocie jakosci badan
naukowych w swojej dyscyplinie. — niezaleznie od tego, czy mozna powotac sie na
konkretny przepis czy nie. Prof. Majewski zgodzit sie z przedmowcg podkreslajgc, ze
komisja i Rada sg suwerenne w swojej ocenie. Prof. Niesiotowski-Spano zwrdcit
uwage, ze punkty zdobywane przez pracownika za publikacje sg punktami dla
Uniwersytetu — a nie dla pracownika. llos¢ punktéow nie powinno by¢ kryterium oceny
indywidualnej — okresowej czy awansowej. Zgodzit sie z prof. Ciechanowskim, ze
ocena nie moze by¢é oceng wzgledng w stosunku do innych pracownikéw
Uniwersytetu.

Prof. Majewski podkreslit, Ze opinia przygotowana przez komisje nie jest
wigzgca i nie jest decyzjg administracyjng — jest gtosem doradczym dla czionkéw
Rady, ktorzy podejmg ostateczng decyzje. Ponadto stanowisko Rady zostanie
uwzglednione przy ostatecznej ocenie — podejmowanej przez odpowiednig komisje
wydziatows.

Prof. Brzostek podkreslit, ze powinno sie réwna¢ w goére. Historia mediow to
wielka dziedzina historii XX wieku, w ktorej jest wiele Zzrodet, ciekawych tematow
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i mozliwosci publikacji. Powstajgce na Uniwersytecie prace powinny byc¢ istotne — na
tle innych tekstéw i prac publikowanych na pokrewne tematy.

Prof. Mikulska zgodzita sie z prof. Majewskim, ze opinia Rady jest jednym z
elementow wspierajgcych wtasciwg komisje wydzialowg w wystawieniu ostatecznej
decyzji.

Prof. Kochanowski zapytat, czy prof. Wojtyhski bedzie miat prawo do wgladu do
dokumentow wytworzonych w toku postepowania. Pokreslit, ze w toku prac komisja
nie bata sie podjgc takiej czy innej decyzji, ale starata sie trzymac zasad ustalonych
wczesniej.

O gtos poprosita Oliwia Piskowska z Biura Rad Naukowych, ktéra przedstawita
proces od strony formalnej — gtosowanie Rady nie zakonczy sie uchwatlg, ale
wydaniem opinii w formie wyciggu z protokotu, ktéry zostanie przekazany na Wydziat
Historii. Natomiast protokoty z posiedzen Rady sg publikowane i dostepne dla
wszystkich, natomiast opinia komisji jest materiatem wewnetrznym Rady i nie zostanie
dalej przekazany.

Prof. Ciechanowski podkreslit, ze opinia komisji jest oparta na jasnych
kryteriach, przyjetych wczesdniej przez catg Rade.

Prof. Pawet Skibinski stwierdzit, ze sytuacja jest o tyle trudniejsza, ze cztery lata
temu — na poczatku okresu, ktéry byt oceniany — nie byty znane te kryteria, ktére, jak
sie potem okazato, majg obowigzywac na caty ten czas. W tym wypadku mamy do
czynienia juz z procedurg odwotawczg od pierwotnej, negatywnej oceny. Na
przysztos¢ wazne jest natomiast, aby pracownicy z gory znali kryteria, wedtug ktérych
bedg oceniani.

Prof. taszkiewicz podkreslit, ze cztonkowie komisji nie wydali swojej opinii jako
recenzenci dorobku, ale jako osoby pracujgce w tym samym miejscu — i w ocenie
pracowniczej trzeba wzig¢ pod uwage roéwniez prawo pracy. Biorgc pod uwage
wszystkie kryteria — komisja zarekomendowata ocene pozytywna.

Prof. Jolanta Choinska-Mika podziekowata cztonkom komisji za prace
i podkreslita skale trudnosci tego zadania. Podkreslita, ze wynikiem prac Rady
powinien by¢ klarowny komunikat do wydziatowej komisji ds. oceny okresowej. O ile
Rada wydaje opinie pozytywng lub negatywng, to wynikiem prac komisji musi byc
konkretna ocena. Tylko cze$¢ cztonkow komisji wydziatowej nalezy réwniez do Rady
Naukowej Dyscypliny, zatem nie wszyscy bedg mie¢ wiedze na temat prac w same;j
Radzie — a mimo to bedg musieli podjg¢ decyzje. Zatem opinia Rady musi zawiera¢
dodatkowe informacje dla zespotu oceniajgcego.

Prof. Mikulska podkreslita, ze ocena negatywna tych publikacji powinna by¢
wystawiona przez specjalistow z tej dziedziny. Prof. Majewski nie zgodzit sie z takg
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opinig — po to zostata powotana komisja, ztozona z historykow réznych specjalizacji,
niepracujgcych na Wydziale Historii, aby ocena byta jak najbardziej obiektywna.

Wobec braku dalszych gtosow prof. Majewski zakohczyt dyskusje i poprosit
0 przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddanych opinia opinia wstrzymuijacych si
glosow pozytywna | negatywna TREEEE
20 6 10 4

Wobec tego, ze w tym gtosowaniu obowigzuje zwykta wiekszos¢, Rada przyjeta
opinie negatywng w sprawie oceny dorobku prof. Macieja Wojtynskiego.

4. Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Michatowi Gérnemu.

Prof. Majewski przeszedt do kolejnej sprawy — nadania stopnia doktora mgr.
Goérnemu (tytut rozprawy: ,Bron strzelecka powstania styczniowego w Swietle
interdyscyplinarnej analizy historycznej i archeologicznej”, Promotor: prof. dr hab.
Michat Kopczynski, Recenzenci: prof. dr hab. Wiestaw Caban z Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach oraz dr hab. Grzegorz Podruczny, prof. UAM
z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza). Przewodniczgcy poprosit prof. Michata
Les$niewskiego, Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej w tym przewodzie.

Prof. Lesniewski zreferowat przebieg obrony — w tym problemy techniczne,
Z jakimi musiata zmierzy¢ sie Komisja oraz sam Doktorant. Podkreslit pozytywne
oceny recenzentow oraz nowatorski charakter metodologii przeprowadzonych badan.
Gtosowanie w Komisji byto jednoznacznie pozytywne i jako przedstawiciel Komisiji
wnioskuje do Rady o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie historia. Wobec braku
pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

18 17 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

5. Gfosowanie w sprawie nadanie stopnia doktora mgr. Kacprowi Jakubowi
Ziembie.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu — gtosowania w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Ziembie (tytut rozprawy: ,Judzka tradycja monarchiczna
W pamieci zbiorowej mieszkancow prowincji Jehud”, Promotor: dr hab. tukasz
Niesiotowski-Spano, Recenzenci: dr hab. Michat Marciak, prof. UJ z Uniwersytetu
Jagiellonskiego, dr hab. Maciej Munnich, prof. KUL z Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego oraz dr hab. Jakub Slawik, prof. ChAT z Chrzescijanskiej Akademii
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Teologicznej). Gtos zabrat Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej w tym postepowaniu,
prof. Jacek Rzepka, ktéry przedstawit przebieg obrony, ktéra przebiegta sprawnie.
Doktorant przekonujgco i rzeczowo odpowiedziat na uwagi recenzentow. Komisja
jednogtosnie opowiedziata sie za nadaniem stopnia. Wobec braku pytan
prof. Majewski zarzadzit gtosowanie w tej sprawie. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

16 15 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

6. Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdow w postepowaniu
0 nadanie stopnia doktora mgr Marcie Michalskiej.

Przewodniczgcy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy
powofania recenzentdw w postepowaniu mgr. Michalskiej (tytut rozprawy: ,Dzwigki,
ludzie i nastuchiwanie Warszawy na przetomie XIX i XX wieku. Wybrane elementy
fonosfery miasta”, Promotor: dr hab. Bfazej Brzostek). Stata Komisja Doktorska ds.
historii XIX i XX w. zaproponowata nastepujgcych kandydatow na recenzentow:
dr. hab. Dariusza Brzostka, prof. UMK z Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu,
prof. dr. hab. Macieja Janowskiego z Instytutu Historii PAN) oraz dr. hab. Przemystawa
Matusika, prof. UAM z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Prof.
Majewski podkreslit, ze prof. Dariusz Brzostek oraz Promotor prof. Btazej Brzostek nie
sg w zaden sposob spokrewnieni i nie zachodzi tu konflikt intereséw. Prof. Brzostek
podkreslit, ze nigdy nawet nie spotkat prof. Dariusza Brzostka, i ze jest on jednym
z najlepszych historykdéw w tej dziedzinie. Wobec braku pytan prof. Majewski zarzgdzit
gtosowanie w tej sprawie. Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie

dr hab. Dariusz Brzostek, prof.
UMK (Uniwersytet Mikotfaja 16 15 0 1
Kopernika w Toruniu)

prof. dr hab. Maciej Janowski

(Instytut Historii PAN) 16 15 0 1

dr hab. Przemystaw Matusik, prof.
UAM (Uniwersytet im. Adama 16 15 0 1
Mickiewicza w Poznaniu)

Niniejszym uchwata zostata podjeta.
7. Gtosowania w przewodzie doktorskim mgr. Mikotaja Borkowskiego.

Prof. Majewski przeszedt do kolejnej sprawy — gtosowan w sprawie
wyznaczenia recenzentow, zakresOw egzaminbw oraz skladéw  komisji
egzaminacyjnych i komisji doktorskiej w przewodzie mgr. Borkowskiego (tytut
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rozprawy: ,Konfederacja Barska w swietle korespondencji Jézefa Zaremby”, Promotor:
prof. dr hab. Mirostaw Nagielski).

Na recenzentéw zostali zaproponowani: prof. dr hab. Jerzy Dygdata (Instytut
Historii im T. Manteuffla PAN), prof. dr hab. Zofia Zielihska (professor emerita).
Proponowany zakres egzaminow: egzamin z dyscypliny podstawowej — historia
(zakres: historia Polski i powszechna XVI-XVIII w.), egzamin z dyscypliny dodatkowe]
— ekonomia, egzamin z jezyka obcego — jezyk angielski. Proponowany sktad komisji
egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej: dr hab. Konrad Bobiatynski, dr hab. Jolanta
Choinska-Mika, prof. ucz., dr hab. Marek Janicki, prof. dr hab. Michat Kopczynski,
dr hab. Urszula Kosinska, prof. ucz. — Przewodniczgca, prof. dr hab. Mirostaw
Nagielski — Promotor oraz dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz. Proponowany sktad
komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej: dr hab. Urszula Kosinska, prof. ucz.,
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz., prof. dr. hab. Urszula Sztandar-Sztanderska.
Proponowany sktad komisji egzaminacyjnej z jezyka angielskiego: mgr Agnieszka
Harrison, dr hab. Urszula Kosinska, prof. ucz., dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz.
Proponowany sktad komisji doktorskiej: prof. dr hab. Agnieszka Bartoszewicz, dr hab.
Konrad Bobiatynski, dr hab. Jolanta Choinska-Mika, prof. ucz., dr hab. Marek Janicki,
dr hab. Urszula KosiAska, prof. ucz., dr hab. Grzegorz Mysliwski, dr hab. Maciej
Ptaszynski, dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz., dr hab. Piotr Wecowski, prof. ucz.,
dr hab. Pawet Zmudzki, prof. ucz., oraz — z mocy ustawy — Promotor oraz powofani
recenzenci. Wobec braku pytan Przewodniczgcy zarzadzit glosowanie w tej sprawie.
W czasie pierwszej proby gtosowania nie uzyskano kworum w punkcie dotyczgcym
zakresow egzamindéw. Wobec tego, ze w kolejnym punkcie kworum zostato osiggniete,
prof. Majewski zarzgdzit reasumpcje gtosowania. Przewodniczacy poprosit o powtorne
przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

e recenzenci

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
prof. dr hab. Jerzy Dygdata (Instytut
Historii im T. Manteuffla PAN) 15 14 0 1
prof. dr hab. Zofia Zl_ellnska 15 10 4 1
(professor emerita)
e zakres egzamindw:
oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
egzamin z dyscypliny podstawowej
— historia (zakres: historia Polski i 15 15 0 0
powszechna XVI- XVIII w.)
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egzamin z dyscyplln)( dodatkowej — 15 15 0 0
ekonomia

egz.amm ZJez.yka obcego . 15 14 1 0

nowozytnego — jezyk angielski
e komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej:
oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie

dr hab. Konrad Bobiatynski 15 15 0 0

dr hab. Jolanta Choinska-Mika, 15 15 0 0
prof. ucz.

dr hab. Marek Janicki 15 15 0 0

prof. dr hab. Michat Kopczynski 15 15 0 0

dr hab. Urszula Kosinska, prof. ucz. 15 12 2 1

dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz. 15 14 0 1

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Urszula Kosinska, prof. ucz. 15 13 1 1
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. 15 14 0 1
prof. dr. hab. Urszula Sztandar- 15 15 0 0

Sztanderska

e Kkomisja egzaminacyjna z jezyka angielskiego:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
mgr Agnieszka Harrison 15 15 0 0
dr hab. Urszula Kosinska, prof. ucz. 15 13 1 1
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. 15 14 0 1
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e komisja doktorska:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie

prof. dr hab. Aghieszka 15 15 0 0
Bartoszewicz

dr hab. Konrad Bobiatyriski 15 15 0 0
dr hab. Jolapr:)af.Cl)JP;g'lnska-MMa, 15 15 0 0
dr hab. Marek Janicki 15 15 0 0
dr hab. Urszula Kosinska, prof. ucz. 15 12 2 1
dr hab. Grzegorz Mysliwski 15 14 0 1
dr hab. Maciej Ptaszynski 15 15 0 0
dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz. 15 14 0 1
dr hab. Piotr Wecowski, prof. ucz. 15 15 0 0
dr hab. Pawet Zmudzki, prof. ucz. 15 14 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.
8. Gflosowania w przewodzie doktorskim mgr. Rafata Waszczuka.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego, analogicznego punktu — gtosowan
W sprawie wyznaczenia recenzentow, zakresow egzamindw oraz sktadow komisiji
egzaminacyjnych i komisji doktorskiej w przewodzie mgr. Waszczuka (tytut rozprawy:
~«Witoch rodem, chytry i przebiegly?». Polska kariera Gaetana Ghigiottiego, 1760-
1796”, Promotor: dr hab. Piotr Ugniewski).

W tej sprawie na recenzentow zostali zaproponowani: prof. dr hab. Richard
Butterwick z University College London oraz ks. prof. dr hab. Adam Zajgc
z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Proponowany zakres egzaminéw: egzamin
z dyscypliny podstawowej — historia (zakres: historia Polski i powszechna XVI-XVIII
w.), egzamin z dyscypliny dodatkowej — prawo, egzamin z jezyka obcego — jezyk
angielski. Proponowany sktad komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej: dr
hab. Konrad Bobiatynski, dr hab. Jolanta Choifska-Mika, prof. ucz., dr hab. Marek
Janicki, prof. dr hab. Michat Kopczynski, dr hab. Urszula Kosinska, prof. ucz. —
Przewodniczgca, dr hab. Maciej Mycielski, dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz. —
Promotor. Proponowany sktad komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowe;j:
dr hab. Urszula Kosinska, prof. ucz., dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz., prof. dr. hab.
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Andrzej Zakrzewski. Proponowany sktad komisji egzaminacyjnej z jezyka
angielskiego: mgr Agnieszka Harrison, dr hab. Urszula Kosinska, prof. ucz., dr hab.
Piotr M. Majewski, prof. ucz. Proponowany sktad komisji doktorskiej: prof. dr hab.
Agnieszka Bartoszewicz, dr hab. Konrad Bobiatynski, dr hab. Jolanta Choifska-Mika,
prof. ucz., dr hab. Marek Janicki, dr hab. Urszula Kosinska, prof. ucz., dr hab. Grzegorz
Mysliwski, dr hab. Maciej Ptaszynski, dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz., dr hab. Piotr
Wecowski, prof. ucz., dr hab. Pawet Zmudzki, prof. ucz., oraz — z mocy ustawy —
Promotor oraz recenzenci. Wobec braku pytan prof. Majewski poprosit
0 przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

e recenzenci

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
Prof. Richard Butterwick (University 16 15 0 1
College London)
ks. prof. dr hab. Adam Zajac
(Uniwersytet im. Adama 16 14 1 1
Mickiewicza)
e zakres egzaminow:
oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie

egzamin z dyscypliny podstawowej
— historia (zakres: historia Polski i 16 16 0 0
powszechna XVI- XVIII w.)

egzamin z dyscypliny dodatkowej —

. 16 16 0 0
nauki prawne

egzamin z jezyka obcego — jezyk

. ) 16 15 1 0
angielski

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Konrad Bobiatynski 16 16 0 0
dr hab. Jolaprrlz:clj:(za.lnska-M|ka, 16 15 0 1
dr hab. Marek Janicki 16 15 0 1
prof. dr hab. Michat Kopczynski 16 16 0 0
dr hab. Urszula Kosinska, prof. ucz. 16 13 2 1
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dr hab. Maciej Mycielski 16 16 0 0

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowe;j:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Urszula Kosinska, prof. ucz. 16 13 1 2
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. 16 14 0 2
prof. dr. hab. Andrzej Zakrzewski 16 15 0 1

e Kkomisja egzaminacyjna z jezyka angielskiego:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
mgr Agnieszka Harrison 16 16 0 0
dr hab. Urszula Kosinska, prof. ucz. 16 13 1 2
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. 15 14 0 1
e komisja doktorska:
oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
prof. dr hab. Aghieszka 16 15 1 0
Bartoszewicz
dr hab. Konrad Bobiatynski 16 16 0 0
dr hab. Jolelzorrl:[)e;.Cl)J:g.mska-Mlka, 16 15 0 1
dr hab. Marek Janicki 16 15 0 1
dr hab. Urszula Kosinska, prof. ucz. 16 13 2 1
dr hab. Grzegorz MySsliwski 16 15 1 0
dr hab. Maciej Ptaszynski 16 15 1 0
dr hab. Piotr Wecowski, prof. ucz. 16 15 1 0
dr hab. Pawet Zmudzki, prof. ucz. 15 13 1 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

9. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia promotora dla mgr Olgi Lebedeve;.

13
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Przewodniczgcy przeszedt do punktu dotyczgcego wyznaczenia promotora dla
mgr Lebedevej (tytut rozprawy: ,Pamie¢ o komunizmie: nostalgia, duma i trauma (na
przyktadzie wybranych ekspozycji muzealnych panstw dawnych Zwigzku
Radzieckiego i Jugostawii). Kandydatkg na promotorke jest dr hab. Dobrochna Katwa.
Prof. Katwa przedstawita zyciorys Doktorantki, podkreslita ze pierwszym opiekunem
naukowym byt prof. Majewski, ktéry w 2019 roku poprosit prof. Katwe o przejecie opieki
nad mgr Lebedevyg. Przedstawita zatoZzenia pracy i przebieg badan oraz imponujgca
skale kwerendy. Prof. Majewski wyjasnit, ze poprosit prof. Katwe o przejecie opieki nad
Doktorantkg ze wzgledu na to, ze w pewnym punkcie nie miat juz pomystu na
poprowadzenie tej pracy — nie byta to kwestia jakiegokolwiek zarzutu w stosunku do
mgr Lebedevej. Podkreslit gigantyczng ilos§¢ materiatdw, ktore Doktorantka
zgromadzita z wtasnych srodkow, oraz kompetencje jezykowe i pracowitos¢. Wobec
braku pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie glosowania. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

15 12 0 3

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

10. Gtosowanie w sprawie wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Jakubowi Turkowi.

Ostatnig sprawg merytoryczng jest sprawa mgr. Jakuba Turka, ktory ziozyt
wniosek 0 wszczecie postepowania o nadanie stopnia doktora — w trybie
eksternistycznym (tytut rozprawy: ,Jan Biskupiec (ok. 1377-1452). Dominikanin,
spowiednik krola, biskup chetmski”, Promotorka: prof. Maria Koczerska). Gtos zabrat
prof. Pawet Zmudzki, ktéry zajmuije sie tg sprawg z ramienia statej Komisji Doktorskiej.
Prof. Zmudzki podkreslit, ze mgr. Turek ztozyt wszystkie wymagane dokumenty, po
czym Rada wyznaczyta Komisje Egzaminacyjng, ktéra przeprowadzita egzamin —
z wynikiem pozytywnym. Wobec faktu, ze sprawa ta jest Komisji Doktorskiej bardzo
dobrze znana — zajmuje sie nig juz od kilku miesiecy — oraz ze wzgledu na jej
niekontrowersyjnosé i wysoki poziom naukowy — prof. Zmudzki wnosi o powofanie
komisji doktorskiej oraz wyznaczenie recenzentéw na tym posiedzeniu, aby recenzje
byly sporzgdzone w okresie wakacji. Prof. Zmudzki zaproponowat, aby sktad komisji
doktorskiej pokrywat sie ze sktadem komisji egzaminacyjnej (przeksztatcenia jednej
w drugg dopuszcza uchwata 481 Senatu UW), czyli wnosi o powotanie jej
w nastepujgcym skfadzie: prof. dr hab. Agnieszka Bartoszewicz, dr hab. Konrad
Bobiatynski, dr hab. Jolanta Choinska-Mika, prof. ucz., dr hab. Marek Janicki, dr hab.
Grzegorz Mysliwski, dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz., dr hab. Piotr Wecowski, prof.
ucz., dr hab. Pawet Zmudzki, prof. ucz. (z wylgczeniem prof. Kosinskiej, ktora udaje
sie na urlop naukowy). Natomiast na recenzentow proponuje dr. hab. Radostawa
Biskupa, prof. UMK z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, dr. hab. Tomasza
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Gatuszke, prof. UPJPII z Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta |l w Krakowie oraz
prof. dr hab. Anne Sochackg z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
Czionkowie Rady zgodzili sie na uzupetnienie porzadku obrad. Wobec braku pytan

prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie glosowania. Oto wyniki:

e wszczecie postepowania:

oddanych gtosow za

przeciw

wstrzymujgcych sie

15 14 0

1

e komisja doktorska:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
prof. dr hab. Agmeszka 15 15 0 0
Bartoszewicz
dr hab. Konrad Bobiatynski 15 15 0 0
dr hab. Jolanta Choinska-Mika, 15 15 0 0
prof. ucz.
dr hab. Marek Janicki 15 15 0 0
dr hab. Grzegorz Mysliwski 15 14 1 0
dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz. 15 13 1 1
dr hab. Piotr Wecowski, prof. ucz. 15 15 0 0
dr hab. Pawet Zmudzki, prof. ucz. 15 13 1 1
e recenzenci
oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Radostaw Biskup, prof.
UMK (Uniwersytet Mikotaja 15 14 0 1
Kopernika w Toruniu)
dr hab. Tomasz Gatuszka, prof.
UPJPII (Uniwersytet Papieski Jana 15 13 0 2
Pawta Il w Krakowie)
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prof. dr hab. Anna Sochacka
(Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie)

15
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Niniejszym uchwaty zostaty podjete.

11.Wolne wnioski.

Wobec braku dalszych wnioskéw Przewodniczgcy przeszedt do kwestii
przyjecia protokotu z majowego posiedzenia — zostat on przyjete przez aklamacije.

Nastepnie Prof. Majewski podziekowat wszystkim obecnym i zakonczyt

posiedzenie.

Protokotowata:
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