PROTOKOL
z 18. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo si¢ dnia 19 wrze$nia 2022 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedlug procedury peinej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkéw, ktorzy
wpisali na czacie swoje imig¢ i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecnos$ci. Stwierdzono kworum,
do posiedzenia dotaczyto online 40 0séb, w tym 29 0séb z tytulem profesora lub doktora
habilitowanego.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i spytala czy kto§ ma jakie$
uwagi do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktdre sa przeciw przyjeciu proponowanego
porzadku lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaty to na czacie. Jezeli kto§ nic nie wpisze na czacie to
zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie
w glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym glosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do punktu 1 spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Kamili Karpinskiej.

Prof. Popowska oddata gtos prof. Brzosce-Wojtowicz, przewodniczacej Il Komisji Doktorskiej.
Pani prof. powiedziala, ze obrona pani Karpinskiej odbyta si¢ 29/06/2022 w trybie zdalnym. Pani
prof. podata nazwisko promotorki oraz nazwiska recenzentéw. Obrona przebiegta sprawnie, komisja
zwrocita uwage na bardzo dobra prezentacje 1 przygotowanie doktorantki. Doktorat sktadal si¢ z
dwoch publikacji, ponadto pani Karpinska ma w swoim dorobku jeszcze trzy publikacje. Za
przyjeciem obrony glosowato 13 0sob, wszyscy obecni cztonkowie komisji. Dodatkowo, biorgc pod
uwage wysoki poziom rozprawy i dorobku naukowego kandydatki komisja glosowata rowniez w
sprawie wyroznienia rozprawy, 12 0sob gtosowato za, jedna osoba byta przeciw. W zwigzku z tym
prof. Brzoska-Wojtowicz wnioskuje do rady o nadanie stopnia doktora pani Karpinskiej i
wyroznienie jej pracy doktorskiej. Prof. Popowska spytata czy sa jakie$ pytania i poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty
Sciggniete z Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Karpinska

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 28

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Kamili Karpinskie;j?

o Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)



Czy glosujg Panstwo za wyroznieniem rozprawy doktorskiej mgr Kamili Karpinskiej?
e Tak: 27 (96,4%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 1 (3,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Kamili Karpinskiej i wyréznieniu rozprawy doktorskiej mgr Karpinskiej.

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Magdalenie Lazickiej.

Glos zabrat prof. Bartosik, przewodniczacy I Komisji Doktorskiej. Pan prof. powiedzial, ze obrona
pani Lazickiej odbyta si¢ 18/07/2022 w trybie stacjonarnym. Praca zostata wykonana pod opieka
prof. Macieja Garstki. Pan prof. zaznaczyt, ze na poczatku ten przewdd byt procedowany przez I
komisj¢ Doktorskg Wydziatu Biologii, ale w zwigzku z tym, ze przewodniczacym tamtej komisji
jest promotor rozprawy to obrone przeprowadzila I Komisja Doktorska obecnej kadencji rady.
Rozprawa zostata przygotowana w klasycznej formie w jezyku polskim. Pan prof. przeczytal tytut
pracy i nazwiska recenzentow. Doktorantka w swojej pracy przedstawila wyniki badan dotyczace
dwoch zagadnien z zakresu sztucznej fotosyntezy. Obie recenzje byly pozytywne i konczyly sig
wnioskiem o dopuszczenie doktorantki do dalszych etapow postepowania. Trzeba zaznaczyé, ze
obie recenzje byly bardzo wnikliwe i1 zawieraty liczne pytania do kandydatki, na ktore pani Lazicka
udzielita satysfakcjonujacych odpowiedzi. W zamknietej cze$ci posiedzenia odbylo si¢ tajne
glosowanie w sprawie przyjecia obrony, obecni cztonkowie komisji jednomyslnie gltosowali za
przyjeciem obrony. W zwigzku z tym prof. Bartosik w imieniu komisji wnioskuje do rady o nadanie
stopnia doktora pani Lazickiej. Pan promotor, prof. Lukasz Dziewit powiedzial, ze wedtug niego
byta to bardzo dobra obrona. Prof. Popowska spytata czy sa jakie$ pytania i poprosita o przystapienie
do gltosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaty $ciagniete z
Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Lazicka

Liczba respondentdow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 28

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Magdalenie Lazickiej?

o Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Magdalenie Lazickiej.

Prof. Popowska przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.

Sprawy organizacyjne

Pani Przewodniczaca wyswietlita porzadek obrad i powiedziata, ze trzy kolejne sprawy porzadku
obrad dotyczg wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowan habilitacyjnych.



1. Przyjecie protokolu z 17. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Nie wptynely wezesniej zadne uwagi dotyczace tresci protokotu, na posiedzeniu rowniez nikt nie
miat uwag, wiec prof. Popowska poprosita o glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z
poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone, ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od gltosu
to powinien napisa¢ to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana
osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu. Protokét zostaty przyjety bez glosow sprzeciwu lub
wstrzymujacych sig.

2. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr. Thurstona Clevelanda
Hicksa (Artes Liberales).

Prof. Popowska powiedziata, ze sprawdzita osiggni¢cia naukowe kandydata, przeczytata tytut jego
osiagnigcia, pokazala wniosek i podsumowanie osiggnie¢ naukowych przygotowane przez
habilitanta. Pan Hicks wymienia tam 5 publikacji, ktore spetniajg kryteria narzucone przez RDN.
Prof. Slusarczyk zapytat o okreslenie udzialu wlasnego w publikacjach wnioskodawcy. Kiedy$ ten
udzial byt okres$lany procentowo, ale w tej chwili w 3 autoreferatach tylko jedna osoba wpisata swoj
udzial procentowo, wiec jak to powinni wygladac. Prof. Popowska powiedziata, Zze pan Hicks ztozyt
jeszcze odrebny dokument, gdzie opisat bardziej szczegdtowo swoj udzial w publikacjach, a w tej
chwili nie ma obowiazku podawania udzialu procentowo. Natomiast kandydaci starajg si¢ zebrac
o$wiadczenia w tej sprawie od pozostatych wspotautoréow prac. Prof. Ciemerych powiedziata, ze
obowigzek podawania udziatu procentowo chyba ciagle jest, ale nie ma obowigzku zbierania
oswiadczen od wspotautoréw o ile jednostka nie sprecyzuje tego w swoich wytycznych. Kazda
jednostka moze mie¢ swoje szczegdtowe wytyczne dotyczace postegpowan habilitacyjnych.
Pracownik BRN przeczytal jak doktadnie w uchwale nr 157 Senatu UW jest sformutowany wymog
okreslenia udziatu kandydata w publikacjach. Prof. Koperski powiedzial, ze uwaza, ze kazde
gremium, ktére nadaje stopien powinno mie¢ mozliwos¢ sformutowania swoich wlasnych
wymogoéw stawianych kandydatom. Pan prof. powiedzial, ze os§wiadczenie tylko jednej osoby to
chyba troche za mato, bo moze si¢ okaza¢, ze pozostali wspdlautorzy moga mie¢ inne zdanie w tej
sprawie. Takie rzeczy powinno si¢ okresla¢ jak najbardziej precyzyjnie, zeby nie byto zadnych
watpliwosci 1 mozliwosci podwazenia ostatecznej decyzji w sprawie nadania stopnia. Prof.
Popowska przypomniala, Zze na razie rada nie podejmuje decyzji o nadaniu stopnia, tylko o
wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania. Potem cale postepowanie przeprowadza
wybrana komisja habilitacyjna, a rada na koniec ma przedstawione ich wnioski koncowe i
podejmuje decyzje o nadaniu lub nie stopnia. Prof. Bartosik powiedzial, ze w zesztym tygodniu brat
udziat w posiedzeniu komisji habilitacyjnej i tam tez byta poruszana kwestia udziatu procentowego
kandydata w publikacjach 1 przewodniczacy komisji powiedziat jednoznacznie, ze w tej chwili nie
s3 wymagane ani oSwiadczenia wspotautorow, ani procentowe okreslenie udziatu kandydata.
Natomiast habilitant musi opisa¢ co w danej pracy wykonal. Nie bylo juz wiecej pytan, wigc prof.
Popowska przeszta do kolejnych punktow porzadku obrad. Nastgpne dwa punkty rowniez dotyczyty
wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowan habilitacyjnych, dlatego najpierw zostaty
omowione wszystkie trzy punkty, a dopiero potem odbyto si¢ glosowanie w Ankieterze.

Zestawienie wynikow

Postepowanie habilitacyjne — dr Hicks

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetiania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 29

Wyrazam zgod¢ na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, wszczetego na wniosek dr. Thurstona Clevelanda Hicksa (Artes Liberales).



e Tak: 28 (96,6%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 1 (3,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Thurstonowi Clevelandowi Hicksowi.

3. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Anny Zawistowskiej-
Deniziak (Instytut Parazytologii PAN).

Prof. Popowska przeczytata tytul osiagnigcia dr Zawistowskiej-Deniziak, w jego sktad wchodzi
sze$¢ prac oryginalnych, w autoreferacie kandydatka podata swoj udzial procentowy w
publikacjach. Jest tez opisane co pani doktor wykonata w ramach kazdej pracy. Artykuty zostaly
opublikowane w czasopismach wysoko punktowanych, a dorobek kandydatki jest bardzo dobry.
Przed rozpoczeciem gltosowania pani prof. omowita jeszcze kolejny punkt porzadku obrad.

Zestawienie wynikow

Postepowanie habilitacyjne — dr Zawistowska-Deniziak

Liczba respondentéw uprawnionych do wypekniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 29

Wyrazam zgode na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Anny Zawistowskiej-Deniziak (Instytut Parazytologii
PAN).

o Tak: 28 (96,6%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Annie Zawistowskiej-Deniziak.

4. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr. Pawla Sikorskiego
(Wydzial Biologii UW).

Prof. Popowska przeczytata tytut osiggnigcia, na ktore sktada si¢ dziesig¢ publikacji. Punktacja
czasopism jest bardzo wysoka, kandydat przy kazdym osiagnigciu opisal swoj udziat w publikacji.
Prof. Popowska spytala czy sa jeszcze jakie$ pytanie dotyczace ktdregos z omowionych trzech
punktow, nie bylo pytan, wigc Pani Przewodniczaca poprosita o przystapienie do gtosowania w
Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty $ciagnigte z Ankietera oraz
zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie habilitacyjne — dr Sikorski

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 29



Wyrazam zgode na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, wszczetego na wniosek dr. Pawta Sikorskiego (Wydziat Biologii UW).

o Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Pawlowi Sikorskiemu.

Na prosbe prof. Bartosika, ktory miat referowa¢ punkty 12, 13, 14, 151 16 porzadku obrad, zostaty
one omowione po punkcie 4. Pan prof. musial wczesniej opuscic¢ posiedzenie 1 obawiat sig, ze nie
zdazy przedstawi¢ cztonkom rady tych punktow.

Po omowieniu powyzszych punktow Pani Przewodniczaca wrocita do kolejnych spraw z porzadku

obrad.

Kolejnych pi¢¢ punktow porzadku obrad dotyczylo wyznaczenia przedstawicieli rady do réznych
komisji konkursowych, dlatego najpierw zostaly omdéwione wszystkie te punkty, a potem odbyto si¢
glosowanie w Ankieterze.

5. Wyznaczenie przedstawiciela rady do skladu komisji, ktéra dokona oceny dorobku oraz
perspektywy dalszego rozwoju dr hab. Magdaleny Dziembowskiej w zwiazku z procedurg
awansu wewnetrznego na stanowisko profesora uczelni.

Prof. Popowska przeczytata nazwisko kandydatki na cztonka komisji, kandydatka wyrazit zgod¢ na
kandydowanie. Pismo do rady przestat w tej sprawie prof. Dominik, petniagcy obowiazki dyrektora
CeNT. Nie bylo pytan, wigc Pani Przewodniczaca przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly sciggniete z Ankietera oraz zaprezentowane 1
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przedstawiciel rady - komisja konkursowa
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 50

Liczba wypetionych ankiet: 38

Popieram kandydatur¢ prof. dr hab. Katarzyny Tonskiej do komisji, ktora dokona oceny dorobku
oraz perspektywy dalszego rozwoju dr hab. Magdaleny Dziembowskiej w zwigzku z procedura
awansu wewnetrznego na stanowisko profesora uczelni.

e Tak: 37 (97,4%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (2,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu prof. dr hab. Katarzyny Tonskiej do skladu komisji, ktéra dokona oceny
dorobku oraz perspektywy dalszego rozwoju dr hab. Magdaleny Dziembowskiej w zwigzku z
procedura awansu wewnetrznego na stanowisko profesora uczelni.



6. Wyznaczenie przedstawiciela rady do skladu komisji konkursowej.

Prof. Popowska przeczytata tytul projektu, nazwisko kierownika projektu oraz nazwisko kandydata
na czlonka komisji, kandydat wyrazil zgod¢ na kandydowanie. Nie bylo pytan, wigc Pani
Przewodniczaca przeszia do kolejnego punktu porzadku obrad. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaly Sciggniete z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przedstawiciel rady - komisja konkursowa
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 50

Liczba wypehionych ankiet: 38

Popieram kandydaturg dr. Stanistawa Dunin-Horkawicza do komisji konkursowej do zatrudnienia
na stanowisku adiunkta w grupie pracownikow badawczych w zwigzku z projektem OPUS 17 NCN
pod tytutem ,,Projektowanie modyfikowanych mRNA jako szczepionek oraz no$nikéw biatek
terapeutycznych. Badania nad ich immunogennoscia w kontek$cie aktywnos$ci translacyjnej i
stabilno$ci komodrkowe;j”, ktorego kierownikiem jest prof. dr hab. Edward Darzynkiewicz.

o Tak: 38 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr. Stanistawa Dunin-Horkawicza do skladu komisji konkursowej do
zatrudnienia adiunkta w grupie pracownikow badawczych w zwiazku z projektem OPUS 17
NCN pod tytulem ,,Projektowanie modyfikowanych mRNA jako szczepionek oraz no$nikéw
bialek terapeutycznych. Badania nad ich immunogenno$cia w kontekscie aktywnosci
translacyjnej i stabilnosci komorkowej”, ktorego kierownikiem jest prof. dr hab. Edward
Darzynkiewicz.

7. Wyznaczenie przedstawiciela rady do skladu komisji konkursowej.

Prof. Popowska przeczytata tytut projektu, nazwisko kierownika projektu oraz nazwisko kandydatki
na czltonka komisji. Nie bylo pytan, wigc Pani Przewodniczaca przeszta do kolejnego punktu
porzadku obrad. Po zakonczeniu gtosowania wyniki gtosowania zostaty Sciggnigte z Ankietera oraz
zaprezentowane 1 odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przedstawiciel rady - komisja konkursowa
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 50
Liczba wypethionych ankiet: 38

Popieram kandydatur¢ prof. dr hab. Marii Ciemerych-Litwinienko do komisji konkursowej do
zatrudnienia na stanowisku adiunkta w grupie pracownikow badawczych w zwigzku z projektem
OPUS 22 NCN pod tytutem ,,Mechanizmy transportu biatek do rzesek”, ktérego kierownikiem jest
dr hab. Pawel Niewiadomski.

e Tak: 38 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu prof. dr hab. Marii Ciemerych-Litwinienko do skladu komisji konkursowej do
zatrudnienia adiunkta w grupie pracownikow badawczych w zwiazku z projektem OPUS 22
NCN pod tytulem ,,Mechanizmy transportu bialek do rzesek”, ktérego kierownikiem jest dr
hab. Pawel Niewiadomski.

8. Wyznaczenie przedstawiciela rady do skladu komisji konkursowej.

Prof. Popowska przeczytala tytut projektu, nazwisko kierowniczki projektu oraz nazwisko
kandydatki na cztonka komisji, kandydatka wyrazit zgode na kandydowanie. Pani Przewodniczaca
poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze w tej sprawie. Po zakonczeniu gtosowania
wyniki glosowania zostaty §ciggniete z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przedstawiciel rady - komisja konkursowa
Liczba respondentéw uprawnionych do wypekniania ankiety: 50

Liczba wypehionych ankiet: 38

Popieram kandydaturg dr hab. Marty Szulkin, prof. ucz. do komisji konkursowej do zatrudnienia na
stanowisku adiunkta w grupie pracownikdw badawczych w zwigzku z projektem OPUS 14 NCN
pod tytulem ,,Ultrastruktura komoérek wtoskowatych narzadu Cortiego oraz wplyw minocykliny na
odbidr bodzcow akustycznych w mysim modelu zespolu tamliwego chromosomu X.”, ktérego
kierownikiem jest dr hab. Magdalena Dziembowska.

o Tak: 36 (94,7%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 1 (2,6%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (2,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr hab. Marty Szulkin, prof. ucz. do skladu komisji konkursowej do zatrudnienia
adiunkta w grupie pracownikéw badawczych w zwigzku z projektem OPUS 14 NCN pod
tytulem ,,Ultrastruktura komorek wloskowatych narzadu Cortiego oraz wplyw minocykliny
na odbior bodzcow akustycznych w mysim modelu zespolu lamliwego chromosomu X.”,
ktorego kierownikiem jest dr hab. Magdalena Dziembowska.

9. Wyznaczenie przedstawiciela rady do skladu komisji konkursowej.

Do sktfadu tej komisji konkursowej, w trakcie posiedzenia, zgtosita swoja kandydature prof. Marta
Koblowska, prof. Popowska spytata czy sa moze inne osoby, ktore chciatby kandydowac. Nie byto,
wigc pani prof. poprosita o przystgpienie do gtosowania w Ankieterze w sprawie pieciu omowionych
punktéw dotyczacych wyboru przedstawicieli rady do komisji konkursowych. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przedstawiciel rady - komisja konkursowa
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 50

Liczba wypetionych ankiet: 38



Popieram kandydatur¢ dr hab. Marty Koblowskiej, prof. ucz. do statej komisji ICM UW ds.
zatrudnien na stanowiskach nauczycieli akademickich.

e Tak: 38 (100%)

o Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu dr hab. Marty Koblowskiej, prof. ucz. do skladu stalej komisji ICM UW ds.
zatrudnien na stanowiskach nauczycieli akademickich.

10. Powolanie komisji habilitacyjnej w pelnym skladzie w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, wszcz¢tego na wniosek dr. Mateusza Bacy.

Prof. Popowska przeczytata tytut osiggniecia naukowego dr. Mateusza Bacy oraz nazwiska oséb,
ktore zostalty wybrane do komisji habilitacyjnej przez RDN. Nastepnie pani prof. przeczytata
nazwiska czlonka i sekretarza komisji, ktérych proponuje nasza rada oraz krétko przedstawila trzech
kandydatéw na recenzentow, z ktorych rada musi wybraé jedna osobg.

Nie byto pytan w tej sprawie, wigc Pani Przewodniczaca poprosita o przystagpienie do glosowania w
Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $Sciggniete z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow
POWOLANIE KOMISJI HABILITACYJNEJ

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 29

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym dr. Mateusza Bacy
o prof. dr hab. Jacek Radwan: 26 (89,7%)
e prof. dr hab. Wiestaw Bogdanowicz: 2 (6,9%)
e prof. dr hab. Pawet Koteja: 1 (3,4%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Pafistwo za powotaniem dr hab. Katarzyny Szczepanskiej na sekretarza komis;ji
habilitacyjnej w postgpowaniu dr. Mateusza Bacy?

e Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Krzysztofa Spalika na czlonka komisji
habilitacyjnej w postepowaniu dr. Mateusza Bacy?

e Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Mateuszowi Bacy w skladzie:

1) prof. dr hab. Michal Grabowski — przewodniczacy;

2) dr. hab. Katarzyna Szczepanska — sekretarz;

3) dr hab. Rafal Kowalczyk — recenzent;



4) dr hab. Malgorzata Pilot — recenzentka;

5) prof. dr hab. Jacek Radwan — recenzent;

6) dr hab. Karol Zub - recenzent;

7) prof. dr. hab. Krzysztof Spalik — czlonek komisji.

11. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
dla Pana mgr. Mateusza Abrama.

Prof. Garstka odczytal proponowany sktad komisji i spytat czy sa w tej sprawie jakie$ uwagi. Nie
byto pytan, wigc prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze w tej
sprawie. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggni¢te z Ankictera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja egzaminacyjna - mgr Abram
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 28

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Macieja Garstki do komisji egzaminacyjnej mgr.
Mateusza Abrama?

* Tak: 28 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Pawta Sowinskiego do komisji egzaminacyjnej
mgr. Mateusza Abrama?

o Tak: 28 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr hab. Matgorzaty Wierzbickiej do komisji
egzaminacyjnej mgr. Mateusza Abrama?

e Tak: 27 (96,4%)

e Nie: 1(3,6%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISII EGZAMINACYINEJ MGR. MATEUSZ
ABRAMA

Czy wybieraja Panstwo prof. dr. hab. Macieja Garstke na przewodniczacego komisji egzaminacyjne;j
mgr. Mateusza Abrama?

* Tak: 28 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwal¢ o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
w przewodzie doktorskim mgr. Mateusza Abrama w skladzie:

1) prof. dr hab. Maciej Garstka - przewodniczacy;



2) prof. dr. hab. Pawel Sowinski;
3) prof. dr hab. Malgorzata Wierzbicka;
4) dr hab. Joanna Kargul, prof. ucz. — promotorka.

12. Wyznaczenie I Komisji Doktorskiej do podjecia czynno$ci w postepowaniu doktorskim
mgr Miriam lzzo.

Prof. Popowska tytutem wprowadzenia powiedziata, ze teraz, zgodnie z nowa uchwatg Senatu UW,
komisja doktorska wyznacza ze swojego grona zespdt egzaminacyjny, a jezeli w komisji brakuje
ekspertow to trzeba ich doda¢ do sktadu komisji doktorskiej i wlasnie w przypadku postgpowania
pani Izzo jest potrzeba powigkszenia I Komisji Doktorskiej o dwie dodatkowe osoby. Prof.
Popowska oddata glos przewodniczacemu I Komisji Doktorskiej, prof. Bartosikowi. Pan prof.
przeczytat nazwisko promotorki i tytul rozprawy oraz nazwiska dwoch dodatkowych osob, ktore
miatyby rozszerzy¢ staly sktad komisji. Nastgpne dwa punkty porzadku obrad rowniez dotyczyly
postepowania doktorskiego pani Miriam Izzo, dlatego najpierw zostaly omowione wszystkie trzy
punkty, a dopiero potem odbyto si¢ gtosowanie w Ankieterze.

13. Wybor trzech recenzentéow rozprawy doktorskiej mgr Miriam Izzo.

Prof. Bartosik powiedziatl, ze komisja proponuje pieciu kandydatow na recenzentow, z ktorych
trzeba bedzie wybrac trzy osoby. Pan prof. krotko przedstawit wszystkich kandydatow, komisja
rekomenduje wybor trzech pierwszych osob. Prof. Ciemerych spytata czy w zwiazku z tym, ze
komisja proponuje kandydatéw na recenzentow z zagranicy to obrona jest zaplanowana w formie
zdalnej. W tej sytuacji stacjonarna obrona pociagataby za soba duze koszty zwigzane z przyjazdem
gosci z zagranicy. Prof. Bartosik odpowiedzial, ze w takim przypadku obrona odbedzie si¢ w trybie
zdalnym lub hybrydowym. Nastepny punkt porzadku obrad réwniez dotyczyt postepowania pani
1zzo.

14. Powolanie komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z jezyka angielskiego
dla mgr Miriam lzzo.

Prof. Popowska odczytata proponowany sktad komisji egzaminacyjnej z jezyka angielskiego. Prof.
Popowska spytata czy sa w tej sprawie jakie$ uwagi lub pytania. Nie bylo uwag, wigc prof.
Popowska poprosita o przystgpienie do gtosowania w Ankieterze w sprawie trzech omoéwionych
punktéw dotyczacych postepowania doktorskiego pani Miriam 1zzo. Po zakonczeniu gtosowania
wyniki glosowania zostaty $ciagnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr 1zzo
Liczba respondentdw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 28

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci zgodnie z
kompetencjami w postgpowaniu mgr Miriam [zzo w sprawie nadania stopnia doktora?

e Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za dodaniem prof. dr. hab. Pawta Sowinskiego do sktadu I Komisji Doktorskiej
w postgpowaniu mgr Miriam [zzo?

e Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)
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e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za dodaniem prof. dr hab. Matgorzaty Wierzbickiej do sktadu I Komisji
Doktorskiej w postepowaniu mgr Miriam 1zzo?

o Tak: 27 (96,4%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 1 (3,6%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Miriam 1zzo
e prof. dr hab. Kvétoslava Burda : 26 (92,9%)
o prof. Massimo Trotta: 26 (92,9%)
e dr hab. Magdalena Stobiecka, prof. ucz.: 22 (78,6%)
e prof. Nicolas Plumeré: 6 (21,4%)
e prof. Christophe Léger: 3 (10,7%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Tomasza Wilanowskiego na przewodniczacego
komisji egzaminacyjnej z jezyka angielskiego?

o Tak: 26 (92,9%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje si¢ od gtosu: 1 (3,6%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,6%)

Czy glosuja Panstwo za powolaniem mgr Izabelli Grabowskiej na egzaminatora w komisji
egzaminacyjnej z j¢zyka angielskiego?

o Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem dr hab. Joanny Kargul, prof. ucz. na czlonka komisji
egzaminacyjnej z jezyka angielskiego?

o Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢ta uchwale o
wyznaczeniu I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnos$ci w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Miriam lzzo, dodatkowo do skladu I Komisji Doktorskiej w tym
postepowaniu dodano dwie osoby:

1. prof. dr. hab. Pawel Sowinski;

2. prof. dr hab. Malgorzata Wierzbicka.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu na recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Miriam 1zzo:

1. prof. dr hab. Kvétoslava Burda;

2. prof. Massimo Trotta;

3. dr hab. Magdalena Stobiecka, prof. ucz.
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z jezyka angielskiego w
postepowaniu doktorskim mgr Miriam 1zzo w skladzie:

1) dr. hab. Tomasz Wilanowski - przewodniczacy;

2) mgr lzabella Grabowska - egzaminator;

3) dr hab. Joanna Kargul, prof. ucz. - promotorka;

Kolejny dwa punkty porzadku obrad dotyczyly postepowania doktorskiego pani Aleksandry Brouze.

15. Wyznaczenie 1 Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postgpowaniu doktorskim
mgr Aleksandry Brouze.

Punkty dotyczace postgpowania pani Brouze réwniez omawiat prof. Bartosik. Pan prof. odczytat
tytut rozprawy doktorskiej i nazwisko promotora. Tu nie byto zadnych watpliwosci, wigc prof.
Bartosik przeszedt do omowienia kolejnego punktu.

16. Wybér trzech recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Brouze.

I Komisja Doktorska proponuje pieciu kandydatoéw na recenzentow, z ktorych trzeba wybraé trzy
osoby. Prof. Bartosik krotko przedstawit wszystkich kandydatow, komisja rekomenduje trzy
pierwsze osoby, ktore maja najlepsze kompetencje, zeby oceni¢ ta rozprawe. Jeden z kandydatéw
ma stopien doktora i pan prof. w jego przypadku przytoczyt odpowiednie przepisy, ktére mowig o
tym jakie warunki musi spetni¢ osoba ze stopniem doktora, zeby mogta by¢ wybrana na recenzenta.
Po omowieniu dwoch punktow (15 i 16) prof. Popowska spytata czy sg jakie$ pytania i poprosita o
przystgpienie do glosowania w Ankieterze w sprawie postepowania pani Aleksandry Brouze. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Brouze
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 28

Czy glosujg Panstwo za wyznaczeniem I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci zgodnie z
kompetencjami w postgpowaniu mgr Aleksandry Brouze w sprawie nadania stopnia doktora?

e Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Brouze

e dr hab. Magdalena Winiarska: 28 (100%)

o prof. dr hab. Krzysztof Sobczak: 27 (96,4%)

e dr Pawel Grzechnik: 24 (85,7%)

e dr hab. Mikotaj Olejniczak, prof. ucz.: 1 (3,6%)
o prof. dr hab. Marek Tchorzewski: 2 (7,1%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnos$ci w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Aleksandrze Brouze.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu na recenzent6w rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Brouze:

1. dr hab. Magdalena Winiarska;

2. prof. dr hab. Krzysztof Sobczak;

3. dr Pawel Grzechnik.

17. Wyznaczenie promotora i promotora pomocniczego w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora Panu mgr. Tomaszowi Diserens.

Prof. Popowska powiedziata, ze do wniosku o wyznaczenie promotora doktorant dotaczyt wszystkie
niezbedne dokumenty, kandydaci wyrazili zgode. Kandydatem na promotora w tym postepowaniu
jest dr hab. Dries Jan Pieter Kuijper z IBS PAN, a kandydatem na promotora pomocniczego dr
Marcin Churski z tego samego instytutu. Nie bylo pytan w tej sprawie, wigc Pani Przewodniczaca
poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotora - mgr Diserens

Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 29

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr. hab. Driesa Jana Pietera Kuijper, prof. IBS PAN na
promotora rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Diserensa?

o Tak: 28 (96,6%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,4%)

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr. Marcina Churskiego na promotora pomocniczego
rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Diserensa?

e Tak: 29 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr. hab. Driesa Kuijpera, prof. IBS PAN na promotora rozprawy doktorskiej
mgr. Tomasza Diserensa.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu dr. Marcina Churskiego na promotora pomocniczego rozprawy doktorskiej mgr.

Tomasza Diserensa.

Kolejny trzy punkty porzadku obrad dotyczyty przewodu doktorskiego pani Sylwii Grzelak.
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18. Glosowanie w sprawie zmiany tytulu rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Grzelak.

Prof. Popowska poprosita o zabranie glosu w tej sprawie prof. Ciemerych-Litwinienko,
przewodniczacg Il Komisji Doktorskiej WB. Pani prof. powiedziata, ze ten punkt dotyczy
uszczegotowienia tytutu rozprawy, a nastepnie przeczytata stary tytul rozprawy i proponowany
nowy. Pani Grzelak realizuje swoj doktorat w Instytucie Parazytologii PAN i promotorka rozprawy
jest wlasnie z tego instytutu. Nast¢pne dwa punkty porzadku obrad réwniez dotyczyt przewodu
doktorskiego pani Sylwii Grzelak, dlatego najpierw zostaly omoéwione wszystkie trzy punkty, a
dopiero potem odbyto si¢ gtosowanie w Ankieterze.

19. Wyznaczenie dwoch recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Grzelak.

Il Komisji Doktorskiej WB proponuje czterech kandydatow na recenzentow, z ktorych trzeba
wybra¢ dwie osoby, komisja rekomenduje dwie pierwsze kandydatki. Prof. Ciemerych krétko
przedstawila wszystkie kandydatki na recenzentki. Nie bylo pytan, wigc pani prof. przeszta do
nastepnego punktu.

20. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
dla Pani mgr Sylwii Grzelak.

Prof. Ciemerych odczytata proponowany sktad komisji 1 spytata czy sa w tej sprawie jakie§ uwagi.
Nie byto pytan, wigec prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze w
sprawie trzech oméwionych punktow dotyczacych przewodu doktorskiego pani Sylwii Grzelak. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewod doktorski - mgr Grzelak
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 29

Glosowanie w sprawie zmiany tytulu rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Grzelak. Proponowany tytut:
,,Potential diagnostics antigens for trichinellosis - comparative analysis of Trichinella spiralis and
Trichinella britovi antigens using immunoproteomics.” Tytut po polsku: "Potencjalne antygeny
diagnostyczne wtosnicy — immunoproteomiczna analiza porownawcza antygenow Trichinella
spiralis i Trichinella britovi."

. Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Grzelak

e dr hab. Elzbieta Lopienska-Biernat: 29 (100%)

e dr hab. Marta Kotodziej-Sobocinska: 27 (93,1%)
« dr hab. Beata Szostakowska: 1 (3,4%)

e dr hab. Justyna Gatkowska: 1 (3,4%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr hab. Marii Ciemerych-Litwinienko do komisji
egzaminacyjnej mgr Sylwii Grzelak?
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e Tak: 29 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr hab. Anny Bajer do komisji egzaminacyjnej mgr Sylwii
Grzelak?

e Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Piotra Bgbasa, prof. ucz. do komisji egzaminacyjne;j
mgr Sylwii Grzelak?

e Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEJ KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR PATRYCJI DASZCZUK
Czy wybieraja Panstwo prof. dr hab. Mari¢ Ciemerych-Litwinienko na przewodniczaca komisji
egzaminacyjnej mgr Sylwii Grzelak?

+ Tak: 29 (100%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyrazeniu zgody na zmiang tytulu rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Grzelak.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podj¢ta uchwale o
powolaniu dr hab. Elzbiety Lopienskiej-Biernat i dr hab. Marty Kolodziej-Sobocinskiej na
recenzentki rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Grzelak.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
w przewodzie doktorskim mgr Sylwii Grzelak w skladzie:

1) prof. dr hab. Maria Ciemerych-Litwinienko - przewodniczaca;

2) prof. dr hab. Anna Bajer;

3) dr hab. Piotr Bebas, prof. ucz.;

4) dr hab. Justyna Bien-Kalinowska — promotorka.

21. Zmiana, w Swietle nowych przepiséw, dwoch uchwal rady.

Prof. Popowska powiedziata, ze w §wietle nowych przepisow (uchwata nr 157 Senatu UW) dwie
uchwaty rady dotyczace postepowan doktorskich muszg zosta¢ zmienione. Pani prof. pokazata
propozycj¢ nowych uchwat i przeczytala jak mialyby wyglada¢ wprowadzone zmiany. Prof.
Maleszewski zglosil watpliwos¢ czy sformutowanie w uchwale, Ze ocena z egzaminu ma by¢
wypadkowa ocen wystawionych przez poszczegolnych egzaminatoréw jest prawidtowe, wydaje sie
by¢ bardzo nieprecyzyjne. Moze to powinna by¢ np. Srednia arytmetyczna poszczegdlnych ocen,
wtedy byloby to jasne. Zostalo wyjasnione, ze w tej chwili z egzaminu wystawia si¢ oceng
pozytywna lub negatywna, wigc ocena koncowa nie moze by¢ S$rednig arytmetyczng. Prof.
Wisniewska zaproponowata, zeby to sformutowanie jednak troszk¢ zmieni¢, zamiast ,,wypadkowa
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ocen wystawionych przez poszczegolnych egzaminatorow” wpisaé np. ,,0stateczna ocena jest
ustalana przez zespdt egzaminacyjny na podstawie ocen wystawionych przez poszczegoédlnych
egzaminatoréw”. Cztonkowie rady zgodzili si¢ na zaproponowane zmiany. Pani Agata Wdowiak
spytata jeszcze czy teraz bedzie tak, ze egzamin bedzie przeprowadzany przez komisje doktorska w
obecnosci co najmniej 2/3 czionkdéw komisji. Prof. Popowska potwierdzita, ze tak, o ile komisja
doktorska nie powola ze swojego sktadu zespotu egzaminacyjnego. Taki zespdt musi liczyé
minimum pieé 0séb i wtedy egzamin przeprowadza w petnym sktadzie. Prof. Slusarczyk spytat czy
na egzaminie komisja ma sprawdza¢ u kandydata znajomos¢ metodyki czy metodologii badan. Prof.
Popowska odpowiedziata, ze w uchwale nr 157 jest napisane, ze chodzi o metodologie. W drugiej
uchwale o wyr6znianiu rozpraw doktorskich zostalty wprowadzone bardzo niewielkie zmiany
dotyczace kworum na glosowaniu w komisji doktorskiej 1 sformulowania ,nadanie stopnia z
wyroznieniem”, a teraz ,,wyrdznienie rozprawy doktorskiej”. W tym przypadku nikt nie miat
zadnych uwag, wigc Pani Przewodniczaca poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze w
sprawie przyjecia tych dwoch uchwat.. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty
Sciggnicte z Ankietera oraz zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Zmiana uchwal rady
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 50

Liczba wypehionych ankiet: 39

Akceptuje tres¢ przedstawionej uchwaly w sprawie ustalenia liczby, zakresu i formy egzaminow w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w ramach dyscypliny nauki biologiczne.

o Tak: 39 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Akceptuje tres¢ przedstawionej uchwaty w sprawie wyr6zniania rozpraw doktorskich w dyscyplinie
nauki biologiczne na Uniwersytecie Warszawskim.

e Tak: 39 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale w
sprawie ustalenia liczby, zakresu i formy egzaminow doktorskich dla dyscypliny nauki
biologiczne.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale w
sprawie wyrézniania rozpraw doktorskich w dyscyplinie nauki biologiczne na Uniwersytecie
Warszawskim.

22. Przedstawienie raportu o stanie dyscypliny nauki biologiczne po ewaluacji 2017-2021

Prof. Popowska przedstawita czlonkom rady obszerny raport z ewaluacji dyscypliny nauki
biologiczne na Uniwersytecie Warszawskim w latach 2017 — 2021. Jednak pani prof. zaznaczyta,
ze s3 to na razie dane ogolne, bardziej szczegdtowe zostang przedstawione w terminie pozniejszym.
Celem ewaluacji byto nadanie odpowiedniej kategorii naukowej poszczegdlnym dyscyplinom w
jednostkach. W ocenie byly brane pod uwage trzy gidwne kryteria: poziom naukowy lub artystyczny
prowadzonej dziatalnosci naukowej, efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych oraz
wplyw dzialalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki. Pani Przewodniczaca
bardziej szczegdtowo omowila co byto oceniane w ramach kazdego kryterium i w jaki sposob trzeba
byto to opisa¢. Wszystkie dane do ewaluacji musiaty by¢ ostatecznie wprowadzone do specjalnego
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systemu SEDN. W tym roku byto ewaluowanych az 291 podmiotéw, a dyscyplina nauki biologiczne
byta ewaluowana w 43 jednostkach. Pani prof. przedstawita ograniczenia parametryczne oraz
zaraportowane dane, a nast¢pnie pokazata podsumowanie wynikéw koncowych dla dyscypliny
nauki biologiczne na Uniwersytecie Warszawskim. Potem zostato zaprezentowane zestawienie
naszych wynikow w poszczegdlnych kategoriach z warto$ciami referencyjnymi dla kategorii
naukowej A, na ktorym bylo pokazane ile punktow przeliczeniowych zabraklo nam do wyzszej
kategorii. Nauki biologiczne na UW otrzymaty wigcej punktow w Kategorii Il i 11l w poréwnaniu z
warto§ciami referencyjnymi dla B+, ale mniej w kategorii | niz wartos$¢ referencyjna dla A. Zostato
ztozone odwotanie w systemie SEDN, w kryterium I nie zostata uwzgledniona jedna publikacja, a
w kryterium III odwotanie dotyczyto osiagnie¢ 2, 3 i 4. Jeszcze nie wiadomo kiedy odwotanie
zostanie rozpatrzone. Prof. Popowska omowita liczbe N, struktur¢ zatrudnienia i deklaracje
przynaleznosci do dyscypliny nauki biologiczne na UW, a nastepnie publikacje w podziale na
stopnie 1 stanowiska. Okoto 50% pracownikéw poddanych ewaluacji wniosto do oceny osiggnigé w
kryterium I mniej niz 100 punktow. Potem pani prof. omowita patenty, rowniez w podziale na
stopnie 1 stanowiska. W kryterium II warto§¢ referencyjna zostala przekroczona o 4 punkty
przeliczeniowe, za komercjalizacje udato si¢ uzyskac¢ 1770 punktéw, co odpowiada okoto 88,5 min
PLN z tytulu projektow B+R. Do SEDN zostalo wpisanych 225 projektow badawczych, a 46 nie
spelito warunkéw ewaluacji. Zostaty przedstawione rekomendacje dla poprawy wynikow w
kryterium II. Nastepnie Pani Przewodniczgca omowita kryterium 111, pokazata tytuty i podstawowe
informacje dotyczace 4 osiggnieé, ktore zostaly wprowadzone w tym kryterium. Po ocenie okazato
si¢, ze osiagniecie 1 otrzymato wiecej punktow niz si¢ spodziewano, ale osiggniecia 2, 3 i 4 uzyskaty
mniejszg ilo$¢ punktow np. w 4 nie zostaty doliczone punkty za jego interdyscyplinarno$¢. Ztozone
odwotanie dotyczylo ilosci przyznanych punktow tym trzem osiggnigciom. Jednak uzyskana liczba
punktéw w ewaluacji za kryterium III byta wyzsza niz warto$¢ referencyjna dla kategorii A. Na
zakonczenie prezentacji prof. Popowska przedstawila gldéwne wnioski i rekomendacje po tej
ewaluacji. Na pewno trzeba wprowadzi¢ regularny monitoring i raportowanie osiggni¢é, powinny
by¢ tez zaostrzone kryteria dotyczace osiggnie¢ naukowych pracownikéw podlegajacych ocenie
okresowej. Pracownicy powinni otrzymaé wsparcie przy patentowaniu, pomoc z SOP przy
wypetianiu wnioskow 1 przygotowaniu dokumentoéw. Moze trzeba rowniez zaostrzy¢ kryteria dla
doswiadczonych pracownikéw dotyczace zdobywania funduszy na badania. Nalezy zbudowaé
system informacyjny dotyczacy projektow. Priorytetem powinna sta¢ si¢ tez promocja i wsparcie
badan, trzeba wdrozy¢ polityke promujaca osiagniecia w dyscyplinie. Po zakonczeniu prezentacji
Pani Przewodniczaca spytata czy sa jaki$ pytania, wnioski, watpliwosci. Prof. Wisniewska spytata
czy osoby, ktore pracuja krocej niz dwa lata nie biorg udzialu w ewaluacji. Prof. Popowska
odpowiedziata, ze te osoby biorg udziat w ewaluacji, ale nie wchodzg do NO 1 nie ma za nie kary
nawet jak nie wypehnia slotow. Kolejne pytanie czy jest zalezno§¢ pomigdzy ilo$cig wypelnionych
slotow a liczbg punktow jakie dana osoba otrzymata. Jest taka zalezno$¢, ale wazne jest tez to ilu
jest wspotautorow publikacji, najbardziej efektywna jest wspotpraca migdzynarodowa albo z ludzmi
z innej jednostki, ale jezeli wszystkie publikacje bytyby za 200 punktéw to one wszystkie by weszty.
Prof. Wisniewska powiedziala jeszcze, Zze nie kojarzy, zeby w CeNT bylo polecenie, Ze trzeba
przysta¢ informacje o patentach, a pani prof. w 2021 roku uzyskala jeden patent. Prof. Popowska
powiedziata, Ze to trzeba bedzie sprawdzi¢. Prof. Szulkin podzigkowata catemu zespotowi, ktory
pracowat nad ewaluacjg 1 spytala czy podziat oceny na okresy w jednej ewaluacji bedzie utrzymany,
czy nastgpna ewaluacja bedzie brata pod uwage juz cate 4 lata. Prof. Popowska powiedziata, ze
poprzednio ten podzial wynikat z innej liczby punktow ministerialnych, a w tej chwili jest juz
jednolita lista, wigc takich podzialéw by¢ nie powinno. Prof. Bgbas powiedzial, ze w tej chwili
jeszcze nic nie wiadomo na temat kolejnej ewaluacji. Pan prof. odniost si¢ tez do pytan prof.
Wisniewskiej 1 powiedzial, Ze bylo sporo osob, ktére miaty duzo publikacji, ktéore wniosty do
ewaluacji bardzo malo punktow, co $wiadczy o jakosci czasopism, w ktorych artykuly byly
publikowane 1 o ilo$ci wspotautoréw. Wiele osdb nie jest liderami w tych publikacjach i dlatego
wnosza bardzo mato punktéw, a dotychczasowy proces oceny pracownikow nie uwzglednial tego
aspektu, a chyba powinno si¢ zwroci¢ na to uwagg. Prof. Slusarczyk miat trzy pytania dotyczace
liczby N, czy do tej liczby wchodzg pracownicy na stanowiskach dydaktycznych. Jezeli ztozyli
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o$wiadczenie o dyscyplinie, co zdarza si¢ bardzo rzadko, to tak, wchodzg do liczby N. Co si¢ dzieje
z publikacjami osob, ktore zadeklarowaly przynalezno$¢ do np. dwoch roéznych dyscyplin
naukowych? W przypadku takich oséb system bierze pod uwage w ilu procentach dana osoba
zadeklarowata udzial w dyscyplinie i jej okres zatrudnienia i wylicza liczbe slotdow do wypelnienia,
potem publikacje sa dzielone. Prof. Slusarczyk zasugerowat, ze moze takie osoby powinno sie
zachgcaé, zeby jednak sktadaty deklaracje o przynaleznosci tylko do jednej dyscypliny. Kolejne
pytanie dotyczyto tego, ze byla wykazana wicksza liczba N niz potem liczba o0s6b
zakwalifikowanych do oceny, z czego to wynikato? Prof. Popowska odpowiedziata, ze do systemu
zostaly wprowadzone wszystkie osoby, ktore ztozyty deklaracje o przynaleznosci do dyscypliny, a
potem system, biorac pod uwage 5 réznych warunkow, kwalifikowat osoby, ktore sa brane pod
uwage przy ocenie. Prof. Ciemerych spytala czy jak ona miata wypelione 6 slotow (na 4
wymagane) to po optymalizacji jej nadmiarowe sloty zostaty przypisane do osob, ktore tez miaty
udziat w tych publikacjach. Prof. Popowska powiedziata, ze jezeli wspdtpracownicy pani prof. mieli
niedobory u siebie w slotach to te nadmiarowe uzupeknity ich niedobory. Prof. Slusarczyk
powiedzial, ze jednak dobrze bytoby wiedzie¢ kto bedzie brany pod uwage przy ewaluacji, jakic sg
warunki kwalifikowania oséb do oceny. Prof. Popowska powiedziata, ze przesle mailem ta
informacj¢ do cztonkow rady. Dr hab. Tomasz Wilanowski powiedzial, Zze do nastgpnej ewaluacji
powinno si¢ co$ zrobi¢ z tym, zeby instytuty PAN, ktore nie prowadza dziatalnosci dydaktyczne;j
nie byly oceniane razem z uniwersytetami. Teraz byly oceniane razem, wedlug tych samych
kryteridw 1 to jest catkowicie bezsensowne. Prof. Ciemerych odpowiedziata, ze przed ta ewaluacja
byly liczne proby wptynigcia na ministerstwo, zeby to zmieni¢ i rozdzieli¢, ale niestety nie udato
si¢. Prof. Szal poprosita o komentarz prof. B¢basa do zdania z listu od zespotu dziekanskiego, z
ktérym pani prof. si¢ nie utozsamia, a mianowicie, zeby zaczaé¢ promowac gldéwnych wykonawcow
1 wykonawcow projektdw, zdejmujac z nich presje¢ sktadania wnioskow. Prof. Szal uwaza, ze jezeli
zdejmiemy presje sktadania wnioskéw z wykonawcow to ani nie bedziemy mie¢ wiecej grantéw,
ani oni nie zostang liderami w publikacjach. Pani prof. chciata si¢ tez dowiedzie¢ czy jezeli zostanie
uwzglednione odwotanie od oceny B+ i pomini¢ta publikacja zostanie zaliczona to ile mozna
zyskac. Prof. Popowska odpowiedziata, ze przy tej jednej publikacji mozna zyska¢ bardzo niewiele
punktow, znacznie wigcej punktow mozna zyskaé z odwotania w kategorii 111, a czy to wystarczy,
zeby dosta¢ kategori¢ A to w tej chwili trudno powiedzie¢. Prof. Bebas potwierdzit, ze za ta jedna
publikacje mozna otrzyma¢ mniej niz jeden punkt, odnoszac si¢ do pierwszej kwestii poruszanej
przez prof. Szal to w tej chwili trwa dyskusja na temat zmiany kryteriow oceny pracownikow i sa
zbierane propozycje, ale na razie to sg tylko propozycje, nic wigzacego. Pan prof. uwaza, ze przede
wszystkim w tych kryteriach trzeba zwigkszy¢ liczbg¢ wymaganych publikacji, zwlaszcza publikacji
wysoko punktowanych. Natomiast jest tez propozycja, zeby stworzy¢ grupe liderow
odpowiedzialnych za pozyskiwanie grantow, ale prof. Bgbas nie wie czy to dobra propozycja, bo
kazdy powinien mie¢ szansg, zeby by¢ liderem. Na pewno kazdy powinien stara¢ si¢ by¢ liderem w
swoich publikacjach. Prof. Szal nie widzi sensu robienia lokomotywy liderow, zeby si¢ rozwijaé
trzeba wykorzysta¢ potencjat mtodych ludzi 1 naktoni¢€ ich, zeby starali si¢ o granty. Prof. Popowska
powiedziata, Ze trzeba co$ zrobi¢, zeby uaktywni¢ osoby, ktore sa adiunktami, ale nie projektowymi.
Cze$¢ z tych osob wykonuje jakie$ prace techniczne, ale nie majg zadnej publikacji, ktora by
swiadczyta, ze wykonuja jakie§ wlasne badania, moze zmiana kryteriow oceny spowoduje, ze takie
osoby jako$ si¢ uaktywnig. Prof. Szal uwaza, ze w ocenie mtodego pracownika powinno by¢
wpisane na ile rozwija on swoja wiasng $ciezkg badawcza. Przetozeni tych mtodych oséb powinni
stwarza¢ im warunki do usamodzielnienia si¢ 1 z tego powinni by¢ tez rozliczani. Prof. Ajduk spytata
czy nie powinni$my zastanowic si¢ nad optymalizacja liczby N, bo chyba nie jest tak, ze im wigksza
ta liczba tym lepiej. Moze nie powinno si¢ wciggac do liczby N pracownikow dydaktycznych, ktorzy
maja pojedyncze publikacje albo 0sob, ktore pracuja krocej niz 2 lata, a moze trzeba przyjrzec si¢
tez Sciezce zawodowej niektorych osob, bo pewnie sg 1 takie, ktdre powinny zmieni¢ zatrudnienie z
badawczo-dydaktycznego na dydaktyczne. Moze trzeba zaproponowac niektorym zmiane $ciezki
kariery. Prof. Popowska powiedziata, ze takie dziatania tez s brane pod uwage. Prof. Wisniewska
uwaza, ze przy ocenie trzeba rozdzieli¢ dwie grupy pracownikow, tych zatrudnionych w grantach 1
tych na etacie, zatrudnionych na wydziale, bo w przypadku os6b na grantach sg inne problemy.
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Takie osoby sg przewaznie zatrudnione na krotko 1 ich gléwne publikacje najczesciej ukazujg sie
jak juz nie sg zatrudnione i nie wliczajg si¢ do liczby N. Dr Lasica odniosta si¢ do tego maila prof.
Drewniaka, o ktérym wczesniej wspominata prof. Szal, wedlug niej gtownie chodzi tam o
pracownikow, ktorzy sa zatrudnieni dtuzej, ale jest im cigzko zdoby¢ grant albo o takich, ktorzy sa
samodzielni, ale z r6znych przyczyn nie moga zdoby¢ grantu i jezeli kto$ nie ma grantu to ci¢zko
jest mu napisa¢ publikacje, w ktorej jest pierwszym lub ostatnim autorem. Propozycja dotyczaca
stworzenia grupy liderow wigzala si¢ z tym, zeby wspiera¢ osoby, ktore zdobywajg granty, zeby
potem mogty np. zatrudni¢ w nich tych, ktorzy tych grantow nie sg w stanie zdoby¢, a czgsto sg to
osoby, ktore majg duze do$wiadczenie techniczne. Pani dr rozumie, ze praca na wydziale jest
powiazana z ewaluacja, ale nie wszyscy pracownicy beda liderami i1 bedg mieli publikacje za 200
punktow 1 chyba sg dwa wyjscia, albo trzeba takim pracownikom powiedzie¢, ze nie sg zbyt
wartosciowi dla wydziatu, albo trzeba stworzy¢ stanowisko, ktoére nie bedzie obcigzato liczby N, a
jednoczes$nie pozwoli im wykonywa¢ ich pracg. Na pewno takich osob nie da si¢ przenies¢ na
stanowiska dydaktyczne, wiec jezeli wydzial chciatby zatrzymaé tych pracownikow to trzeba
stworzy¢ dla nich stanowisko np. starszego specjalisty, kogo$ kto ma i dydaktyke i moze bra¢ udziat
w projektach naukowych, ale nie musi by¢ wykazywany w liczbie N. Prof. Popowska powiedziata,
ze dr Lasica poruszyta dwie wazne kwestie, pierwsza to nowa struktura zatrudnienia, moze trzeba
si¢ zastanowi¢ nad nowg polityka zatrudnien na inne stanowiska. Z kolei pani prof. nie moze si¢
zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze nie mozna mie¢ kluczowej roli w publikacji jak si¢ wykonuje jakie$
wazne zadania w projekcie, chyba jest to kwestia uméwienia si¢ z liderem. Dr Lasica uwaza, ze w
jednym projekcie nie moze by¢ zbyt duzo kluczowych rol i zadan. Prof. Popowska zasugerowata,
ze moze trzeba stworzy¢ baze osob, ktore majg wiedze, doswiadczenie i opanowang metodyke i
moga wnie$¢ spory wktad w jakis projekt. Dr Lasica wspotpracuje w wielu projektach, ale z drugiej
strony rozumie, ze liderzy nie chcg dzieli€ si¢ pierwsza pozycja w publikacji, bo chcg tez uzyskac
jak najwieksza liczbe punktow, zeby zapeini¢ sobie wymagane sloty. Pani dr uwaza, ze baza
specjalistow jest dobrym pomystem plus moze stanowisko np. docenta dla takich osob, ktére maja
dydaktyke, pomagajg w badaniach, ale nie sg liderami w projektach i publikacjach. Prof. Szal
powiedziata, ze ona bardzo sobie ceni specjalistow w jakiej$ dziedzinie czy technice, ale nie
chciataby zamyka¢ $ciezki rozwoju mtodym ludziom, ktérzy dopiero zaczynaja kariere naukowa.
Jednoczesnie moze dla osob, ktore na skutek réznych okoliczno$ci znalazty si¢ na takiej troche
Slepej Sciezce, datoby sie co$ zrobi¢ np. z IDUB. Nie jest to takie finansowanie jak z grantu, ale
niektorym moze pomoc si¢ jakos$ aktywizowaé np. rozpocza¢é wilasne badania. Prof. Popowska
powiedziata, ze jezeli chodzi o IDUB to jest zgloszony wniosek, zeby zmieni¢ wage Kryterium, w
ktorym s3 przyznawane punkty za osiagnigcia i dorobek naukowy, z 30 na 15 procent, sprawa jest
w toku, by¢ moze w kolejnym rozdaniu funduszy bedzie juz tatwiej uzyskaé finansowanie osobom,
ktore majg stabszy dorobek naukowy, ale bardzo dobry pomyst na nowy projekt. Niestety IDUB jest
tylko do 2025 roku 1 prawdopodobnie nowego juz nie bedzie. Prof. Maleszewski powiedziat, ze w
nastepnym roku bedzie kolejna ocena okresowa i pan prof. uwaza, ze trzeba si¢ dobrze zastanowic
nad kryteriami, bo np. wymog dwodch publikacji, w ktorych zajmuje si¢ pozycje wiodacg moze
wywota¢ pewne problemy. Dobrze byloby przeprowadzi¢ tez pewne modelowanie nowego
regulaminu, pan prof. zanim podejmie decyzje chcialby wiedzie¢ jaki to bedzie miato wptyw na
funkcjonowanie wydzialu tzn. ile 0s6b przy ocenie zgodnie z nowymi kryteriami otrzyma oceng
negatywng. Komisja, oprocz nowych kryteriow powinna tez pokaza¢ model jaki bytby wynik gdyby
do poprzedniej oceny zastosowa¢ nowe kryteria. Prof. Popowska przypomniala, ze nowe kryteria
musza mie¢ rok karencji zanim wejda w zycie. Prof. Brzoska-Wojtowicz powiedzial, ze trzeba
pamigtac, ze ewaluacja nie jest narzgdziem do oceny pracownikow, sa to odrgbne tematy. Wazne
jest to co powiedziata dr Lasica, jest bardzo duza r6znorodno$¢ pracownikow, ktorzy maja rozne
historie i rozne obowiazki, nie mozna mie¢ samych lideréw, bo kto wtedy bedzie pracowatl.
Stworzenie kryteridow oceny pracownikoOw musi uwzglednia¢ duzo réznych interesow i dlatego jest
to niezwykle trudne. W kryteriach, ktére obowigzuja obecnie uwzgledniono wiele sktadowych
dotyczacych publikacji, w tej chwili wymog to dwie publikacje dla pracownikéw badawczych i
jedna dla pracownikow badawczo-dydaktycznych. Prof. Popowska powiedziata, ze 4 lata pracy i
tylko jedna publikacja to jest naprawde bardzo mato, tym bardziej, ze mozliwosci jest sporo. Prof.

19



Brzoéska zgadza sie, ze jest to mato, ale w kryterium oceny jest zaznaczone, ze jest to minimum.
Lepszym narzedziem niz ocena okresowa bytyby regularne ewaluacje na poziomie zaktadow i
instytutow i rozmowy z pracownikami, omawianie wynikow. Prof. Maleszewski powiedzial, ze
moze si¢ wydawaé, ze jedna publikacja to jest malo, ale trzeba pamigtac, ze to nie sa kryteria do
awansu, tylko kryteria okreslajagce minimum, ktore trzeba spetni¢, zeby unikna¢ oceny negatywnej,
ktéra z kolei moze nawet oznacza¢ dyscyplinarne zwolnienie z pracy. Prof. Garstka napisal, ze
dotychczasowa uchwata okreslajaca kryteria oceny daje duze mozliwosci komisji oceniajacej, a
trzeba pamigtac, ze to ta komisja dokonuje oceny. Jesli chcemy wprowadzi¢ zmiany powinnismy
bra¢ pod uwage zroznicowanie roli i pozycji pracownika. Nie bylo wiecej gloséw, wiec prof.
Popowska powiedziala, ze przejdziemy teraz do wyboru komisji, punkt kolejny porzadku obrad.

23. Wyznaczenie komisji ds. ustalenia nowych Kkryteriow oceny osiagnie¢ naukowych
nauczycieli akademickich.

W porzadku obrad byta zaproponowana lista odmiu kandydatow do tej komisji, ale w trakcie
posiedzenia byli zaproponowani kolejni kandydaci 1 ostatecznie gltosowanie dotyczyto 14
kandydatow. Prof. Ciemerych zglosita dodatkowo prof. Garstke, prof. Brzoska-Waojtowicz dr Lucje
Kowalewska, swoja kandydature zglosita dr Klaudia D¢biec-Andrzejewska, a prof. Garstka zgtosit
prof. Brzoske-Wojtowicz, zglosita si¢ tez dr Maria Gérna, na koniec prof. Begbas zglosit jeszcze
kandydatur¢ dr hab. Roberta Mystajka. Dr hab. Magdalena Dziembowska powiedziata, ze nie
wiadomo jeszcze co ostatecznie ustali komisja, ale na pewno begdzie wniosek o podwyzszenie
kryteriéw dotyczacych ilosci publikacji, bo chyba jest to jedyna droga, zeby dyscyplina za 3 lata nie
dostata kategorii B. Przed glosowaniem cztonkom rady zostata pokazana i odczytana ostateczna lista
kandydatéw. Pani Przewodniczaca spytata czy ktos chce jeszcze zglosi¢ jakis wniosek w zwigzku z
wyborem tej komisji, nikt nie chcial, wiec pani prof. zamkneta liste kandydatow i1 poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze w tej sprawie. Po zakonczeniu gltosowania wyniki
glosowania zostaty §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja ds. kryteriow oceny
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 50
Liczba wypetionych ankiet: 29

Glosowanie w sprawie powotania Komisji ds. ustalenia kryteriow oceny osiagni¢¢ naukowych
nauczycieli akademickich w dyscyplinie nauki biologiczne

dr hab. Magdalena Dziembowska — przewodniczaca
o za:28(96,6%)
e przeciw: 1 (3,4%)
e wstrzymuje sie: 0 (0%)
dr hab. Anna Ajduk, prof. ucz.
o za:21(72,4%)
e przeciw: 4 (13,8%)
e wstrzymuje sie: 4 (13,8%)
prof. dr hab. Dariusz Bartosik
o za:27(93,1%)
e przeciw: 1 (3,4%)
e wstrzymuje si¢: 1 (3,4%)
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dr hab. Piotr Bebas, prof. ucz.

e za:27(93,1%)

e przeciw: 1 (3,4%)

e wstrzymuje si¢: 1 (3,4%)
prof. dr hab. Lukasz Drewniak

o za:24(82,8%)

e przeciw: 3 (10,3%)

e wstrzymuje si¢: 2 (6,9%)
dr hab. Agnieszka Kobielak, prof. ucz.

e za:29(100%)

e przeciw: 0 (0%)

e wstrzymuje si¢: 0 (0%)
dr hab. Pawel Niewiadomski

e za: 28 (96,6%)

e przeciw: 0 (0%)

e wstrzymuje si¢: 1 (3,4%)
prof. dr hab. Krzysztof Spalik

e za:25(86,2%)

e przeciw: 2 (6,9%)

e wstrzymuje si¢: 2 (6,9%)
prof. dr hab. Maciej Garstka

e Zza: 26 (89,7%)

e przeciw: 1 (3,4%)

e wstrzymuje si¢: 2 (6,9%)
dr Lucja Kowalewska

e za: 29 (100%)

e przeciw: 0 (0%)

e wstrzymuje sie: 0 (0%)
dr Klaudia De¢biec-Andrzejewska

e za:28(96,6%)

e przeciw: 0 (0%)

e wstrzymuje si¢: 1 (3,4%)
dr Maria Gorna

e za:24(82,8%)

e przeciw: 1 (3,4%)

e wstrzymuje sie: 4 (13,8%)
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dr hab. Edyta Brzéska-Wojtowicz, prof. ucz.

e za:27(93,1%)

e przeciw: 1 (3,4%)

e wstrzymuje si¢: 1 (3,4%)
dr hab. Robert Mystajek, prof. ucz.

e za:27(93,1%)

e przeciw: 1 (3,4%)

o wstrzymuje si¢: 1 (3,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji ds. wustalenia Kkryteriow oceny osiagnie¢ naukowych nauczycieli

akademickich w dyscyplinie nauki biologiczne w skladzie:
1) dr hab. Magdalena Dziembowska - przewodniczaca;
2) dr hab. Anna Ajduk, prof. ucz.;

3) prof. dr hab. Dariusz Bartosik;
4) dr hab. Piotr Bebas, prof. ucz.;

5) prof. dr hab. Lukasz Drewniak;
6) dr hab. Agnieszka Kobielak, prof. ucz.;

7) dr hab. Pawel Niewiadomski;
8) prof. dr hab. Krzysztof Spalik;
9) prof. dr hab. Maciej Garstka;
10) dr Lucja Kowalewska;

11) dr Klaudia D¢biec-Andrzejewska;
12) dr hab. Edyta Brzoska-Waéjtowicz, prof. ucz.;

13) dr Maria Gorna;

14) dr hab. Robert Myslajek, prof. ucz.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczgca powiedziata, ze omowilismy juz wszystkie punkty z porzadku obrad i spytata
czy kto$ ma jakie$ sprawy, ktore chce poruszy¢ w wolnych wnioskach. Dr Lucja Kowalewska
spytata o IDUB, wcze$niej byt realizowany konkurs, ktory byl zwigzany z pozyskiwaniem funduszy
na organizacj¢ konferencji miedzynarodowych, czy wiadomo co$ na temat kontynuacji tego
dziatania. Prof. Popowska odpowiedziala, ze wlasciwie fundusze w tym konkursie zostaly juz
wyczerpane i nie wiadomo czy Rektor bedzie chciat przesungé dodatkowe srodki na ten cel. Nikt
nie mial wigcej spraw i pytan, wiec Pani Przewodniczaca podzigkowata wszystkim za udziat w

posiedzeniu i zamkneta obrady.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska
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