Protokot
z 18. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne, ktére

odbyto sie dnia 10 pazdziernika 2022 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie i przywitat zebranych, po czym sprawdzit liste obecnosci, proszac
cztonkéw Rady o wtgczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu sie, ze
kworum sposréd wszystkich cztonkéw Rady jak i sposrdd cztonkéw samodzielnych zostato
osiggniete, Przewodniczacy zgtosit nastepujgce punkty dodatkowe:

3a. Nadanie stopnia doktora habilitowanego - dr Jacek Herbrych

3b. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim - mgr Maciej Marchwiany

3c. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim oraz wyrdznienie rozprawy — mgr
Anna Dawid-tekowska

3d. Zmiana recenzenta i tematu rozprawy doktorskiej - mgr Joanna Krasowska

5a. Powotanie recenzentéw (na wniosek Przewodniczacego Rady) w postepowaniu
doktorskim — mgr Mateusz Mazelanik

7a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - stanowisko adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN SONATA BIS 10; kierownik projektu: dr hab. Marcin
Badziak

7b. Powotanie Komisji ds. zmiany uchwaty RND NF nr 115 z dn. 07.12.2020 r. w sprawie
wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu i formy egzaminéw z dyscypliny nauki fizyczne

Nastepnie Przewodniczacy zapytat zebranych czy majg uwagi co do porzadku obrad. Wobec
braku uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne za pomocg programu Ankieter nad
przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki gtosowania sg przedstawione ponizej.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie przyjecia zaktualizowanego porzadku obrad w dniu
10.10.2022r.

. Tak: 34 (100%)

+ Nie: 0 (0%)

«  Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta rozszerzony porzadek obrad w dniu 10.10.2022 r.
2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 12.09.2022 r.

Przewodniczacy poinformowat, ze do rozestanego protokotu uwagi zgtosit on sam oraz
profesorowie Konrad Banaszek, Tomasz Matulewicz, i Aleksander Filip Zarnecki.
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Przewodniczacy spytat czy ktos chciatby jeszcze zasugerowaé inne poprawki. Wobec braku
zgtoszen, Przewodniczacy poprosit o przejscie do jawnego gtosowania za pomocg programu
Ankieter w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu 12.09.2022
r. Wyniki gtosowania sg przedstawione ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu 12.09.2022
r.?

« Tak: 32 (100%)

«  Nie: 0 (0%)

+  Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 12.09.2022 r.

3. Informacje Przewodniczgcego

Przewodniczacy powiedziat, ze niestety nadal trwajg wybory uzupetniajgce do Rady i poprosit
o zachowanie dyscypliny podczas gtosowania ze wzgledu na wakaty w grupie doktorow.
Przewodniczacy poinformowat o nowym projekcie zarzadzenia nr 33 w sprawie oceny
okresowej pracownikdéw. Rektor powoftat specjalng komisje, w sktadzie ktérej byt prof. Tomasz
Matulewicz. Powstat projekt, ktoéry jest konsultowany w komisji prawno-statutowej i
kadrowej. Projekt zarzadzenia znosi obligatoryjnos¢ oceny przez rady naukowe. Pracownik
bedzie oceniany przez rady naukowe tylko kiedy kierownik jednostki wystgpi z takim
whnioskiem.

3a. Nadanie stopnia doktora habilitowanego - dr Jacek Herbrych

Wobec nieobecnosci prof. dr. hab. Andrzeja Olesia, Przewodniczagcego Komisji Habilitacyjnej,
Przewodniczacy poprosit Sekretarza KH, prof. dr. hab. Jakuba Tworzydto o przedstawienie
sprawy.

Prof. dr hab. Jakub Tworzydto powiedziat, ze kandydat dr Jacek Herbrych, adiunkt na Wydziale
Podstawowych Probleméw Techniki Politechniki Wroctawskiej przedstawit osiggniecie
zatytutowane: ,Wifasciwosci orbitalno-selektywnej fazy Motta w niskowymiarowych
systemach wielopasmowych”. Habilitant prace magisterskg obronit na Uniwersytecie todzkim,
natomiast prace doktorskg na Uniwersytecie w Ljubljanie, Sfowenia. Dr Herbrych odbyt szereg
stazy zagranicznych.

Komisja Habilitacyjna zebrata sie w petnym sktadzie w dniu 27.09.2022 r. Wszystkie recenzje
byty pozytywne, recenzenci podkreslali wyrdzniajacy sie dorobek kandydata.

Nastepnie prof. Tworzydto odczytat cytat z recenzji. Prof. dr hab. Ireneusz Weymann -
recenzent podkreslit, ze przygotowana przez niego recenzja jest na wskros pozytywna. Uwaza



tez, ze dr Jacek Herbrych jest swiethym kandydatem do stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

,Przebieg dotychczasowej kariery naukowej mozna uzna¢ za wzorcowy, odbyt liczne staze za
granicg. Wrdcit do Polski w ramach projektu Polskie Powroty NAWA, realizuje tez grant z NCN.
Jako osiggniecie naukowe bedace podstawg ubiegania sie o stopiedn naukowy doktora
habilitowanego przedstawit cykl 6 prac. Prace cyklu ukazaty sie w topowych czasopismach
takich jak Nature Communications, PNAS (Proc. Natl. Acad. Sci.), Physical Review Letters. Co
warto podkresli¢, we wszystkich tych pracach jego wktad jest zdecydowanie wiodacy, co
dokumentujg dotgczone oswiadczenia, a takze zamieszczony opis dokonan. Jest pierwszym
autorem wszystkich prac z cyklu, oprdocz jednej, w ktérej jest ostatnim autorem. W tej pracy
pierwszym autorem jest doktorant, ktérego jest ko-promotorem. Swiadczy to o zdolnosci
kandydata do ksztatcenia mtodych kadr naukowych.

Nie mam watpliwosci, ze przedstawiony cykl prac stanowi istotny wktad w rozwéj dyscypliny,
a w szczegoblnosci w zrozumienie wiasnosci magnetycznych, transportowych i topologicznych
silnie skorelowanych uktadéw niskowymiarowych. Prace przedstawiajg szereg nietrywialnych
wynikéw oraz nowych przewidywan dla orbitalno-selektywnej fazy Mota jednowymiarowych
uktadéw wielopasmowych. Zaprezentowane wyniki zostaty uzyskane przy pomocy
nowoczesnych metod numerycznych. Habilitant jest wysokiej klasy specjalistg jezeli chodzi o
zaawansowane metody numeryczne, takie jak grupa renormalizacji macierzy gestosci (DMRG).
Wykazat sie kunsztem w stosowaniu tej metody, rozwigzujgc modele wieloorbitalowe oraz
konfiguracje drabinkowe.

Catkowity dorobek habilitanta jest imponujgcy, obejmuje 37 publikacji, ktére sg wysoko
cytowane. Habilitant zdobywat granty, odbywat staze naukowe. Uwazam, ze jest to Swietny
kandydat, i gorgco popieram jego kandydature.”

Na posiedzeniu Komisji Habilitacyjnej byta dodatkowo omawiana sprawa ewentualnego
wyrodznienia osiggniecia habilitacyjnego. Przewodniczgcy KH w podsumowaniu dyskusji uznat,
ze nie wskazano aspektu, ktéry wyrdznia te prace i nalezy poprzestac na stwierdzeniu, ze praca
jest bardzo dobra. Wskazano tez, ze brak uchwaty o wybitnosci habilitacji, nie zamyka drogi
do ubiegania sie o nagrody dla kandydata za wybitne osiggniecia naukowe.

Wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg
podane ponizej.
Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego dr. Jackowi
Herbrychowi?

. Tak: 30 (100%)

«  Nie: 0 (0%)

«  Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 320 w sprawie nadania dr.
Jackowi Herbrychowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk S$cistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.



3b. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim - mgr Maciej Marchwiany

Przewodniczacy poprosit dr hab. Katarzyne Krajewska, prof. ucz. o przedstawienie sprawy.

Dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz. powiedziata, ze obrona odbyta sie w dniu 3
pazdziernika 2022 roku w trybie stacjonarnym. Rozprawa doktorska mgr. Macieja
Marchwianego zatytutowana ,, Opis wtasnosci nanostruktur niskowymiarowych za pomocq
algorytmdw uczenia maszynowego” zostata wykonana pod kierunkiem prof. dr. hab. Jacka
Majewskiego oraz promotor pomocniczej dr Magdaleny Popielskiej. Recenzentami byli prof.
dr hab. Stanistaw Krukowski oraz prof. dr. hab. Adam Kiejna. Dopuszczenie odbyto sie
01.07.2022 r. Nastepnie pani profesor odczytata fragmenty protokotu z obrony:
»,Przewodniczgca rozpoczeta posiedzenie Komisji od sprawdzenia listy obecnosci. Na
posiedzeniu obecnych byto jedenastu sposréd dwunastu cztonkéw Komisiji. (...)

Nastepnie przewodniczgca — dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz., przedstawita sylwetke

naukowa mgr. Macieja Marchwianego oraz przebieg jego pracy naukowej.

W 2010 roku na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego mgr Maciej Marchwiany
uzyskat tytut magistra po przedstawieniu pracy pt. "Obliczenia ab initio przy pomocy
dyskretnych réwnan Kohna-Shama”. Opiekunem pracy magisterskiej byt prof. dr hab.

Jacek Majewski z Instytutu Fizyki Teoretycznej.

Mgr Maciej Marchwiany rozpoczat studia doktoranckie na Wydziale Fizyki UW w 2011
roku. Rozprawe doktorskg pt. ,,Opis wtasnosci nanostruktur niskowymiarowych za pomoca
algorytmow uczenia maszynowego” wykonat pod kierunkiem prof. Jacka Majewskiego.
Promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim jest dr Magdalena Popielska.
Rozprawa poswiecona jest zastosowaniu algorytméw uczenia maszynowego i sztucznej
inteligencji do opisu i przewidywania wtasnosci nanostruktur niskowymiarowych, zas jej
gtowne wyniki zostaty opublikowane w artykule, jaki ukazat sie drukiem w czasopismie
,Materials”.

Mgr Maciej Marchwiany jest wspotautorem w sumie pietnastu artykutéw naukowych oraz
artykutéw pokonferencyjnych. Kandydat wielokrotnie prezentowat wyniki swoich badan na
konferencjach o zasiegu miedzynarodowym, zaréwno w formie plakatéw (14) jak i wyktadéw
(8). Ponadto, sam wspdtorganizowat konferencje i szkoty letnie. Pan Marchwiany w ramach

doktoratu realizowat projekt TEAM Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej ,, Predictive multiscale



simulations for correlated particles inside complex environments” oraz otrzymat stypendium
ERASMUS, w ramach ktérego w 2015 r. odbyt staz w IBM Boeblingen Lab, w Niemczech.

W ramach studiow doktoranckich, mgr Maciej Marchwiany prowadzit zajecia dydaktyczne ze
studentami, w tym ¢wiczenia z ,Modelowania nanostruktur”, ,Modeling of nanostructures
and materials”, ,Jezyki i narzedzia programowania II” laboratorium ze ,Wspdtczesnych
systemow obliczeniowych, bazodanowych i sieciowych", a takze wyktad i laboratorium z
,Programowania rownolegtego”.

Mgr Maciej Marchwiany w zwieztym referacie przedstawit najwazniejsze wyniki swojej
rozprawy doktorskiej.

Promotor - prof. dr hab. Jacek Majewski przedstawit opinie o rozprawie.

Recenzent prof. dr hab. Stanistaw Krukowski przedstawit swojg recenzje, natomiast recenzje
prof. dr. hab. Adam Kiejny odczytata przewodniczgca Komisji.

W dalszej kolejnosci posiedzenia przewodniczaca udzielita gtosu doktorantowi w celu
ustosunkowania sie do uwag zawartych w recenzjach.

Mgr Maciej Marchwiany ustosunkowat sie do uwag i sugestii zawartych w recenzjach
odpowiadajac szczegdtowo recenzentom na zadane w recenzjach pytania.

Nastepnie odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawg, w ktdrej udziat wzieli: prof. dr hab.
Stanistaw Krukowski, prof. dr hab. Andrzej Wysmotek, prof. dr hab. Bogdan Lesyng, dr hab.
Joanna Sutkowska, prof. ucz., dr hab. Witold Rudnicki, prof. UWB.

Po zakonczeniu czesci jawnej obrony przewodniczgca ogtosita przerwe na czes$¢ niejawna
posiedzenia Komisji. Doktorant oraz pozostali uczestnicy obrony w czasie trwania czesci
niejawnej posiedzenia Komisji oczekiwali na ogtoszenie wyniku obrony.

W trakcie niejawnego posiedzenia Komisji odbyta sie dyskusja omawiajgca przebieg obrony, w
ktorej wypowiedziato sie wiekszos¢ cztonkdw Komisji.

W gtosowaniu tajnym w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr.
Macieja Marchwianego udziat wzieto 11 osdb, ogdlnie uprawnionych do gtosowania byto 12
0s0b, za przyjeciem publicznej obrony rozprawy doktorskiej oddano 11 gtoséw tak, przeciw 0
gtosow, wstrzymato sie od gtosu 0 osdb.

W wyniku glosowania Komisja przyjeta publiczng obrone rozprawy doktorskiej mgr. Macieja
Marchwianego i postanowita wystgpi¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z
propozycjg uchwaty o nadanie mgr. Maciejowi Marchwianemu stopnia naukowego doktora w
dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Komisja na wniosek recenzentdéw, przeprowadzita giosowanie nad wyrdznieniem rozprawy
doktorskiej mgr. Macieja Marchwianego. W wyniku gtosowania tajnego (7 gtoséw za, 1 gtos



na nie, 3 gtosy wstrzymujgce sie), komisja postanowita nie wystepowa¢ do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Fizyczne o uznanie pracy za wyrdzniajaca sie.

Cztonkowie Komisji powrdcili na cze$¢ jawng posiedzenia, gdzie przewodniczaca
poinformowata kandydata oraz zgromadzonych gosci o wynikach gtosowania. Na tym
posiedzenie Komisji Doktorskiej zostato zakoriczone.”

Przewodniczacy dodat, ze byt cztonkiem komisji doktorskiej, obrona bardzo mu sie podobata i
zaimponowato mu, ze Doktorant zachowuje dystans w stosunku do mozliwosci zastosowania
uczenia maszynowego w stosunku do badarn na matych zbiorach danych.

Promotor prof. dr hab. Jacek Majewski dodat, ze ma bardzo pozytywng opinie o rozprawie,
natomiast Uniwersytet traci cennego pracownika w osobie Doktoranta, jako ze wybrat on
prace w korporacji.

Wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przejScie do gtosowania, ktérego wyniki sg
podane ponizej.
Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Maciejowi Marchwianemu?
« Tak: 32 (100%)
«  Nie: 0 (0%)
«  Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 321 w sprawie nadania mgr.
Maciejowi Marchwianemu stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauk fizycznych.

3c. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim oraz wyréznienie rozprawy — mgr
Anna Dawid-tekowska

Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Jacka Majewskiego o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Jacek Majewski poinformowat, ze obrona odbyta sie w trybie zdalnym
20.09.2022 r. Postepowanie doktorskie zostato wszczete uchwatg RND NF nr 83 z 11.06.2021
r. Nastepnie zostata wyznaczona komisja egzaminacyjna, Doktorantka zdata egzamin z
wynikiem wyrdzniajgcym. Zostali wyznaczeni recenzenci: prof. dr Roman Krems (University of
British Columbia, Vancouver, Kanada); prof. dr Mario Krenn (Max Planck Institute for the
Science of Light, Erlangen, Niemcy); prof. dr Antonio Acin dla Maschio (Institut de Ciencies
Fotoniques, Barcelona, Hiszpania). Postepowanie jest prowadzone w trybie co-tutelle.
Wszystkie recenzji byty pozytywne i wnioskowaty o wyrdznienie. Dopuszczenie do obrony
odbyfo sie 25.08.2022 r.

Przewodniczacy rozpoczat posiedzenie komisji od sprawdzenia listy obecnosci oraz
upewnienia sie, ze wszyscy cztonkowie komisji jak i kandydat nie majg problemdw



technicznych z potgczeniem internetowym. Sprawdzenie obecnosci kandydata, promotora i
recenzentéw oraz kworum odbyto sie poprzez gtosowe i wizualne potwierdzenie obecnosci
cztonkdéw komisji na posiedzeniu w trakcie odczytywania listy. Na posiedzeniu obecnych byto
jedenastu sposréd dwunastu cztonkdéw komisji, jedynie prof. dr Francesca Ferlaino (cztonkini
komisji) z Uniwersytetu w Innsbrucku nie wzieta udziatu w posiedzeniu. Nastepnie,
przewodniczacy przedstawit program posiedzenia. Promotor, dr hab. Michat Tomza, prof. ucz.
przedstawit sylwetke naukowg doktorantki oraz swojg opinie (promotora) o pracy doktorskiej
mgr Anny Dawid-tekowskiej, za$ przewodniczagcy komisji, profesor Jacek Majewski
przypomniat poszczegdélne etapy postepowania doktorskiego.

Doktorantka ma bardzo duzy dorobek naukowy, potrafita zorganizowaé powstanie
przeglagdowej pracy, ktéra byta dzietem okoto 25 autoréw, Doktorantka byta sitg sprawczg,
ktéra doprowadzita do opublikowania tej pracy w bardzo dobrym czasopismie naukowym.

Mgr Anna Dawid-tekowska w zwieztej prezentacji przedstawita gtéwne tezy i wyniki uzyskane
w rozprawie doktorskiej.

Recenzenci: prof. dr Roman Krems (University of British Columbia, Vancouver, Kanada), prof.
dr Mario Krenn (Max Planck Institute for Science of Light, Erlangen, Niemcy), oraz prof. dr
Antonio Acin dal Maschio (Institut de Ciencies Fotoniques, Barcelona, Hiszpania) przedstawili
swoje opinie o rozprawie doktorskiej. Wszystkie opinie byty niezwykle pozytywne,
podkreslajgce nowatorstwo rozprawy, i wszyscy trzej recenzenci wnosili o wyrdznienie
rozprawy doktorskiej. Poniewaz recenzje nie zawieraty w zasadzie uwag krytycznych, ale
recenzenci sformutowali pytania podczas przedstawiania swoich opinii o rozprawie, na
prosbe przewodniczgcego, mgr Anna Dawid - tekowska udzielita odpowiedzi na te zapytania
bezposrednio po przedstawieniu recenzji.

Nastepnie odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawg, w ktorej udziat wzieli: prof. dr Mario
Krenn, prof. dr Antonio Acin dal Maschio, prof. dr hab. Maciej Lewenstein, prof. dr Roman
Krems, prof. dr hab. Michat Tomza, prof. ucz., prof. dr hab. Michat Oszmaniec oraz prof. dr
Eliska Greplova.

Doktorantka wyczerpujaco odpowiedziata na zadane pytania, zarowno dotyczgce konkretnych
aspektow metodologii stosowanej w pracy oraz fizycznych wynikéw, jak rdwniez na pytania
dotyczace przysztych zastosowan opracowanej metodologii. Wszyscy biorgcy udziat w dyskusji
byli usatysfakcjonowani odpowiedziami i komentarzami doktorantki.

W trakcie niejawnej czesdci posiedzenia komisji, przeprowadzonej réwniez za posrednictwem
platformy ,Zoom”, odbyta sie dyskusja omawiajgca szczegétowo przebieg obrony. W dyskusji
podkreslano szerokg wiedze oraz dojrzato$¢ naukowgq doktorantki. Nastepnie, przewodniczgcy
poddat pod gtosowanie uchwate w sprawie wystgpienia do Rady Naukowe] Dyscypliny Nauki
Fizyczne Uniwersytetu Warszawskiego o nadanie mgr Annie Dawid-tekowskiej stopnia



naukowego doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.
Gtosowanie odbyto sie przy pomocy narzedzia , Ankieter”. W gtosowaniu tajnym udziat wzieto
11 cztonkdw komisji, za przyjeciem uchwaty oddano: 11 gloséw za, przeciw O gtoséw,
wstrzymato sie od gtosu 0 oséb.

W zwigzku z wnioskiem wszystkich trzech recenzentéw o wyrdznienie rozprawy doktorskiej
wyrazonym w recenzjach oraz gorgcym poparciem tego wniosku przez wszystkich biorgcych w
posiedzeniu cztonkéw komisji, przewodniczacy poddat pod gtosowanie uchwate komisji w
sprawie wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu
Warszawskiego o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr Anny Dawid-tekowskiej. Gtosowanie
odbyto sie przy pomocy narzedzia ,, Ankieter”. W gtosowaniu tajnym udziat wzieto 11 cztonkéw
komisji, za przyjeciem uchwaty oddano: 11 gtosow za, przeciw 0 gtoséw, wstrzymato sie od
gtosu 0 osdb.

Komisja doktorska jednomyslnie postanowita wystgpi¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Fizyczne z wnioskiem o nadanie mgr Annie Dawid-tekowskiej stopnia naukowego doktora w
dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne oraz o wyrdznienie
rozprawy.

Uzasadnienie wyréznienia rozprawy doktorskiej zostato w uchwale Komisji Doktorskiej
sformutowane nastepujaco: ,Za nowatorskie badania teoretyczne oddziatywan
wielociatowych w zimnych uktadach atomowych i molekularnych tgczagcych metodologie
uczenia maszynowego z obliczeniami kwantowo-mechanicznymi. Przeprowadzone badania
dostarczyty gtebokiej wiedzy o dynamice proceséw zachodzgcych w badanych uktadach a
opracowana metodyka wytycza $ciezke dalszych badan ultra-zimnych uktadow”.

Wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowan, ktérych wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Annie Dawid-tekowskiej?
. Tak: 31 (100%)
+ Nie: 0 (0%)
«  Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr Anny Dawid-tekowskiej za
wyrdézniajaca?

. Tak: 29 (96,7%)

+ Nie: 0 (0%)

«  Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 322 w sprawie nadania mgr
Annie Dawid-tekowskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w

dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyréznienia rozprawy doktorskiej.

3d. Zmiana recenzenta i tematu rozprawy doktorskiej - mgr Joanna Krasowska



Przewodniczacy wyjasnit, ze pani promotor dr hab. Beata Wielgus-Kutrowska poprosita o
zmiane recenzenta ze wzgledu na wspdlny cykl publikacji, ktéory ma z dr. hab. Jackiem
Wierzchowskim, prof. UWM. Z kolei zmiana tematu rozprawy doktorskiej ma na celu jego
uscislenie i dostosowanie do tresci rozprawy.

Wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowan, ktérych wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za zmiang recenzenta z dr. hab. Jacka Wierzchowskiego, prof. UWM na prof.
dr. hab. Wojciecha Bala (Instytut Biochemii i Biofizyki PAN) w przewodzie doktorskim mgr
Joanny Krasowskiej?

+ Tak: 29 (100%)

+ Nie: 0 (0%)

«  Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za zmiang tytutu rozprawy doktorskiej mgr Joanny Krasowskiej z "Badania
metodami biofizycznymi procesu przyjmowania struktury natywnej przez fluorescencyjny
znacznik molekularny - biatko EGFP" na "Badania metodami biofizycznymi procesu
przyjmowania struktury natywnej i wiasciwosci biatek z rodziny GFP"?

« Tak:29 (100%)

+ Nie: 0 (0%)

«  Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 323 w sprawie zmiany
recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Joanny Krasowskiej oraz uchwate nr 324 w
sprawie zmiany tytutu rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Joanny
Krasowskiej.

4. Powotanie recenzentow w postepowaniu doktorskim - mgr Tanvi Karpate

Przewodniczacy podat nazwiska kandydatow na recenzentéw zaproponowanych przez
Komisje Doktorskg i wobec braku pytan poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg
podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Tanvi Karpate:
prof. dr hab. Wiestaw Leonski (Uniwersytet Zielonogorski)

. Gtosuje za: 31 (100%)

. Gtosuje przeciw: 0 (0%)



. Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%) dr hab. Ireneusz Grulkowski, prof. UMK
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)

. Gtosuje za: 31 (100%)

. Gtosuje przeciw: 0 (0%)

. Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%) dr hab. inz. Jacek Zmojda, prof. PB (Politechnika
Biatostocka) I Gtosuje za: 31 (100%)

. Gtosuje przeciw: 0 (0%)
. Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 325 w sprawie wyznaczenia
recenzentéw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr Tanvi Karpate
stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

5. Powotanie komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Mateusz Mazelanik

Przewodniczacy podat proponowany sktad Komisji Doktorskiej i wobec braku pytan poprosit o
przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr.
Mateusza Mazelanika w skfadzie:

1. Przewodniczacy - dr hab. Jan Chwedenczuk, prof. ucz.;
prof. dr hab. Krzysztof Byczuk;

dr hab. Krzysztof Jachymski;

dr hab. Tomasz Kazimierczuk;

dr hab. Barbara Pietka, prof. ucz.;

SR A

dr hab. Michat Tomza, prof. ucz.; 7. dr hab. Piotr Wasylczyk, prof. ucz.?
. Tak: 29 (93,5%)

. Nie: 0 (0%)

. Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,2%)

. Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,2%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 326 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Mateuszowi Mazelanikowi
stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

5a. Powotanie recenzentéw (na wniosek Przewodniczacego Rady) w postepowaniu
doktorskim - mgr Mateusz Mazelanik

Przewodniczacy podat nazwiska kandydatéw na recenzentdéw i wobec braku pytan poprosit o
przejscie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponize;j.
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Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Mateuszowi Mazelanikowi:
dr hab. Krzysztof Marek Pawtowski, prof. CFT PAN (Centrum Fizyki Teoretycznej Polskiej
Akademii Nauk)
. Gtosuje za: 29 (96,7%)
. Gtosuje przeciw: 1 (3,3%)
. Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%) dr hab. Piotr Jan Wcisto, prof. UMK
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
. Gtosuje za: 30 (100%)
. Gtosuje przeciw: 0 (0%)
. Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%) dr hab. Pawet Zin (Narodowe Centrum Badan
Jadrowych)
. Gtosuje za: 29 (96,7%)
. Gtosuje przeciw: 0 (0%)
. Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 327 w sprawie wyznaczenia
recenzentdw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Mateuszowi
Mazelanikowi stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauk fizycznych.

6. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Wojciech Gérecki

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata na promotora i wobec braku pytan poprosit o
przejscie do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Rafata Demkowicza-Dobrzanskiego, prof. ucz. na
promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr.
Wojciechowi Géreckiemu?

.« Tak: 27 (100%)

«  Nie: 0 (0%)

«  Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 328 w sprawie wyznaczenia
promotora w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Wojciechowi Géreckiemu stopnia
doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

7. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Klaudia Zaremba-Kopczyk

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata na promotora i wobec braku pytan poprosit o
przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;j.
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Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Michata Tomzy, prof. ucz. na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Klaudii ZarembieKopczyk?
+  Tak: 31 (100%)
+  Nie: 0 (0%)
+  Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 329 w sprawie wyznaczenia
promotora w postepowaniu w sprawie nadania mgr Klaudii Zarembie-Kopczyk stopnia
doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

7a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - stanowisko adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN SONATA BIS 10; kierownik projektu: dr hab.
Marcin Badziak

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata na przedstawiciela Rady do komisji i wobec braku
pytan poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Krzysztofa Rolbieckiego na przedstawiciela Rady
w komisji konkursowej na stanowisko adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu NCN
SONATA 10 BIS kierowanego przez dr. hab. Marcina Badziaka?

« Tak:36(97,3%)

«  Nie: 0 (0%)

«  Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (2,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 330 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej w ramach projektu NCN SONATA
BIS10 kierowanego przez dr. hab. Marcina Badziaka.

7b. Powotanie Komisji ds. zmiany uchwaty RND NF nr 115 z dn. 07.12.2020 r. w sprawie
wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu i formy egzaminéw z dyscypliny nauki fizyczne

Przewodniczacy przypomniat, ze uchwata nr 481 zostata zastgpiona przez uchwate nr 157, w
zwigzku z czym traci waznos¢ uchwata Rady nr 115 z 07.12.2022 r. w sprawie wytycznych w
przedmiocie liczby, zakresu i formy egzamindw z dyscypliny nauki fizyczne. Wg
dotychczasowych przepiséw podstawowym celem egzaminu doktorskiego byta weryfikacja
kompetencji na poziomie 8 PRK. Obecnie egzamin jest inaczej pozycjonowany, stuzy
weryfikacji czy kandydat cechuje sie znajomosciag metodologii oraz dorobku nauki w swojej
dyscyplinie naukowej, stad potrzeba dostosowania aktéow prawnych.
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Przewodniczacy podat proponowany sktad komisji i wobec braku pytan poprosit o przejscie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji ds. zmiany uchwaty RND NF nr 115z 07.12.2020 r. w
sprawie wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu i formy egzaminéw z dyscypliny nauki
fizyczne, w skfadzie:
1. dr hab. Agnieszka Korgul, prof. ucz. - Przewodniczaca;
prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;
dr hab. Rafat Kotynski, prof. ucz.;
prof. dr hab. Bohdan Grzadkowski;
mgr Aleksander Rodek?
Tak: 36 (100%)
« Nie: 0 (0%)
«  Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

v W

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 331 w sprawie powotania
Komisji ds. opracowania projektu wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu i formy
egzamindow doktorskich.

8. Sprawy biezgce

Odnosnie zmiany uchwaty nr 33 Przewodniczacy zwrdcit uwage, ze prof. dr hab. Zygmunt
Lalak wkleit na czacie nastepujacg informacje:

,Projekt zarzadzenia o ocenach okresowych bedzie opiniowany przez senacka komisje ds.
naukowych 9go listopada, jesli Rada chciataby zgtosi¢ uwagi, to najlepiej przesta¢ je do
Przewodniczgcego Komisji, prof. Macieja Jedrusika”.

Kilka oséb zwrécito uwage, ze tres¢ projektu zarzadzenia nie zostata upubliczniona, wiec
trudno zgtaszaé do niego uwagi.

Przewodniczacy dodat, ze jesli chodzi o tekst projektu zarzadzenia, jest kilka kontrowersji, ale
wydaje sie, ze pozycja rad naukowych jest wtasciwie zakreslona. Istnieje pewna dyskusja na
temat przeprowadzania ocen czgstkowych, sg tam dwie opcje; dyskutowana jest tez rola
zwigzkéw zawodowych, ktdre chciatyby zwiekszy¢ zakres swoich kompetencji.

Jesdli chodzi o kwestie prezentacji dokumentéw na stronie internetowej, Przewodniczacy
zwrdcit sie do p. Krzysztofa Szymaszczyka z prosbg o opracowanie bardziej przejrzystej metody
prezentacji dokumentéw, prace sg w toku.

Przewodniczacy dowiedziat sie od prof. Pachuckiego, ze w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. R. Szostkowi RND odmowita nadania stopnia,
prawdopodobnie Habilitant bedzie sie odwotywat sie od tej decyzji.
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27. Wolne wnioski
Przewodniczacy zapytat czy s3 wolne wnioski.

Dr hab. Tomasz Kazimierczuk zwrécit uwage, ze na stronie internetowej Rady sg nadal stare
wzory uchwat z nieaktualng podstawg prawna.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze zawartos¢ strony jest wiasnie w trakcie aktualizacji, czes¢
wzoréw uchwat juz zostata zmieniona, pozostate zostang wymienione w najblizszym czasie.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki podziekowat za czeiciowe zmodyfikowanie i
uproszczenie sposobu zatgczania dokumentéw dla cztonkdw Rady.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki zgtosit réwniez uwage formalng odnoénie punktu 3d,
gdzie byty gtosowania w sprawie zmiany recenzenta i zmiany tematu rozprawy doktorskiej.
Oba gtosowania dla uproszczenia zostaty potgczone w jednej ankiecie, co byto nieprawidtowe,
poniewaz sg to catkiem rézne sprawy. Jedno gtosowanie jest osobowe i powinno by¢ tajne;
drugie jest nieosobowe i nie musi by¢ tajne a poza tym obowigzuje w nim inna wiekszos¢. W
gtosowaniu osobowym jest wymagana wiekszos¢ bezwzgledna, a w glosowaniu nad tematem
rozprawy - zwykta wiekszo$é. Sprawa byta oczywista, ale Pan Profesor na przysztosé
sugerowatby nie tgcznie tak réznych spraw w jedno gtosowanie, bo moze sie zdarzy¢ sprawa
nieoczywista i mogg by¢ stawiane z tego powodu formalne zarzuty.

Przewodniczacy podziekowat za tg cenng uwage.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki dodat tez, ze ma watpliwoéci co do dodanych punktéw
3a, 3b i 3c. Mozna zmieniac¢ porzadek obrad w ostatniej chwili i dodawaé punkty, ale jesli
chodzi o ostateczne decyzje w sprawach istotnych jak nadanie stopnia doktora a zwtaszcza
doktora habilitowanego, cztonkowie Rady powinni mieé¢ mozliwos¢ zapoznania sie z
dokumentacjg sprawy przed posiedzeniem, czego nie gwarantuje umieszczanie zatgcznikdéw
na stronie w ostatniej chwili. Celowe i wtasciwe jest dodawanie punktéw typu , powotanie
sktadu komisji” czy ,wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej”, aby nie
blokowaé¢ na kolejny miesigc dalszych etapdw postepowania, ktére mogtoby sie toczyc.
Natomiast w sprawach, gdzie chodzi o rozstrzygniecie ostateczne i jest to rozstrzygniecie
merytoryczne, gdzie mamy dokumentacje z ktdrg nalezy sie zapozna¢, nie powinno sie dziatac
w az takim pospiechu.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze to powoduje tez przesuniecie nadania stopnia o miesiac,

podczas gdy procedury i tak sg bardzo uciazliwe, dlatego Pan Profesor przychyla sie do présb
o rozpatrzenie spraw sktadanych nawet na ostatnig chwile.
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Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki odpowiedziat, ze jeéli kiedy$ okaze sie, ze jaka$
sprawa jednak budzita watpliwos¢ a cztonkowie Rady nie mieli czasu na zapoznanie sie z
dokumentacjg, da to pole do podwazania uchwat Rady ze wzgledéw formalnych.

Przewodniczacy odpart, ze stara sie kontrolowac zakres spraw, tak aby nie dawaty one
podstaw do watpliwo$ci, natomiast coraz wiecej spraw wptywa w ostatnim momencie.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki stwierdzit, ze moze trzeba wprowadzi¢ wiekszg
dyscypline, tak jak w przypadku Rady Wydziatu, gdzie sprawy nie sg procedowane, jesli
dokumenty nie zostaty ztozone tydzien wczesnie;j.

Przewodniczacy powiedziat, ze jego zdaniem Rada powinna dziata¢ na rzecz naukowcow i
utatwiac im zycie, dlatego stara sie pomaga¢ wszystkim nawet kosztem pewnej krytyki ze
strony biura, ktéremu trudno jest czasem w ostatniej chwili zamiesci¢ dokumenty czy
opublikowa¢ ostateczng wersje porzgdku obrad. Dziatanie na rzecz naukowcéw powinno by¢
naszym punktem odniesienia; natomiast pan profesor obiecat, ze nie bedzie stawiat na
ostatnig chwile spraw kontrowersyjnych, gdzie np. komisja doktorska gtosowata prawie 50/50
itp. Przewodniczacy zapytat jakie jest w tej sprawie zdanie cztonkdéw Rady.

Prof. dr hab. Konrad Banaszek popart Przewodniczgcego dodajgc, ze miesigc opdznienia a
czasem trzy miesigce, jesli wchodzi przerwa wakacyjna np. w nadaniu stopnia doktora moze
stanowic¢ bardzo duzy problem w rozwoju naukowym mtodych naukowcdéw, moga np. stracié¢
szanse na staz podoktorski lub zostaé bez sSrodkéw do zycia na jakis okres, co moze zdecydowac
o porzuceniu nauki, dlatego pan profesor jest za maksymalng elastycznoscig. Sprawy sg
przedstawiane na posiedzeniu bardzo wnikliwie, w przypadku jakichkolwiek watpliwosci jest
okazja do ich wyjasnienia.

Przewodniczacy zadeklarowat, ze stara sie przegladaé wszystkie sprawy i jesli bedg sprawy
kontrowersyjne, bedzie o tym na wstepie informowat. Jesli tak nie jest, nalezy wspomagac
mtodych ludzi i ich promotoréw, poniewaz procedury sg dosé przewlekte, co moze zmieni sie
pod rzgdami uchwaty nr 157. Nawet samo oczekiwanie na dyplom trwa teraz bardzo dtugo.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki odpowiedziat, ze naprawde bardzo by chciat, zeby
wszystkie sprawy byly sprawnie zatatwiane, ale zndw ma poczucie, ze dziatamy naginajac
regulacje, poniewaz zgodnie z przepisami sprawy powinny by¢ udostepniane na tydzien
wczesniej.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze sprawy mozna zgtaszaé¢ nawet w dniu posiedzenia.
Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki zaapelowat do wszystkich, zeby, jeéli tylko jest to
mozliwe starali sie dostarcza¢ wszystkie dokumenty z odpowiednim wyprzedzeniem. Jesli sg

sytuacje, kiedy nie byto to mozliwe, a jest istotny powdd, dla ktérego sprawe trzeba postawic,
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to co innego, ale powinnismy ogranicza¢ sie do istotnych powoddw, a nie tworzy¢ zwyczaj, ze
wystarczy podrzuci¢ sprawe w pigtek popotudniu.

Przewodniczacy przychylit sie do tego apelu i dodat, ze w przypadku tego posiedzenia dwie
obrony miaty miejsce w tygodniu przed posiedzeniem a w sprawie habilitacji zaistniaty
przypadki losowe, ktére sprawity, ze protokot zostat dostarczony z opdznieniem.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz podzielit sie doswiadczeniem z Rady naukowej NCBJ, gdzie
jednym z cztonkéw jest przedstawiciel WPIA UW, ktéry bardzo dba, aby terminy byty
przestrzegane i przypomina, ze nie przestrzeganie ich moze stanowi¢ podstawe zarzutéw przy
odwotaniach, niemniej w tym przypadku nie bylo takiej obawy ze wzgledu na
niekontrowersyjny charakter spraw.

Wobec braku dalszych gtoséw, Przewodniczacy zamknat dyskusje i zakoriczyt posiedzenie
dziekujgc wszystkim za udziat.

Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
W. Satuta
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