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Protokół posiedzenia nr 20 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

w dniu 17 października 2022 roku 
 

     Przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak 

otworzył o godzinie 10:00 posiedzenie Rady i powitał zgromadzonych w sali 256, znajdującej 

się w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego. Na posiedzenie otrzymał zaproszenie dr hab. 

Adam Szafrański, prof. UW. Z Biura Rad Naukowych w posiedzeniu uczestniczyła mgr 

Katarzyna Dombrowicz. Nieobecność na posiedzeniu zgłosiły następujące osoby: dr hab. 

Maciej Bernatt, prof. UW; dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW; dr hab. Piotr Grzebyk; dr 

hab. Krzysztof Koźmiński; dr hab. Piotr Rylski, prof. UW; dr hab. Marcin Wiącek, prof. UW; 

prof. dr hab. Marek Zubik.  

Wszystkie głosowania odbywały się stacjonarnie za pomocą elektronicznego systemu do 

głosowania, udostępnionego przez Wydział Prawa i Administracji.  

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu – przyjęcia porządku obrad. Wobec braku uwag 

w tej sprawie, przystąpiono do głosowania, za przyjęciem porządku obrad było 29 osób, nikt 

nie był przeciw, nikt nie wstrzymał się od głosu. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad – przyjęcia protokołu 

z 27 czerwca br. Zwrócił się do członków Rady z pytaniem, czy mają uwagi do protokołu. 

Wobec braku uwag, zarządził głosowanie. Za przyjęciem protokołu było 29 osób, nikt nie był 

przeciw, nikt nie wstrzymał się od głosu.  

 

Informacje Przewodniczącego 

 

Przewodniczący przedstawił zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.  

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Cywilnego poinformował, że 14 listopada 2022 

r. o godz. 11:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr Joanny Wójcik „Uznanie 

ojcostwa”; promotor: prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski; promotor pomocniczy: dr Jakub 

Pawliczak. 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Międzynarodowego i Europejskiego 

poinformował, że 19 października 2022 r. o godz. 13:30 odbędzie się obrona rozprawy 

doktorskiej mgr Magdaleny Jaczewskiej-Żurek „Zarządzanie ryzykiem prania pieniędzy  

i finansowania terroryzmu – modele rozwiązań regulacyjnych w prawie unijnym”; promotorka: 

dr hab. Dobrochna Bach-Golecka, prof. UW. 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych poinformował, że  

7 listopada 2022 r. o godz. 10:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Marcina 

Kamińskiego „Rola prawa ochrony konkurencji Unii Europejskiej w liberalizacji i zmianach 

sektora energetycznego”; promotor: dr hab. Adam Szafrański, prof. UW. Natomiast o godz. 

11:15 rozpocznie się obrona rozprawy doktorskiej mgr Marty Ostrowskiej „Principle of 

proportionality and (re-)insurance captives in the EU and Polish regulation”; promotor: dr hab. 

Magdalena Szczepańska. 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Nauk o Państwie i Prawie poinformował, że 21 

listopada 2022 r. o godz. 11:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa 

Śledzińskiego „Koncepcja intencji dzieła Umberto Eco w kręgu współczesnej filozofii  
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i filozofii prawa – przyczynek do teorii wykładni prawa”; promotor: dr hab. Tomasz Stawecki, 

prof. UW. 

Następnie Przewodniczący omówił sprawę ewaluacji. Przypomniał, że wyniki ewaluacji były 

już sygnalizowane podczas posiedzenia Rady Wydziału w czerwcu, wówczas ta sprawa nie 

wzbudziła dyskusji. Poinformował, że od decyzji Ministerstwa złożono odwołanie. 

Przewodniczący podziękował osobom, które były zaangażowane w przygotowanie odwołania. 

Przekazał głos Zastępczyni Przewodniczącego dr hab. Patrycji Grzebyk, prof. UW. Zastępczyni 

Przewodniczącego poinformowała, że w odwołaniu odniesiono się do wszystkich kryteriów, 

ponieważ Ministerstwo nie uwzględniło wielu publikacji najwyżej punktowanych, grantów. 

Nie do końca wiadomo, jakie były kryteria oceny, w tym dyskwalifikacji niektórych osiągnięć. 

Podkreśliła, że dokładniej sprawa zostanie omówiona, gdy znane będą wyniki odwołania. 

Przewodniczący przypomniał, że kategoria B+ oznacza m.in., że nie można nostryfikować 

stopni naukowych.  

Dr Eliza Maniewska zapytała, czy i ile było punktów ujemnych.  

Zastępczyni Przewodniczącego odpowiedziała, że zgodnie z jej wiedzą, nie było takich 

punktów. 

Dr hab. Piotr Pomianowski, prof. UW powiedział, że dotychczasowa kategoria obowiązuje tak 

długo, aż zakończą się wszystkie procedury odwoławcze. Procedura odwoławcza może 

potrwać kilka lat. Zastępczyni Przewodniczącego odpowiedziała, że wszyscy liczą na szybkie 

rozstrzygnięcie złożonych odwołań, choć jest ich kilkaset w skali kraju. Dodała, że  

w odwołaniu wnioskowano o przyznanie kategorii A+. 

Dr Karolina Tetłak zapytała, co należy poprawić. Zastępczyni Przewodniczącego podkreśliła, 

że konieczny jest stały monitoring działalności publikacyjnej osób zgłoszonych do dyscypliny 

i w szczególności poprawienie wskaźnika uzyskiwanych grantów, co będzie jednak dość 

trudne, biorąc pod uwagę bardzo dużą liczbę N. 

Następnie Przewodniczący przekazał głos Zastępcy Przewodniczącego dr. Aleksandrowi 

Jakubowskiemu. Zastępca Przewodniczącego poinformował o tym, że 1 września br. weszło  

w życie zarządzenie Rektora w sprawie warunków technicznych organizacji obrony rozprawy 

doktorskiej w trybie zdalnym i w trybie hybrydowym oraz uchwała nr 157 Senatu Uniwersytetu 

Warszawskiego w sprawie określenia sposobu postępowania w sprawie nadania stopnia 

doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim. Krótko omówił 

sposób procedowania wynikający z uchwały nr 157. Poinformował, że 22  listopada planowane 

jest szkolenie dla zainteresowanych członków Rady oraz Przewodniczących Stałych Komisji 

Doktorskich, podczas którego szczegółowo zostanie omówiona uchwała nr 157.  

Przewodniczący prof. Robert Grzeszczak zachęcił do wzięcia udziału w tym szkoleniu. 

Przypomniał o piśmie informującym o zamknięciu z końcem 2023 roku wszczętych 

przewodów doktorskich. Ważne jest to, aby zdać sobie sprawę, że złożenie rozprawy 

doktorskiej nie kończy procedury, dlatego należy zaplanować czynności tak, aby do końca roku 

2023 Rada mogła nadać stopień, w tej sprawie został rozesłany mail z Biura Rady do komisji 

doktorskich szczegółowo wyjaśniający te kwestie. Dodatkowo poinformował, że w sytuacji, 
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gdy rozprawa jest skierowana przez recenzenta (-ów) do poprawy, to recenzent nie otrzymuje 

dodatkowego wynagrodzenia za sporządzenie recenzji na podstawie poprawionej rozprawy, to 

wciąż jest ta sama recenzja. Wynika to również z umów podpisywanych przez UW  

z recenzentami. 

Zastępca Przewodniczącego przypomniał, że członkowie Rady otrzymali przed posiedzeniem 

materiały dotyczące wniosku recenzentki o dodatkowe wynagrodzenie za sporządzenie recenzji 

poprawionej rozprawy. Zapytał, czy członkowie Rady mają pytania dotyczące tej sprawy. 

Wobec braku pytań, Zastępca Przewodniczącego przeszedł do kolejnych spraw. Poinformował, 

że Rada Doskonałości Naukowej zwróciła się z pytaniem do Stałej Komisji Doktorskiej, przed 

którą odbywała się obrona mgr Magdaleny Prządki-Leszczyńskiej, czy zostali zaproszeni 

recenzenci rozprawy.  

Zastępca Przewodniczącego poinformował, że Rada Doskonałości Naukowej przekazała do 

ponownego rozpatrzenia do Uniwersytetu Jagiellońskiego sprawę nadania stopnia doktora 

habilitowanego dr. Pawłowi Kobesowi. Zaznaczył, że podobnie jak we wcześniejszych takich 

przypadkach na podstawie uzasadnienia decyzji RDN trudno ustalić, jakie przesłanki 

implikowały decyzję kasatoryjną.   

 

Sprawy naukowe 

 

Sprawa podjęcia uchwały w sprawie wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu i formy 

egzaminów doktorskich. Sprawę omówił Zastępca Przewodniczącego. Następnie otworzył 

dyskusję. 

Przewodniczący odniósł się do zapisu w projekcie uchwały w § 2 ust. 1 „W trakcie egzaminu 

każdy członek Komisji Doktorskiej obecny na egzaminie powinien zadać kandydatowi co 

najmniej jedno pytanie. Członek Komisji Doktorskiej może też zadawać dodatkowe pytania 

uszczegóławiające oraz podjąć dyskusję z kandydatem.”. Wskazał, że „powinien” nie oznacza 

„musi”. Prezydium rekomenduje, aby każdy członek komisji zadał co najmniej jedno pytanie. 

Dr hab. Piotr Bogdanowicz, prof. UW powiedział, że jego zdaniem „powinien” oznacza, że 

„musi”. Jeśli taka jest intencja Rady, że nie ma obowiązku, że każdy „powinien” zadać pytanie, 

to napiszmy wprost, że „może” zadać pytanie. Najbardziej istotne, zdaniem prof. 

Bogdanowicza, są kwestie zawarte w § 2 ust. 3 i 5, dotyczące tego, że „Co najmniej jedno 

pytanie w trakcie egzaminu doktorskiego powinno dotyczyć znajomości dorobku naukowego 

w dyscyplinie nauki prawne, w tym weryfikować znajomość wiodących przedstawicieli 

głównych poglądów w niej występujących” oraz „Pytania powinny weryfikować zarówno 

znajomość przez kandydata specjalizacji w dyscyplinie nauki prawne, której dotyczy rozprawa 

doktorska kandydata, jak i ogólnych, aktualnych zagadnień w dyscyplinie nauki prawne”. Jak 

wskazał, wymagamy od doktoranta bardzo dużo, nie każdy egzaminujący zna bardzo dobrze 

tematykę spoza własnej specjalizacji.  

Dr Łukasz Chojniak skierował pytanie do Zastępcy Przewodniczącego: czy absolwenci 

Międzydziedzinowej Szkoły Doktorskiej wybierają i zdają egzamin tylko u nas? Czy wybierają 

i zdają egzamin w dwóch różnych komisjach? Uzyskał odpowiedź, że zdają egzaminy przed 

jedną komisją. Następnie odniósł się do zapisu § 6 ust. 1 „Komisja Doktorska może przedstawić 

kandydatowi wykaz źródeł, w szczególności aktów normatywnych i literatury, który będzie 
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pomocny w nauce do egzaminu doktorskiego”. Zdaniem dr. Chojniaka jest to słuszne, jednak 

niepokój wzbudza fakultatywność. Bardzo duży wpływ na egzamin ma to, czy kandydat ma 

wskazane konkretne źródła. Dr Chojniak zwrócił uwagę na kandydatów z Międzydziedzinowej 

Szkoły Doktorskiej, którzy tak naprawdę idą dwutorowo, jednak ta dwutorowość w każdym 

przypadku wygląda inaczej. Są kandydaci, którzy wybrali w ramach jednej dziedziny dwie 

dyscypliny równorzędne, ale już wiadomo, że nauki prawne nie są tak silne, jak w przypadku 

osoby, która pisze rozprawę doktorską z tej materii, ale są także kandydaci dwudziedzinowi, 

kiedy mamy do czynienia z jedną dyscypliną wiodącą, i nauki prawne nie są wiodące. Nie 

należy wykluczyć sytuacji, że taka osoba do nas trafi. Dr Chojniak zdaje sobie sprawę, że nie 

wszystko da się uregulować, ale brakuje w przedstawionym projekcie odwołania do § 15 ust. 1 

uchwały Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 20 stycznia 2021 r. w sprawie zasad 

rekrutacji do szkół doktorskich Uniwersytetu Warszawskiego, która wskazuje, że takich 

kandydatów należy inaczej egzaminować. Odnosząc się do wypowiedzi prof. Bogdanowicza  

i do § 2 ust. 5 projektu uchwały zauważył, że egzaminowani będą mieli problem ze znajomością 

„ogólnych, aktualnych zagadnień w dyscyplinie nauki prawne”, jeśli nauki prawne nie są dla 

nich dyscypliną wiodącą.  

Dr Maniewska zauważyła, że w omawianym punkcie jest napisane, że chodzi o ogólne 

zagadnienia, a nie aktualne zagadnienia.  

Zastępczyni Przewodniczącego powiedziała, że może się zdarzyć, że doktorat będą chciały 

uzyskać osoby, które nie ukończyły studiów prawniczych. Tak sformułowany punkt pozwala 

na sprawdzenie czy kandydat ma ogólną orientację w naukach prawnych, a nie tylko w bardzo 

wąskim wycinku dyscypliny. 

Dr hab. Maria Nowak zauważyła, że dajemy narzędzia ludziom, a ludzie różnie z tych narzędzi 

korzystają. Przypomniała, że niekiedy pytania zadawane podczas obron były dziwne, podała 

przykład własnej obrony. To może prowadzić do wielu niezdanych egzaminów doktorskich bez 

powodu.   

Przewodniczący odpowiedział, że w komisjach doktorskich są ludzie doświadczeni, w których 

zdrowy rozsądek wierzy. Nie można członkowi komisji zabronić zadania pytania. Jednak 

można odczytać intencję osoby, która zada pytanie podczas egzaminu.  

Dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW, który uczestniczył w egzaminach przeprowadzanych 

w nowym trybie, powiedział, że obowiązek zadania pytania przez każdego członka komisji 

znacznie wydłuży egzamin. Odnosząc się do sprawy zalecanej na egzamin lektury, zapytał, jaką 

lekturę można wskazać np. w przypadku prawa rolnego – tu podał przykład ponad 

siedemsetstronicowej publikacji. Zapytał ile tych lektur może być? Jak rozumie, z każdej 

dziedziny prawa będzie zalecony podręcznik. Jest w stanie sobie wyobrazić, że na posiedzeniu, 

gdy będzie nadawany stopień doktora, członek Rady zwróci uwagę, jak można dać stopień 

doktora osobie, która nie wie, co to jest np. odpowiedzialność odszkodowawcza. Prof. 

Niewiadomski przypomniał, że zdarzało się podczas posiedzeń Rady, że mimo pozytywnej 

opinii komisji habilitacyjnej, nie nadano stopnia, ponieważ kilka głosów przeciwnych 

przekonało większość Rady. Może się zdarzyć, że mimo zdanych egzaminów i obrony, nie 

nadamy stopnia. Odniósł się także do problemu sprawdzania wiedzy osób, które nie ukończyły 

studiów prawniczych, zgodził się z prof. Grzebyk, że należy to sprawdzić, ale zaproponował, 
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aby taki zapis był w uchwale, że sprawdzenie wiedzy ogólnej dotyczy osób, które nie ukończyły 

studiów prawniczych.  

Dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW przyłączyła się do głosów poprzedników, 

zauważyła, że zakres prawa jest bardzo szeroki. Nie należy kierować się tylko wiarą w ludzką 

uczciwość i rozsądek. 

Prof. Bogdanowicz, odnosząc się do wcześniejszych wypowiedzi powiedział, że strony 

dyskusji się rozumieją. Zdaniem prof. Bogdanowicza weryfikacja wiedzy ogólnej osób, które 

nie ukończyły prawa, nastąpić może z konkretnego powodu, a nie dlatego, że się te osoby 

dyskryminuje. Jeśli chcemy, aby były to wytyczne, to za każdym razem zmierzajmy do tego, 

że nie „powinien”, ale „może”. Nie zgodził się z dr Maniewską, że wszyscy wiemy, jakie są 

ogólne zagadnienia, tu mamy do czynienia z zagadnieniami ogólnymi i aktualnymi.  

Przewodniczący zauważył, że obawia się, że członkowie Rady nie dojdą do konkluzji. Zwrócił 

się do członków Rady o propozycję zmian, ale w trybie legislacyjnym.  

Dr hab. Dorota Pudzianowska odniosła się do problemu zróżnicowanych kryteriów. Biorąc pod 

uwagę, że nie wszyscy mają magisterium z prawa, sprawdzenie, czy ktoś ma wiedzę  

z podstawowych zagadnień prawa nie jest dyskryminacją. Czy nie powinno to być sprawdzanie 

podstaw z zakresu prawa, a nie ogólnych i aktualnych zagadnień? Jeśli przyjmiemy, że mają 

być ogólne i aktualne zagadnienia, kierunek może być inny, niż intencja piszących projekt 

uchwały.  

Prof. Nowak, odnosząc się do wcześniejszej wypowiedzi prof. Niewiadomskiego, powiedziała, 

że może warto napisać, że będzie udostępniona lista publikacji, z których powinni się 

przygotować kandydaci, i zasugerować, aby pytania nie wychodziły poza publikacje 

umieszczone na tej liście.  

Przewodniczący zapytał, jak się ma ta propozycja do tego, co powiedział prof. Niewiadomski, 

że np. z prawa rolnego jest obszerny podręcznik. 

Prof. Nowak odpowiedziała, że miała na myśli to, aby stworzyć listę publikacji dotyczących 

danego przedmiotu, np. lista z prawa rolnego, lista z prawa rzymskiego, a egzaminator 

powinien być związany tą listą. 

Przewodniczący zwrócił uwagę na to, że taki egzamin może także zweryfikować to, czy 

kandydat samodzielnie napisał rozprawę. 

Dr hab. Michał Bitner zapytał, jaki charakter mają te wytyczne? Rada została zobowiązana do 

stworzenia takich wytycznych, ale jaki jest stopień związania komisji wytycznymi Rady? Prof. 

Bitner rozumie intencję, większość z nich podziela. Zapytał, jak powinien wyglądać protokół  

z takiego egzaminu, czy powinien wyodrębniać kategorie pytań? Co będzie, jeśli ktoś czytając 

protokół będzie miał wątpliwości, czy komisja należycie wykonała swoje obowiązki? 

Dr hab. Wojciech Machała powiedział, że jeśli mocno skonkretyzujemy wytyczne, to łatwo 

będzie się do nich odnieść w ewentualnych odwołaniach. Przyjęte rozwiązania powinny być 

takie, aby trudno je było zakwestionować w ewentualnym odwołaniu. Odnosząc się do 

problemu pytań ogólnych zaproponował, aby dodać do uchwały formułę, że w razie 

konieczności, komisja może zadać pytania dotyczące zagadnień ogólnych czy aktualnych. 

Przewodniczący zapytał, kto miałby to stwierdzić? 

Prof. Machała odpowiedział, że jest to słabość tej propozycji, ale można zastosować później 

argumentację, że ta konieczność się pojawiła.  
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Dr hab. Aleksander Gubrynowicz, odwołując się do wypowiedzi prof. Machały, powiedział, że 

jego zdaniem to egzaminujący powinni podjąć taką decyzję. Wówczas zacznie się to składać  

w całość. 

Dr Maniewska powiedziała, że można zrezygnować ze słowa „aktualnych”, zastrzegając, że 

korzyścią dla kandydata może być lektura przed egzaminem np. dzienników Rzeczpospolita  

i Gazeta Prawna, dokładnie się wówczas dowie, jakie są aktualne problemy w danych 

dziedzinach. Odnosząc się do zastrzeżeń dotyczących tego, że egzaminujący może 

niesprawiedliwie czy złośliwie potraktować kandydata, powiedziała, że taka sytuacja  

z pewnością zostanie nagłośniona i jest mało prawdopodobne, aby taką osobę włączyć do 

kolejnych komisji. 

Zastępca Przewodniczącego, podsumowując dyskusję, powiedział, że wymóg, aby były pytania 

nie tylko ze specjalizacji, ale z wiedzy ogólnej wynika z uchwały nr 157 § 4 ust. 1 pkt 4, 

(wykazuje się znajomością metodologii oraz dorobku nauki w dyscyplinie naukowej, w której 

ubiega się o nadanie stopnia naukowego, oraz zdolnością do krytycznej oceny tego dorobku). 

Zakłada się, że kandydat posiada wiedzę w dyscyplinie. Osoba, która otrzymuje stopień doktora 

powinna mieć co najmniej taką wiedzę, jaką ma osoba przystępująca do egzaminu 

radcowskiego. Legitymuje się publicznie wszak stopniem doktora nauk prawnych, a nie danej 

gałęzi czy specjalizacji. Zaproponował, aby poddać pod głosowania kierunkowe to, czy usunąć  

„aktualne”. W kontekście zaufania, zwrócił uwagę, że te postępowania nie toczą się przed 

dużymi komisjami, jak stare przewody, ale przed niewielkimi komisjami powołanymi przez 

Radę. W takiej komisji są np. specjaliści z danej gałęzi prawa, byłoby aberracją, gdyby padły 

pytania spoza tej gałęzi. Zwrot „powinien” nie ma takiego charakteru w prawie 

administracyjnym, jak „musi” zadać. „Powinna” nie znaczy w tym przypadku „musi” zadać, 

taka jest jedynie rekomendacja. Nie ma jednak przeszkód, aby przegłosować stosowną 

poprawkę. Odnosząc się do wątków poruszonych przez prof. Nowak, prof. Myszonę-

Kostrzewę, dotyczących zapisu § 6 ust. 1 „Komisja Doktorska może przedstawić kandydatowi 

wykaz źródeł, w szczególności aktów normatywnych i literatury, który będzie pomocny  

w nauce do egzaminu doktorskiego” Zastępca Przewodniczącego powiedział, że z tym się 

mierzymy, fakultatywność dotyczącą wyboru źródeł można zamienić na „przedstawia”. Może 

tak być, że członkowie Rady zaproponują listę pytań na egzaminy, z której członkowie komisji 

będą wybierać zagadnienia ogólne.  

Odpowiadając na pytanie prof. Bitnera, jakie jest związanie komisji tymi wytycznymi, 

odpowiedział, że w świetle uchwały nr 157 komisja precyzuje później zagadnienia 

egzaminacyjne odnosząc się do uchwały. W sytuacji, gdy komisja zada pytania niezgodnie  

z wytycznymi – to nie podważa automatycznie egzaminu, egzamin jest zdany, jeśli jest wynik 

pozytywny. Rada powinna otrzymać protokoły, może być przedmiotem dyskusji, że kandydat 

nie został odpowiednio przepytany. Zwrócił uwagę na potrzebę zachowania jakości 

nadawanych stopni doktora i dania pewności co do przebiegu egzaminu samym kandydatom. 

Projakościowe rozwiązania są związane z uchwałą nr 157. Kolejno wskazał, że w protokole nie 

musi być zaznaczone, do jakiej kategorii należy zadane pytanie. Wskazujemy jednak  

w rekomendacji zapis § 5 ust. 1 „Ocenę pozytywną wystawia się, jeżeli co najmniej 2/3 

członków Komisji Doktorskiej obecnych na egzaminie stwierdzi, że udzielone zostały przez 

kandydata prawidłowe odpowiedzi na zadane przez nich pytania oraz na co najmniej jedno 
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pytanie z każdego rodzaju, o którym mowa w § 2 ust. 2–4. W innym przypadku wystawia się 

ocenę negatywną.”  

Przewodniczący zwrócił się do prof. Bogdanowicza z pytaniem, które z zaproponowanych 

podczas dzisiejszej dyskusji zmian poddać pod głosowanie cząstkowe.  

Prof. Bogdanowicz powiedział, że chciałby, aby poddać pod głosowanie, że „rekomenduje się”.  

Zastępca Przewodniczącego przeszedł do poddania pod głosowania zmian projektu 

wyłaniających się z dyskusji.  

Głosowanie 1 cząstkowe: aby w § 2 ust. 1 zamiast „W trakcie egzaminu każdy członek 

Komisji Doktorskiej obecny na egzaminie powinien zadać kandydatowi co najmniej jedno 

pytanie. Członek Komisji Doktorskiej może też zadawać dodatkowe pytania 

uszczegóławiające oraz podjąć dyskusję z kandydatem” zamienić „powinien” na 

„rekomenduje się” „Rekomenduje się, aby w trakcie egzaminu każdy członek Komisji 

Doktorskiej obecny na egzaminie zadał kandydatowi co najmniej jedno pytanie. Członek 

Komisji Doktorskiej może też zadawać dodatkowe pytania uszczegóławiające oraz podjąć 

dyskusję z kandydatem”: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

50 27 23 4 0 

 

W drugim głosowaniu cząstkowym dotyczącym tego, aby w § 2 ust. 5 wykreślić „aktualnych”, 

Zastępca Przewodniczącego powiedział, że otwiera to możliwość zadania pytań historycznych. 

Prof. Bogdanowicz powiedział, że nie chodzi o to, aby weryfikować wiedzę ogólną, jego 

zdaniem zagadnienia ogólne a wiedza ogólna to inne kwestie. Zaproponowano określenie 

„Znajomość zagadnień”. Dr Chojniak zaproponował, aby poddać pod głosowanie pierwszą 

propozycję, aby zostawić „ogólnych zagadnień”, dlatego że kwestia historyczna, to nie jest 

kwestia ogólna, ale szczegółowa. Przez ogólne rozumiemy te, które są bazowe, podstawowe 

dla rozumienia danego problemu. Tematy wąskie, gdzie toczy się spór, semantycznie nie 

wchodzą w zakres zagadnień ogólnych.  

Głosowanie 2 cząstkowe: aby w § 2 ust. 5 „Pytania powinny weryfikować zarówno 

znajomość przez kandydata specjalizacji w dyscyplinie nauki prawne, której dotyczy 

rozprawa doktorska kandydata, jak i ogólnych, aktualnych zagadnień w dyscyplinie 

nauki prawne” wykreślić „aktualnych” „Pytania powinny weryfikować zarówno 

znajomość przez kandydata specjalizacji w dyscyplinie nauki prawne, której dotyczy 

rozprawa doktorska kandydata, jak i ogólnych zagadnień w dyscyplinie nauki prawne”: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

50 29 23 2 4 

 

Głosowanie 3 cząstkowe: aby w § 6 ust. 1  „Komisja Doktorska może przedstawić 

kandydatowi wykaz źródeł, w szczególności aktów normatywnych i literatury, który 

będzie pomocny w nauce do egzaminu doktorskiego” oraz ust. 2 „W uzasadnionych 
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przypadkach Komisja Doktorska może przedstawić kandydatowi listę zagadnień 

egzaminacyjnych z zakresu dyscypliny nauki prawne, niedotyczących specjalizacji 

objętej zakresem rozprawy doktorskiej” zamienić „może przedstawić” na „przedstawia” 

(ust. 1 „Komisja Doktorska przedstawia kandydatowi wykaz źródeł, w szczególności 

aktów normatywnych i literatury, który będzie pomocny w nauce do egzaminu 

doktorskiego”, ust. 2 „W uzasadnionych przypadkach Komisja Doktorska przedstawia 

kandydatowi listę zagadnień egzaminacyjnych z zakresu dyscypliny nauki prawne, 

niedotyczących specjalizacji objętej zakresem rozprawy doktorskiej”): 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

50 31 27 2 2 

 

Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził głosowanie nad całością 

uchwały. 

Głosowanie w sprawie przyjęcia uchwały w sprawie wytycznych w przedmiocie liczby, 

zakresu i formy egzaminów doktorskich: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

50 25 21 2 2 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę, w wersji po poprawkach.  

Przewodniczący podziękował za przygotowanie uchwały dr. Jakubowskiemu, a członkom 

Rady za dyskusję. 

 

Sprawa rekrutacji do Szkoły Doktorskiej Nauk Społecznych oraz Międzydziedzinowej 

Szkoły Doktorskiej. Przewodniczący otworzył punkt i przedstawił odpowiedź Szkoły 

Doktorskiej Nauk Społecznych na pismo z 4 czerwca br. w sprawie ustalenia ostatniego składu 

zespołu kwalifikacyjnego, wskazującą, że został on ustalony zgodnie z wyrażoną wolą Rektora.  

Sprawę rekrutacji do Szkoły Doktorskiej Nauk Społecznych referował zaproszony na 

posiedzenie dr hab. Adam Szafrański, prof. UW. Powiedział, że spadła liczba osób 

zainteresowanych kształceniem w Szkole Doktorskiej we wszystkich dyscyplinach. W naszej 

dyscyplinie przyjęto 25 osób, taki był limit, były trzy wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy. 

Prof. Szafrański omówił sposób procedowania komisji rekrutacyjnej, a także poszczególne 

przypadki oraz odwołania. Podał przykład, że w jednym z wniosków odwołujący się 

zakwestionował ocenę swojego dorobku, podnosząc, że przygotowuje podcasty, ma dorobek 

popularnonaukowy, a staże, które odbywał w instytucjach publicznych, gdzie trzeba 

przygotowywać dłuższe ekspertyzy, mają charakter naukowy. Gdyby tak podejść do sprawy, 

ta osoba przeszłaby do drugiego etapu. Powstaje problem, co jest naukowe, a co nie. Komisja 

nie uznała wywiadów przeprowadzanych przez kandydata w ramach podcastów za dorobek 

popularnonaukowy. To samo dotyczyło stażu, jeżeli ktoś jest w Sądzie Najwyższym lub w 

Trybunale Konstytucyjnym, to jest to staż zawodowy, nawet jeśli przygotowuje tam 

ekspertyzy, a nie osiągnięcie naukowe.   
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Przewodniczący podziękował prof. Szafrańskiemu na zreferowanie sprawy oraz za udział  

i przewodniczenie komisji rekrutacyjnej.  

Dr Tetłak zapytała, czy linia uznawania naukowości tego typu ekspertyz, o której wspomniał 

prof. Szafrański, jest zgodna z tym, co przyjmujemy w postępowaniach habilitacyjnych. 

Przewodniczący odpowiedział, że nie ma jednego stanowiska, Warszawa nie uznaje, a np. 

Lublin – tak. 

Zastępca Przewodniczącego zapytał, czy są jakieś rekomendacje dla przyszłych kandydatów? 

Prof. Szafrański powiedział, że warto przygotowując prezentację oddzielić to, co widzą 

członkowie zespołu kwalifikacyjnego od tego, co mają usłyszeć, potrafi to niewiele osób. 

Przynajmniej część spośród zadanych pytań dotyczyła dorobku naukowego, dla niektórych 

kandydatów było zaskoczeniem, że o to są pytani, warto, aby o swoim dorobku naukowym 

potrafił opowiedzieć. Prof. Szafrański zwrócił także uwagę na pomoc pracowników Szkoły 

Doktorskiej. 

Dr Łukasz Chojniak referował sprawę zespołu kwalifikacyjnego do Międzydziedzinowej 

Szkoły Doktorskiej. Podkreślił, że w przypadku tej Szkoły zespoły kwalifikacyjne mają do 

czynienia z sytuacją, że kandydat ma pomysł na rozprawę doktorską wielodziedzinową albo 

jednodziedzinową, ale z dyscypliną wiodącą. Jest to o tyle istotne, że zespół kwalifikacyjny 

bada to w pierwszej kolejności. Jest część prac, które byłyby świetne we właściwej Szkole 

Doktorskiej, nie przechodzą jednak dalej, bo nie spełniają tego wymogu formalnego. Zauważył, 

że niektórzy kandydaci jakby zapomnieli, do jakiej Szkoły złożyli dokumenty, są też tacy, 

których praca naukowa dotyczy tylko jednej dziedziny, jednej dyscypliny. Międzydziedzinowa 

Szkoła Doktorska nie powinna być alternatywą dla innych Szkół. Odnotowano spadek liczby 

kandydatów do Szkoły, jednak kandydaci są bardziej świadomi tego, czego chcą. Dr Chojniak 

zwrócił uwagę, że dla kandydatów z Międzydziedzinowej Szkoły Doktorskiej prawo jest 

jednym z filarów pracy, a nie głównym filarem. Podkreślił wsparcie ze strony Szkoły.  

Przewodniczący podziękował za zreferowanie sprawy i za pracę w zespołach kwalifikacyjnych.  

 

Sprawa wniosku Rady Szkoły Doktorskiej Nauk Społecznych w sprawie kandydata na 

promotora mgr. Alexandra Martina Juranka. Proponowany promotor: dr Mateusz 

Grochowski, LL.M. (Max-Planck-Institut für ausländisches und internationales Privatrecht  

w Hamburgu). Przewodniczący Rady poinformował, że sprawa nie będzie procedowana na 

dzisiejszym posiedzeniu, ponieważ Rada nie otrzymała kompletu dokumentów w sprawie.  

 

Sprawa wyrażenia zgody na przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego dr. Pawła 

Ostaszewskiego. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył 

dyskusję. Głos zabrała dr hab. Dagmara Woźniakowska-Fajst, która powiedziała, że dr 

Ostaszewski, z którym współpracuje, jest świetnym kryminologiem. Nie ukończył studiów 

prawniczych, jest politologiem, ma doktorat z nauk prawnych. Jest świetnym badaczem, 

znakomitym metodologicznie, ale z dużą i mądrą analitycznością tego, co pisze, z odpowiednią 

wiedzą prawniczą w dziedzinie prawa karnego, w kryminologii. Zwróciła się do członków 

Rady o wyrażenie zgody na przeprowadzenie tego postępowania. Przewodniczący Rady 

powiedział, że Prezydium popiera wniosek. Wobec braku innych głosów w dyskusji, 

Przewodniczący zarządził tajne głosowanie.  
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Głosowanie w sprawie wyrażenia zgody na przeprowadzenie postępowania 

habilitacyjnego dr. Pawła Ostaszewskiego: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 17 1 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada wyraziła zgodę na przeprowadzenie postępowania 

habilitacyjnego dr. Pawła Ostaszewskiego. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Albertowi Pielakowi. Temat 

rozprawy: „Pełnomocnictwo w stosunkach niemajątkowych”. Promotor: dr hab. Leszek Bosek, 

prof. UW. Recenzenci: prof. dr hab. Piotr Machnikowski (Uniwersytet Wrocławski); prof. dr 

hab. Ewa Rott-Pietrzyk (Uniwersytet Śląski w Katowicach). Przewodniczący przedstawił 

przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Powiedział, że jest pod wrażeniem 

wnikliwości recenzji prof. Machnikowskiego, krytycznej. Zwrócił także uwagę na rozbieżne 

informacje zawarte w protokole z obrony, w którym wpierw zapisano, że recenzenci 

wypowiadali krytyczne uwagi, natomiast w dalszej części protokołu zapisano, że członkowie 

komisji przyłączyli się do pozytywnych opinii recenzentów o wiedzy i bardzo wysokich 

kwalifikacjach Kandydata. Przekazany protokół albo nie został sprawdzony, albo został 

napisany bez większego zastanowienia się nad jego sensem. Przewodniczący powiedział, że 

konkluzje są jednoznacznie pozytywne. Wobec braku innych głosów w dyskusji, 

Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Albertowi Pielakowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 15 1 4 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Albertowi Pielakowi. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Maciejowi Krukowi. Temat 

rozprawy: „Językowe uzasadnienie dynamicznej wykładni prawa”. Promotor: prof. dr hab. 

Marcin Matczak. Recenzenci: prof. dr hab. Kamil Zeidler (Uniwersytet Gdański); dr hab. Adam 

Dyrda, prof. UJ (Uniwersytet Jagielloński). Przewodniczący przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Przewodniczący zwrócił uwagę, że należy zwracać 

uwagę na proporcję płci, wyraził krytyczną opinię na temat sposobu przygotowania recenzji 

przez prof. Zeidlera, który w części merytorycznej recenzji streszcza poszczególne rozdziały 

rozprawy, a nie na tym polega recenzja. Druga recenzja – prof. Dyrdy, jest szczegółowa, 

stanowić może uzupełnienie braków recenzji prof. Zeidlera. Ostatecznie Prezydium 

rekomenduje nadanie stopnia. Głos zabrał prof. dr hab. Adam Bosiacki, który powiedział, że 

nie ma nic do dodania ponad to, co powiedział Przewodniczący, podziela uwagi 

Przewodniczącego. Obrona przebiegła poprawnie. Wobec braku innych głosów w dyskusji 

Przewodniczący zarządził głosowanie.  
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Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Maciejowi Krukowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 20 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Maciejowi Krukowi. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Michałowi Matusiakowi. 
Temat rozprawy: „Odpowiedzialność państwa za działalność zgodną z prawem 

międzynarodowym”. Promotorka: dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW. 

Recenzenci: dr hab. Przemysław Saganek, prof. IPN PAN (Instytut Nauk Prawnych Polskiej 

Akademii Nauk); prof. dr hab. Tadeusz Gadkowski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza  

w Poznaniu). Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, a następnie otworzył 

dyskusję. Prof. Gubrynowicz powiedział, że obrona przebiegła zgodnie z procedurami, 

pojawiały się uwagi krytyczne odnośnie wypowiedzi Doktoranta, ale nie zakwestionowano 

wartości merytorycznej rozprawy, Doktorant umiał się ustosunkować do stawianych mu uwag 

w sposób merytoryczny. Prof. Gubrynowicz popiera wniosek. Dr hab. Mateusz Pilich, prof. 

UW przyłączył się do słów przedmówcy. Wobec braku innych głosów w dyskusji 

Przewodniczący zarządził głosowanie.  

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Michałowi Matusiakowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 20 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Michałowi Matusiakowi. 

 

Przewodniczący przekazał prowadzenie obrad Zastępczyni Przewodniczącego. 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Natalii Dulkowskiej. Temat 

rozprawy: „Szczególna ochrona znaku towarowego chronionego poza zasadą specjalizacji. 

Analiza prawnoporównawcza”. Promotorka: dr hab. Anna Zawidzka-Łojek, prof. UW. 

Recenzenci: dr hab. Anna Tischner, prof. UJ (Uniwersytet Jagielloński); dr hab. Adrian 

Niewęgłowski, prof. UMCS (Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie). Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Głos 

zabrał prof. Bogdanowicz, który powiedział, że była to bardzo dobra obrona. Jego uwagę 

szczególnie zwróciły trudne pytania recenzentów, mające charakter kazuistyczny, z którymi 

Doktorantka sobie dobrze poradziła. Wobec braku innych głosów w dyskusji Zastępczyni 

Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Natalii Dulkowskiej: 
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 17 1 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że nadała stopień doktora mgr Natalii Dulkowskiej. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Włodzimierzowi Rojkowi. 
Temat rozprawy: „Instytucja sędziego pokoju w Kanadzie na tle porównawczym”. Promotor: 

prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski. Recenzenci: dr hab. Monika Całkiewicz, prof. ALK 

(Akademia Leona Koźmińskiego w Warszawie); prof. dr hab. Jan Widacki (Krakowska 

Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego). Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła 

przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Głos zabrał prof. Pomianowski, który 

zwrócił uwagę na konkluzję recenzji prof. Widackiego, zdaniem prof. Pomianowskiego jest to 

recenzja niejednoznaczna, jest w niej kategoryzacja doktoratów o charakterze naukowym  

i stopni doktora nadawanych poza Rzeczpospolitą Polską. Jest to, zdaniem prof. 

Pomianowskiego, dziwne rozróżnienie. Wobec braku innych głosów w dyskusji Zastępczyni 

Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Włodzimierzowi Rojkowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 15 2 2 

Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nadała stopień doktora mgr. Włodzimierzowi Rojkowi.  

 

Sprawa wszczęcia postępowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz powołania 

Komisji Doktorskiej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Agnieszce 

Anusz. Temat rozprawy: „Prawo ochrony konkurencji a nowe techniki i technologie na 

przykładzie wykorzystania danych lub ich baz, świadczenia usług cyfrowych lub zastosowania 

sztucznej inteligencji”. Promotor: dr hab. Cezary Banasiński, prof. UW. Proponowany 

Przewodniczący Komisji Doktorskiej: dr hab. Adam Szafrański, prof. UW. Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowania. 

Głosowanie w sprawie wszczęcia postępowania w sprawie nadania stopnia doktora  

w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki prawne mgr Agnieszce Anusz: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 20 0 0 

 

Głosowanie w sprawie określenia liczebności Komisji Doktorskiej w postępowaniu  

w sprawie nadania stopnia doktora mgr Agnieszce Anusz: 7 osób: 
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 19 0 0 

 

Głosowanie w sprawie powołania Komisji Doktorskiej w postępowaniu w sprawie 

nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki prawne mgr 

Agnieszce Anusz: 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Adam 

Niewiadomski, 

prof. UW 

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. 

Rafał 

Stankiewicz 

37 19 19 0 0 

dr hab. Adam 

Szafrański, prof. 

UW 

37 19 19 0 0 

dr hab. Dariusz 

Szafrański 

37 20 19 0 1 

prof. dr hab. 

Krystyna 

Szczepanowska-

Kozłowska 

37 19 19 0 0 

dr hab. Paweł 

Wajda, prof. 

UW 

37 19 18 1 0 

dr hab. Paweł 

Wojciechowski, 

prof. UW 

37 20 20 0 0 

 

Głosowanie w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Doktorskiej w postępowaniu  

w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki 

prawne mgr Agnieszce Anusz: 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Adam 

Szafrański, prof. 

UW 

37 20 19 0 1 

Zastępczyni Przewodniczącego Rady stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  
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Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr. Andrzeja Jaskierni. Temat rozprawy: „Status prawnofinansowy 

międzynarodowych organizacji sportowych a zasada transparentności systemu finansowego na 

przykładzie UEFA”. Promotorka: dr hab. Elżbieta Chojna-Duch, prof. UW. Proponowani 

recenzenci: prof. dr hab. Jan Głuchowski (Wyższa Szkoła Bankowa w Toruniu); dr hab. Piotr 

Zapadka, prof. UKSW (Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie). 

Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne 

głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Jan 

Głuchowski – recenzent  

37 20 14 4 2 

dr hab. Piotr Zapadka, 

prof. UKSW – 

recenzent 

37 19 15 1 3 

prof. dr hab. Jacek 

Jagielski 

(przewodniczący – 

egzamin z prawa 

finansów publicznych i 

prawa podatkowego) 

37 19 17 1 1 

prof. dr hab. Witold 

Modzelewski 

 

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Hanna 

Litwińczuk 

 

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Jacek 

Jagielski 

(przewodniczący – 

egzamin z filozofii)  

37 19 17 2 0 

prof. dr hab. 

Mieczysław Omyła 

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Hanna 

Litwińczuk 

 

37 19 19 0 0 

dr hab. Elżbieta Chojna-

Duch, prof. UW 

37 19 15 4 0 
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prof. dr hab. Jacek 

Jagielski 

(przewodniczący – 

egzamin z języka 

angielskiego) 

37 20 18 0 2 

mgr Jolanta Urbanik 37 19 16 2 1 

prof. dr hab. Hanna 

Litwińczuk 

 

37 19 19 0 0 

dr hab. Elżbieta Chojna-

Duch, prof. UW 

37 20 17 3 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr. Łukaszowi Gajkowi. Temat rozprawy: „Administracyjne kary pieniężne w ustawie  

o radiofonii i telewizji”. Promotor: dr hab. Paweł Wajda, prof. UW. Proponowani recenzenci: 

prof. dr hab. Patrycja Zawadzka (Uniwersytet Wrocławski); dr hab. Joanna Lemańska 

(Uniwersytet Jagielloński); dr hab. Mirosław Pawełczyk, prof. UŚ (Uniwersytet Śląski  

w Katowicach). Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie 

otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego 

zarządziła tajne głosowanie. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. 

Patrycja 

Zawadzka 

37 19 18 1 0 

dr hab. 

Joanna 

Lemańska 

37 20 15 4 1 

dr hab. 

Mirosław 

Pawełczyk, 

prof. UŚ 

37 20 20 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia Komisji Doktorskiej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia 

doktora mgr. Kamilowi Boczkowi. Temat rozprawy: „Responsibility of transnational 

corporations in international law”. Promotorka: dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. 

UW. Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła 

dyskusję. Powiedziała, że proponowany do komisji dr hab. Łukasz Pisarczyk nie jest już 

pracownikiem Uniwersytetu Warszawskiego, może jednak być członkiem tej komisji. Wobec 

braku innych głosów w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 
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 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

zakres egzaminu: 

Prawo 

międzynarodowe 

publiczne 

37 20 20 0 0 

zakres egzaminu: 

Międzynarodowe 

prawo 

humanitarne 

konfliktów 

zbrojnych 

37 20 20 0 0 

liczebność komisji 

egzaminacyjnej: 7 

osób 

37 21 21 0 0 

prof. dr hab. Adam 

Bosiacki – członek 

komisji 

egzaminacyjnej 

37 19 16 3 0 

dr hab. Łukasz 

Pisarczyk – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 19 17 1 1 

dr hab. Aleksander 

Gubrynowicz – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 19 0 1 

dr hab. Tomasz 

Kamiński – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 20 0 0 

dr hab. Magdalena 

Słok-Wódkowska 

– członek komisji 

egzaminacyjnej  

37 21 20 0 1 

dr hab. Adam 

Szafrański, prof. 

UW – członek 

komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 20 0 0 

dr hab. Andrzej 

Wiśniewski – 

37 19 18 1 0 
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członek komisji 

egzaminacyjnej 

 

Głosowanie w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Doktorskiej w postępowaniu  

w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki 

prawne mgr. Kamilowi Boczkowi: 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Adam 

Bosiacki – 

przewodniczący 

komisji 

doktorskiej 

37 20 16 3 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Zastępczyni Przewodniczącego przekazała prowadzenie obrad Zastępcy Przewodniczącego. 

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. 

Łukaszowi Jankowskiemu. Temat rozprawy: „Rejestracja zmian składu wspólników  

w sp. z o.o. dokonanego na podstawie sfałszowanej umowy zbycia udziałów”. Proponowana 

promotorka: dr hab. Dominika Wajda. Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Zastępca 

Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie dr hab. Dominiki Wajdy  

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Łukaszowi Jankowskiemu: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 20 0 1 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. 

Kindze Krystynie Jaszczyk. Temat rozprawy: „Odpowiedzialność odszkodowawcza 

faktycznych członków zarządu wobec spółki i jej wierzycieli”. Proponowana promotorka: dr 

hab. Katarzyna Bilewska, prof. UW. Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot 

głosowania. Zwrócił uwagę na brak materialny w przekazanej dokumentacji, polegający na 

nieprzekazaniu przez kandydatkę harmonogramu pracy badawczej. Kandydatka przekazała 

jedynie dokument, który nie jest prawidłowym harmonogramem pracy badawczej, ponieważ 

nie określa w jakim okresie i jakie czynności badawcze zostaną wykonane, a określa jedynie 

do kiedy praca zostanie wykonana. Zauważono, że wskazana w dokumencie data jest datą 

określoną błędnie, gdyż wskazuje termin, który minął. Następnie Zastępca Przewodniczącego 
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otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Zastępca Przewodniczącego zarządził 

tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie dr hab. Katarzyny Bilewskiej, 

prof. UW w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk 

społecznych w dyscyplinie nauki prawne mgr Kindze Krystynie Jaszczyk: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 9 8 3 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada odmówiła wyznaczenia promotorki. 

 

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. 

Bartoszowi Gryziakowi. Temat rozprawy: „Optymalny model sankcji podatkowych 

pieniężnych we współczesnych warunkach systemu podatkowego w odniesieniu do naruszeń 

uszczuplających podatek”. Proponowany promotor: prof. dr hab. Witold Modzelewski. 

Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. 

Wobec braku głosów w dyskusji Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie prof. dr. hab. Witolda 

Modzelewskiego w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk 

społecznych w dyscyplinie nauki prawne mgr. Bartoszowi Gryziakowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 18 1 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr 

Magdalenie Marii Korzekwie-Kaliszuk. Temat rozprawy: „Prawo dziecka do poszanowania 

tożsamości w pieczy zastępczej”. Proponowana promotorka: dr hab. Dobrochna Bach-Golecka, 

prof. UW. Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie dr hab. Dobrochny Bach-

Goleckiej, prof. UW w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie 

nauk społecznych w dyscyplinie nauki prawne mgr Magdalenie Marii Korzekwie-

Kaliszuk: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 18 2 1 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 
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Wolne wnioski 

 

Prof. Bogdanowicz zaproponował, aby posiedzenia odbywały się częściej, ale np. w godzinach 

10-13. Pozwoli to uniknąć bardzo długich spotkań.  

Prof. Pomianowski zauważył, że ostatecznie tych spotkań może być wówczas więcej i będą 

dłużej trwały. W dyskusji, która się wywiązała zauważono, że jeśli głosowania będą 

przebiegały sprawniej, posiedzenia mogłyby być krótsze. Zwrócono także uwagę na 

powtarzające się nieobecności członków Rady.   

 

Przewodniczący zamknął posiedzenie.  

  

Protokołowała: Agnieszka Lentas      

 

 

 

 

 

 


