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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

Protokol posiedzenia nr 20 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 17 pazdziernika 2022 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak
otworzyt o godzinie 10:00 posiedzenie Rady i powitatl zgromadzonych w sali 256, znajdujace;j
si¢ w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego. Na posiedzenie otrzymat zaproszenie dr hab.
Adam Szafranski, prof. UW. Z Biura Rad Naukowych w posiedzeniu uczestniczyta mgr
Katarzyna Dombrowicz. Nieobecno$¢ na posiedzeniu zglosity nastepujace osoby: dr hab.
Maciej Bernatt, prof. UW; dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW; dr hab. Piotr Grzebyk; dr
hab. Krzysztof Kozminski; dr hab. Piotr Rylski, prof. UW; dr hab. Marcin Wiacek, prof. UW;
prof. dr hab. Marek Zubik.

Wszystkie glosowania odbywaly si¢ stacjonarnie za pomocg elektronicznego systemu do
glosowania, udostepnionego przez Wydzial Prawa i Administracji.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu — przyjecia porzadku obrad. Wobec braku uwag
w tej sprawie, przystapiono do glosowania, za przyjeciem porzadku obrad byto 29 osob, nikt
nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokolu
z 27 czerwca br. Zwroécit si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy maja uwagi do protokotu.
Wobec braku uwag, zarzadzit glosowanie. Za przyjeciem protokotu byto 29 o0sob, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy przedstawit zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.

Sekretariat Katedr i Zaktadow z obszaru Prawa Cywilnego poinformowat, Zze 14 listopada 2022
r. 0 godz. 11:00 odbe¢dzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Joanny Wojcik ,,Uznanie
ojcostwa”; promotor: prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski; promotor pomocniczy: dr Jakub
Pawliczak.

Sekretariat Katedr 1 Zakladow z obszaru Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego
poinformowatl, ze 19 pazdziernika 2022 r. o godz. 13:30 odbedzie si¢ obrona rozprawy
doktorskiej mgr Magdaleny Jaczewskiej-Zurek ,,Zarzadzanie ryzykiem prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu — modele rozwigzan regulacyjnych w prawie unijnym’”’; promotorka:
dr hab. Dobrochna Bach-Golecka, prof. UW.

Sekretariat Katedr i Zaktadow z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych poinformowat, ze
7 listopada 2022 r. o godz. 10:00 odbegdzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Marcina
Kaminskiego ,,Rola prawa ochrony konkurencji Unii Europejskiej w liberalizacji i zmianach
sektora energetycznego”; promotor: dr hab. Adam Szafranski, prof. UW. Natomiast o godz.
11:15 rozpocznie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Marty Ostrowskiej ,,Principle of
proportionality and (re-)insurance captives in the EU and Polish regulation”; promotor: dr hab.
Magdalena Szczepanska.

Sekretariat Katedr 1 Zaktadéw z obszaru Nauk o Panstwie i Prawie poinformowat, ze 21
listopada 2022 r. o godz. 11:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa
Sledzinskiego ,,Koncepcja intencji dzieta Umberto Eco w kregu wspolczesnej filozofii
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i filozofii prawa — przyczynek do teorii wyktadni prawa”; promotor: dr hab. Tomasz Stawecki,
prof. UW.

Nastepnie Przewodniczacy omowit sprawe ewaluacji. Przypomniat, ze wyniki ewaluacji byty
juz sygnalizowane podczas posiedzenia Rady Wydzialu w czerwcu, wowczas ta sprawa nie
wzbudzita dyskusji. Poinformowal, ze od decyzji Ministerstwa zlozono odwotanie.
Przewodniczacy podzigkowal osobom, ktore byly zaangazowane w przygotowanie odwotania.
Przekazal glos Zastepczyni Przewodniczacego dr hab. Patrycji Grzebyk, prof. UW. Zastgpczyni
Przewodniczacego poinformowata, ze w odwotaniu odniesiono si¢ do wszystkich kryteriow,
poniewaz Ministerstwo nie uwzglednito wielu publikacji najwyzej punktowanych, grantow.
Nie do konca wiadomo, jakie byty kryteria oceny, w tym dyskwalifikacji niektorych osiggniec.
Podkreslita, ze doktadniej sprawa zostanie omowiona, gdy znane beda wyniki odwolania.
Przewodniczacy przypomnial, ze kategoria B+ oznacza m.in., ze nie mozna nostryfikowaé
stopni naukowych.

Dr Eliza Maniewska zapytata, czy i ile bylo punktow ujemnych.

Zastepczyni Przewodniczacego odpowiedziata, ze zgodnie z jej wiedza, nie bylo takich
punktow.

Dr hab. Piotr Pomianowski, prof. UW powiedziat, ze dotychczasowa kategoria obowiazuje tak
dlugo, az zakoncza si¢ wszystkie procedury odwotawcze. Procedura odwotawcza moze
potrwac kilka lat. Zastepczyni Przewodniczacego odpowiedziata, ze wszyscy liczg na szybkie
rozstrzygnigcie zlozonych odwotan, cho¢ jest ich kilkaset w skali kraju. Dodata, Ze
w odwotaniu wnioskowano o przyznanie kategorii A+.

Dr Karolina Tettak zapytata, co nalezy poprawic¢. Zastepczyni Przewodniczacego podkreslita,
ze konieczny jest staly monitoring dziatalnos$ci publikacyjnej osdb zgtoszonych do dyscypliny
1 w szczegolnosci poprawienie wskaznika uzyskiwanych grantow, co bedzie jednak dos¢
trudne, biorac pod uwagg bardzo duza liczbe N.

Nastepnie Przewodniczacy przekazal glos Zastgpcy Przewodniczacego dr. Aleksandrowi
Jakubowskiemu. Zastgpca Przewodniczacego poinformowat o tym, ze 1 wrzesnia br. weszto
W zycie zarzadzenie Rektora w sprawie warunkow technicznych organizacji obrony rozprawy
doktorskiej w trybie zdalnym i w trybie hybrydowym oraz uchwata nr 157 Senatu Uniwersytetu
Warszawskiego w sprawie okre§lenia sposobu postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim. Krotko omowit
sposob procedowania wynikajacy z uchwaty nr 157. Poinformowal, ze 22 listopada planowane
jest szkolenie dla zainteresowanych cztonkéw Rady oraz Przewodniczacych Statych Komisji
Doktorskich, podczas ktérego szczegdtowo zostanie omowiona uchwata nr 157.

Przewodniczacy prof. Robert Grzeszczak zachgcit do wzigcia udzialu w tym szkoleniu.
Przypomnial o piSmie informujagcym o zamknigciu z koncem 2023 roku wszczgtych
przewodow doktorskich. Wazne jest to, aby zda¢ sobie sprawe, ze zlozenie rozprawy
doktorskiej nie konczy procedury, dlatego nalezy zaplanowa¢ czynnosci tak, aby do konca roku
2023 Rada mogta nadac stopien, w tej sprawie zostat rozestany mail z Biura Rady do komisji
doktorskich szczegdotowo wyjasniajacy te kwestie. Dodatkowo poinformowat, ze w sytuacji,
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gdy rozprawa jest skierowana przez recenzenta (-6w) do poprawy, to recenzent nie otrzymuje
dodatkowego wynagrodzenia za sporzadzenie recenzji na podstawie poprawionej rozprawy, to
wcigz jest ta sama recenzja. Wynika to rowniez z uméw podpisywanych przez UW
Z recenzentami.

Zast¢pca Przewodniczgcego przypomnial, ze cztonkowie Rady otrzymali przed posiedzeniem
materiaty dotyczace wniosku recenzentki o dodatkowe wynagrodzenie za sporzadzenie recenzji
poprawionej rozprawy. Zapytal, czy cztonkowie Rady majg pytania dotyczace tej sprawy.
Wobec braku pytan, Zastepca Przewodniczacego przeszedt do kolejnych spraw. Poinformowat,
ze Rada Doskonatosci Naukowej zwrocila si¢ z pytaniem do Statej Komisji Doktorskiej, przed
ktorg odbywata si¢ obrona mgr Magdaleny Przadki-Leszczynskiej, czy zostali zaproszeni
recenzenci rozprawy.

Zastgpca Przewodniczacego poinformowatl, ze Rada Doskonatosci Naukowej przekazata do
ponownego rozpatrzenia do Uniwersytetu Jagielloniskiego sprawe nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Pawtowi Kobesowi. Zaznaczyl, ze podobnie jak we wczesniejszych takich
przypadkach na podstawie uzasadnienia decyzji RDN trudno ustali¢, jakie przestanki
implikowaly decyzje kasatoryjna.

Sprawy naukowe

Sprawa podjecia uchwaly w sprawie wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu i formy
egzaminow doktorskich. Sprawe omowit Zastepca Przewodniczacego. Nastepnie otworzyt
dyskusje.

Przewodniczacy odniost si¢ do zapisu w projekcie uchwaty w § 2 ust. 1 ,,W trakcie egzaminu
kazdy cztonek Komisji Doktorskiej obecny na egzaminie powinien zada¢ kandydatowi co
najmniej jedno pytanie. Cztonek Komisji Doktorskiej moze tez zadawa¢ dodatkowe pytania
uszczegdtawiajgce oraz podjac dyskusje z kandydatem.”. Wskazat, ze ,,powinien” nie oznacza
,»musi”. Prezydium rekomenduje, aby kazdy cztonek komisji zadat co najmniej jedno pytanie.
Dr hab. Piotr Bogdanowicz, prof. UW powiedzial, Ze jego zdaniem ,,powinien” oznacza, ze
,,musi”. Jesli taka jest intencja Rady, ze nie ma obowiazku, ze kazdy ,,powinien” zadac¢ pytanie,
to napiszmy wprost, ze ,moze” zada¢ pytanie. Najbardziej istotne, zdaniem prof.
Bogdanowicza, sg kwestie zawarte w § 2 ust. 3 i 5, dotyczace tego, ze ,,Co najmniej jedno
pytanie w trakcie egzaminu doktorskiego powinno dotyczy¢ znajomosci dorobku naukowego
w dyscyplinie nauki prawne, w tym weryfikowa¢ znajomo$¢ wiodacych przedstawicieli
gléwnych pogladow w niej wystepujacych” oraz ,,Pytania powinny weryfikowa¢ zaréwno
znajomos¢ przez kandydata specjalizacji w dyscyplinie nauki prawne, ktorej dotyczy rozprawa
doktorska kandydata, jak i ogélnych, aktualnych zagadnien w dyscyplinie nauki prawne”. Jak
wskazat, wymagamy od doktoranta bardzo duzo, nie kazdy egzaminujacy zna bardzo dobrze
tematyke spoza wtasnej specjalizacji.

Dr Lukasz Chojniak skierowal pytanie do Zastgpcy Przewodniczacego: czy absolwenci
Migdzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej wybierajg i zdajg egzamin tylko u nas? Czy wybieraja
1 zdaja egzamin w dwoch réznych komisjach? Uzyskat odpowiedz, Zze zdaja egzaminy przed
jedna komisjg. Nastepnie odniost sie do zapisu § 6 ust. 1 ,,Komisja Doktorska moze przedstawié¢
kandydatowi wykaz zrodel, w szczegdlno$ci aktow normatywnych i literatury, ktory bedzie

Strona3:z19



N

pomocny w nauce do egzaminu doktorskiego”. Zdaniem dr. Chojniaka jest to stuszne, jednak
niepokdj wzbudza fakultatywnos$¢. Bardzo duzy wplyw na egzamin ma to, czy kandydat ma
wskazane konkretne zrodta. Dr Chojniak zwrécit uwage na kandydatow z Migdzydziedzinowej
Szkoty Doktorskiej, ktorzy tak naprawde ida dwutorowo, jednak ta dwutorowos$¢ w kazdym
przypadku wyglada inaczej. Sg kandydaci, ktorzy wybrali w ramach jednej dziedziny dwie
dyscypliny rownorzedne, ale juz wiadomo, ze nauki prawne nie sg tak silne, jak w przypadku
osoby, ktora pisze rozprawe doktorska z tej materii, ale sa takze kandydaci dwudziedzinowi,
kiedy mamy do czynienia z jedna dyscypling wiodaca, i nauki prawne nie s3 wiodace. Nie
nalezy wykluczy¢ sytuacji, ze taka osoba do nas trafi. Dr Chojniak zdaje sobie sprawe, ze nie
wszystko da si¢ uregulowac, ale brakuje w przedstawionym projekcie odwotania do § 15 ust. 1
uchwaty Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 20 stycznia 2021 r. w sprawie zasad
rekrutacji do szkot doktorskich Uniwersytetu Warszawskiego, ktora wskazuje, ze takich
kandydatow nalezy inaczej egzaminowac. Odnoszac si¢ do wypowiedzi prof. Bogdanowicza
ido § 2 ust. 5 projektu uchwaty zauwazyl, ze egzaminowani beda mieli problem ze znajomoscia
,,0g0lnych, aktualnych zagadnien w dyscyplinie nauki prawne”, jesli nauki prawne nie sg dla
nich dyscypling wiodaca.

Dr Maniewska zauwazyla, ze w omawianym punkcie jest napisane, ze chodzi o ogélne
zagadnienia, a nie aktualne zagadnienia.

Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata, ze moze si¢ zdarzy¢, ze doktorat beda chciaty
uzyska¢ osoby, ktore nie ukonczyty studiow prawniczych. Tak sformutowany punkt pozwala
na sprawdzenie czy kandydat ma ogo6lng orientacj¢ w naukach prawnych, a nie tylko w bardzo
waskim wycinku dyscypliny.

Dr hab. Maria Nowak zauwazyta, ze dajemy narzedzia ludziom, a ludzie r6znie z tych narzgdzi
korzystaja. Przypomniata, Zze niekiedy pytania zadawane podczas obron byly dziwne, podata
przyktad wtasnej obrony. To moze prowadzi¢ do wielu niezdanych egzaminéw doktorskich bez
powodu.

Przewodniczacy odpowiedzial, ze w komisjach doktorskich sg ludzie do§wiadczeni, w ktorych
zdrowy rozsadek wierzy. Nie mozna cztonkowi komisji zabroni¢ zadania pytania. Jednak
mozna odczytaé intencj¢ osoby, ktora zada pytanie podczas egzaminu.

Dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW, ktdéry uczestniczyt w egzaminach przeprowadzanych
w nowym trybie, powiedzial, Ze obowiazek zadania pytania przez kazdego cztonka komisji
znacznie wydtuzy egzamin. Odnoszgc si¢ do sprawy zalecanej na egzamin lektury, zapytat, jaka
lekture mozna wskaza¢ np. w przypadku prawa rolnego — tu podat przyktad ponad
siedemsetstronicowej publikacji. Zapytat ile tych lektur moze by¢? Jak rozumie, z kazdej
dziedziny prawa bedzie zalecony podrecznik. Jest w stanie sobie wyobrazié, ze na posiedzeniu,
gdy bedzie nadawany stopien doktora, cztlonek Rady zwroci uwage, jak mozna dac stopien
doktora osobie, ktora nie wie, co to jest np. odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Prof.
Niewiadomski przypomnial, ze zdarzalo si¢ podczas posiedzen Rady, ze mimo pozytywnej
opinii komisji habilitacyjnej, nie nadano stopnia, poniewaz kilka glosow przeciwnych
przekonato wigkszo$¢ Rady. Moze si¢ zdarzy¢, ze mimo zdanych egzamindéw i obrony, nie
nadamy stopnia. Odniost si¢ takze do problemu sprawdzania wiedzy osob, ktore nie ukonczyty
studidéw prawniczych, zgodzit si¢ z prof. Grzebyk, ze nalezy to sprawdzi¢, ale zaproponowal,
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aby taki zapis byt w uchwale, ze sprawdzenie wiedzy ogdlnej dotyczy osédb, ktore nie ukonczyty
studiow prawniczych.

Dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW przytaczyta si¢ do gtoséw poprzednikow,
zauwazyla, ze zakres prawa jest bardzo szeroki. Nie nalezy kierowac si¢ tylko wiarg w ludzka
uczciwos$¢ 1 rozsadek.

Prof. Bogdanowicz, odnoszac si¢ do wczesniejszych wypowiedzi powiedziat, ze strony
dyskusji si¢ rozumieja. Zdaniem prof. Bogdanowicza weryfikacja wiedzy ogolnej osob, ktore
nie ukonczyly prawa, nastgpi¢ moze z konkretnego powodu, a nie dlatego, ze si¢ te osoby
dyskryminuje. Jesli chcemy, aby byty to wytyczne, to za kazdym razem zmierzajmy do tego,
ze nie ,,powinien”, ale ,,moze”. Nie zgodzit si¢ z dr Maniewska, ze wszyscy wiemy, jakie sg
ogo6lne zagadnienia, tu mamy do czynienia z zagadnieniami og6lnymi 1 aktualnymi.
Przewodniczacy zauwazyt, ze obawia si¢, ze czlonkowie Rady nie dojda do konkluzji. Zwrécit
si¢ do cztonkow Rady o propozycje zmian, ale w trybie legislacyjnym.

Dr hab. Dorota Pudzianowska odniosta si¢ do problemu zréznicowanych kryteriow. Biorac pod
uwage, 7€ nie wszyscy majg magisterium z prawa, sprawdzenie, czy kto§ ma wiedze
z podstawowych zagadnien prawa nie jest dyskryminacja. Czy nie powinno to by¢ sprawdzanie
podstaw z zakresu prawa, a nie ogolnych i aktualnych zagadnien? Jesli przyjmiemy, ze maja
by¢ ogolne i1 aktualne zagadnienia, kierunek moze by¢ inny, niz intencja piszacych projekt
uchwaty.

Prof. Nowak, odnoszac si¢ do wczesniejszej wypowiedzi prof. Niewiadomskiego, powiedziata,
ze moze warto napisa¢, ze bedzie udostepniona lista publikacji, z ktorych powinni si¢
przygotowa¢ kandydaci, i zasugerowaé, aby pytania nie wychodzity poza publikacje
umieszczone na tej liscie.

Przewodniczacy zapytat, jak si¢ ma ta propozycja do tego, co powiedzial prof. Niewiadomski,
Ze np. z prawa rolnego jest obszerny podrecznik.

Prof. Nowak odpowiedziata, ze miala na mysli to, aby stworzy¢ liste publikacji dotyczacych
danego przedmiotu, np. lista z prawa rolnego, lista z prawa rzymskiego, a egzaminator
powinien by¢ zwigzany tg lista.

Przewodniczacy zwrdcit uwage na to, ze taki egzamin moze takze zweryfikowaé to, czy
kandydat samodzielnie napisat rozprawe.

Dr hab. Michat Bitner zapytal, jaki charakter maja te wytyczne? Rada zostata zobowigzana do
stworzenia takich wytycznych, ale jaki jest stopien zwigzania komisji wytycznymi Rady? Prof.
Bitner rozumie intencje¢, wigkszos¢ z nich podziela. Zapytat, jak powinien wyglada¢ protokot
z takiego egzaminu, czy powinien wyodrebnia¢ kategorie pytan? Co bedzie, jesli kto$ czytajac
protokot bedzie miat watpliwos$ci, czy komisja nalezycie wykonata swoje obowigzki?

Dr hab. Wojciech Machata powiedzial, ze jesli mocno skonkretyzujemy wytyczne, to fatwo
bedzie si¢ do nich odnies¢ w ewentualnych odwotaniach. Przyjete rozwigzania powinny by¢
takie, aby trudno je bylo zakwestionowaé¢ w ewentualnym odwotaniu. Odnoszac si¢ do
problemu pytan ogdélnych zaproponowat, aby doda¢ do uchwaty formule, ze w razie
koniecznosci, komisja moze zada¢ pytania dotyczace zagadnien ogodlnych czy aktualnych.
Przewodniczacy zapytal, kto mialby to stwierdzi¢?

Prof. Machata odpowiedzial, Ze jest to stabo$¢ tej propozycji, ale mozna zastosowac pdzniej
argumentacje, ze ta konieczno$¢ si¢ pojawita.

Strona5:z19



N

Dr hab. Aleksander Gubrynowicz, odwotujac si¢ do wypowiedzi prof. Machaly, powiedziat, ze
jego zdaniem to egzaminujgcy powinni podjac taka decyzje. Wowczas zacznie si¢ to sktadac
w cato$¢.

Dr Maniewska powiedziala, ze mozna zrezygnowac ze stowa ,,aktualnych”, zastrzegajac, ze
korzyscig dla kandydata moze by¢ lektura przed egzaminem np. dziennikéw Rzeczpospolita
I Gazeta Prawna, doktadnie si¢ wowczas dowie, jakie sa aktualne problemy w danych
dziedzinach. Odnoszac si¢ do zastrzezen dotyczacych tego, ze egzaminujacy moze
niesprawiedliwie czy zlosliwie potraktowaé kandydata, powiedziala, ze taka sytuacja
z pewnos$cig zostanie nagtosniona i jest malo prawdopodobne, aby taka osobe wiaczy¢ do
kolejnych komisji.

Zastepca Przewodniczacego, podsumowujac dyskusje, powiedzial, ze wymog, aby byly pytania
nie tylko ze specjalizacji, ale z wiedzy ogélnej wynika z uchwaty nr 157 § 4 ust. 1 pkt 4,
(wykazuje si¢ znajomoscig metodologii oraz dorobku nauki w dyscyplinie naukowej, w ktorej
ubiega si¢ o nadanie stopnia naukowego, oraz zdolnoscig do krytycznej oceny tego dorobku).
Zaklada si¢, ze kandydat posiada wiedz¢ w dyscyplinie. Osoba, ktora otrzymuje stopien doktora
powinna mie¢ co najmniej taka wiedze, jaka ma osoba przystepujaca do egzaminu
radcowskiego. Legitymuje si¢ publicznie wszak stopniem doktora nauk prawnych, a nie danej
galezi czy specjalizacji. Zaproponowal, aby podda¢ pod glosowania kierunkowe to, czy usunac
»aktualne”. W konteks$cie zaufania, zwrdcit uwage, ze te postepowania nie toczg si¢ przed
duzymi komisjami, jak stare przewody, ale przed niewielkimi komisjami powotanymi przez
Rade. W takiej komisji sg np. specjalisci z danej galezi prawa, byloby aberracja, gdyby padty
pytania spoza tej gatezi. Zwrot ,powinien” nie ma takiego charakteru w prawie
administracyjnym, jak ,,musi” zadac. ,,Powinna” nie znaczy w tym przypadku ,,musi” zada¢,
taka jest jedynie rekomendacja. Nie ma jednak przeszkod, aby przegltosowaé stosowng
poprawke. Odnoszac si¢ do watkow poruszonych przez prof. Nowak, prof. Myszong-
Kostrzewg, dotyczacych zapisu § 6 ust. 1 ,,Komisja Doktorska moze przedstawi¢ kandydatowi
wykaz Zrédel, w szczeg6lnosci aktow normatywnych 1 literatury, ktéry bedzie pomocny
w nauce do egzaminu doktorskiego” Zastepca Przewodniczacego powiedzial, ze z tym si¢
mierzymy, fakultatywno$¢ dotyczaca wyboru Zrédel mozna zamieni¢ na ,,przedstawia”. Moze
tak by¢, ze cztonkowie Rady zaproponujg liste pytan na egzaminy, z ktorej cztonkowie komisji
beda wybiera¢ zagadnienia ogdlne.

Odpowiadajac na pytanie prof. Bitnera, jakie jest zwigzanie komisji tymi wytycznymi,
odpowiedzial, ze w S$wietle uchwaty nr 157 komisja precyzuje pdzniej zagadnienia
egzaminacyjne odnoszgc sie¢ do uchwaty. W sytuacji, gdy komisja zada pytania niezgodnie
z wytycznymi — to nie podwaza automatycznie egzaminu, egzamin jest zdany, jesli jest wynik
pozytywny. Rada powinna otrzymac¢ protokoty, moze by¢ przedmiotem dyskusji, ze kandydat
nie zostal odpowiednio przepytany. Zwrdcit uwage na potrzebe zachowania jakosci
nadawanych stopni doktora i dania pewnosci co do przebiegu egzaminu samym kandydatom.
Projakosciowe rozwigzania sa zwigzane z uchwata nr 157. Kolejno wskazat, ze w protokole nie
musi by¢ zaznaczone, do jakiej kategorii nalezy zadane pytanie. Wskazujemy jednak
w rekomendacji zapis § 5 ust. 1 ,,Ocen¢ pozytywng wystawia si¢, jezeli co najmniej 2/3
cztonkow Komisji Doktorskiej obecnych na egzaminie stwierdzi, ze udzielone zostaly przez
kandydata prawidtowe odpowiedzi na zadane przez nich pytania oraz na co najmniej jedno
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pytanie z kazdego rodzaju, o ktérym mowa w § 2 ust. 2—4. W innym przypadku wystawia si¢
oceng negatywna.”

Przewodniczacy zwrocit sie¢ do prof. Bogdanowicza z pytaniem, ktore z zaproponowanych
podczas dzisiejszej dyskusji zmian podda¢ pod glosowanie czastkowe.

Prof. Bogdanowicz powiedzial, ze chciatby, aby podda¢ pod glosowanie, ze ,,rekomenduje si¢”.
Zastepca Przewodniczacego przeszedt do poddania pod glosowania zmian projektu
wylaniajacych si¢ z dyskusji.

Glosowanie 1 czastkowe: aby w § 2 ust. 1 zamiast ,,WW trakcie egzaminu kazdy czlonek
Komisji Doktorskiej obecny na egzaminie powinien zadaé kandydatowi co najmniej jedno
pytanie. Czlonek Komisji Doktorskiej moze tez zadawaé¢ dodatkowe pytania
uszczegolawiajace oraz podja¢ dyskusje z kandydatem” zamieni¢ ,,powinien” na
»rekomenduje si¢” ,,Rekomenduje si¢, aby w trakcie egzaminu kazdy czlonek Komisji
Doktorskiej obecny na egzaminie zadal kandydatowi co najmniej jedno pytanie. Czlonek
Komisji Doktorskiej moze tez zadawa¢ dodatkowe pytania uszczegotawiajgce oraz podjac
dyskusje z kandydatem”:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

50 27 23 4 0

W drugim glosowaniu czgstkowym dotyczacym tego, aby w § 2 ust. 5 wykresli¢ ,,aktualnych”,
Zastepca Przewodniczgcego powiedziat, ze otwiera to mozliwos¢ zadania pytan historycznych.
Prof. Bogdanowicz powiedzial, ze nie chodzi o to, aby weryfikowa¢ wiedz¢ og6lna, jego
zdaniem zagadnienia ogdlne a wiedza ogdlna to inne kwestie. Zaproponowano okreslenie
,Znajomos$¢ zagadnien”. Dr Chojniak zaproponowal, aby podda¢ pod glosowanie pierwsza
propozycj¢, aby zostawi¢ ,,0golnych zagadnien”, dlatego ze kwestia historyczna, to nie jest
kwestia ogdlna, ale szczegdtowa. Przez ogodlne rozumiemy te, ktore sg bazowe, podstawowe
dla rozumienia danego problemu. Tematy waskie, gdzie toczy si¢ spor, semantycznie nie
wchodza w zakres zagadnien ogolnych.

Glosowanie 2 czastkowe: aby w § 2 ust. 5 ,,Pytania powinny weryfikowaé zaréwno
znajomos$¢ przez kandydata specjalizacji w dyscyplinie nauki prawne, ktorej dotyczy
rozprawa doktorska kandydata, jak i ogolnych, aktualnych zagadnien w dyscyplinie
nauki prawne” wykresli¢ ,,aktualnych” ,Pytania powinny weryfikowaé¢ zaréwno
znajomos¢ przez kandydata specjalizacji w dyscyplinie nauki prawne, ktorej dotyczy
rozprawa doktorska kandydata, jak i ogolnych zagadnien w dyscyplinie nauki prawne”:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

50 29 23 2 4

Glosowanie 3 czastkowe: aby w § 6 ust. 1 ,Komisja Doktorska moze przedstawié
kandydatowi wykaz zrodel, w szczegolnosci aktow normatywnych i literatury, ktory
bedzie pomocny w nauce do egzaminu doktorskiego” oraz ust. 2 ,,W uzasadnionych
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przypadkach Komisja Doktorska moze przedstawi¢ kandydatowi liste zagadnien
egzaminacyjnych z zakresu dyscypliny nauki prawne, niedotyczacych specjalizacji
objetej zakresem rozprawy doktorskiej” zamieni¢ ,,moze przedstawi¢” na ,,przedstawia”
(ust. 1 ,,Komisja Doktorska przedstawia kandydatowi wykaz zrédel, w szczegélnosci
aktow normatywnych i literatury, ktory bedzie pomocny w nauce do egzaminu
doktorskiego”, ust. 2 ,,WW uzasadnionych przypadkach Komisja Doktorska przedstawia
kandydatowi liste zagadnien egzaminacyjnych z zakresu dyscypliny nauki prawne,
niedotyczacych specjalizacji objetej zakresem rozprawy doktorskiej”):

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

50 31 27 2 2

Wobec braku innych gltosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad calo$cia
uchwaty.

Glosowanie w sprawie przyjecia uchwaly w sprawie wytycznych w przedmiocie liczby,
zakresu i formy egzaminow doktorskich:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

50 25 21 2 2

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwate, w wersji po poprawkach.
Przewodniczacy podzigkowat za przygotowanie uchwaty dr. Jakubowskiemu, a cztonkom
Rady za dyskusje.

Sprawa rekrutacji do Szkoly Doktorskiej Nauk Spolecznych oraz Mi¢dzydziedzinowej
Szkoly Doktorskiej. Przewodniczacy otworzyt punkt 1 przedstawil odpowiedz Szkoty
Doktorskiej Nauk Spotecznych na pismo z 4 czerwca br. w sprawie ustalenia ostatniego sktadu
zespolu kwalifikacyjnego, wskazujaca, ze zostal on ustalony zgodnie z wyrazong wolg Rektora.
Sprawe rekrutacji do Szkoly Doktorskiej Nauk Spotecznych referowat zaproszony na
posiedzenie dr hab. Adam Szafranski, prof. UW. Powiedzial, ze spadta liczba o0sob
zainteresowanych ksztatlceniem w Szkole Doktorskiej we wszystkich dyscyplinach. W naszej
dyscyplinie przyjeto 25 0sob, taki byt limit, byty trzy wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Prof. Szafranski omowit sposéb procedowania komisji rekrutacyjnej, a takze poszczegdlne
przypadki oraz odwotania. Podal przyktad, ze w jednym z wnioskow odwotujacy sie
zakwestionowal ocen¢ swojego dorobku, podnoszac, ze przygotowuje podcasty, ma dorobek
popularnonaukowy, a staze, ktore odbywal w instytucjach publicznych, gdzie trzeba
przygotowywac dtuzsze ekspertyzy, maja charakter naukowy. Gdyby tak podej$¢ do sprawy,
ta osoba przesztaby do drugiego etapu. Powstaje problem, co jest naukowe, a co nie. Komisja
nie uznata wywiadéw przeprowadzanych przez kandydata w ramach podcastow za dorobek
popularnonaukowy. To samo dotyczylo stazu, jezeli kto$ jest w Sadzie Najwyzszym lub w
Trybunale Konstytucyjnym, to jest to staz zawodowy, nawet je§li przygotowuje tam
ekspertyzy, a nie osiggni¢cie naukowe.
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Przewodniczacy podzickowat prof. Szafranskiemu na zreferowanie sprawy oraz za udzial
I przewodniczenie komisji rekrutacyjne;j.

Dr Tetlak zapytata, czy linia uznawania naukowos$ci tego typu ekspertyz, o ktorej wspomniat
prof. Szafranski, jest zgodna z tym, co przyjmujemy w postgpowaniach habilitacyjnych.
Przewodniczacy odpowiedzial, ze nie ma jednego stanowiska, Warszawa nie uznaje, a np.
Lublin — tak.

Zastepca Przewodniczacego zapytal, czy sa jakie$ rekomendacje dla przysztych kandydatow?
Prof. Szafranski powiedzial, ze warto przygotowujac prezentacje oddzieli¢ to, co widzg
cztonkowie zespotu kwalifikacyjnego od tego, co maja ustyszeé, potrafi to niewiele osob.
Przynajmniej czg$¢ sposrod zadanych pytan dotyczyla dorobku naukowego, dla niektorych
kandydatow bylo zaskoczeniem, ze o to sg pytani, warto, aby o swoim dorobku naukowym
potrafit opowiedzie¢. Prof. Szafranski zwrdcit takze uwage na pomoc pracownikow Szkoty
Doktorskiej.

Dr Lukasz Chojniak referowal sprawe zespolu kwalifikacyjnego do Miedzydziedzinowe;j
Szkoty Doktorskiej. Podkreslit, ze w przypadku tej Szkoty zespoty kwalifikacyjne maja do
czynienia z sytuacjg, ze kandydat ma pomyst na rozprawe doktorska wielodziedzinowa albo
jednodziedzinows, ale z dyscypling wiodaca. Jest to o tyle istotne, ze zespot kwalifikacyjny
bada to w pierwszej kolejnosci. Jest cze$¢ prac, ktore bylyby §wietne we wiasciwej Szkole
Doktorskiej, nie przechodza jednak dalej, bo nie spetniajg tego wymogu formalnego. Zauwazyt,
ze niektorzy kandydaci jakby zapomnieli, do jakiej Szkoty ztozyli dokumenty, sg tez tacy,
ktorych praca naukowa dotyczy tylko jednej dziedziny, jednej dyscypliny. Migdzydziedzinowa
Szkota Doktorska nie powinna by¢ alternatywa dla innych Szkét. Odnotowano spadek liczby
kandydatow do Szkoty, jednak kandydaci sg bardziej $wiadomi tego, czego chca. Dr Chojniak
zwrocit uwage, ze dla kandydatow z Miedzydziedzinowej Szkoly Doktorskiej prawo jest
jednym z filarow pracy, a nie gtownym filarem. Podkreslit wsparcie ze strony Szkoty.
Przewodniczacy podzickowat za zreferowanie sprawy 1 za pracg w zespotach kwalifikacyjnych.

Sprawa wniosku Rady Szkoly Doktorskiej Nauk Spolecznych w sprawie kandydata na
promotora mgr. Alexandra Martina Juranka. Proponowany promotor: dr Mateusz
Grochowski, LL.M. (Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Privatrecht
w Hamburgu). Przewodniczacy Rady poinformowat, Ze sprawa nie bedzie procedowana na
dzisiejszym posiedzeniu, poniewaz Rada nie otrzymata kompletu dokumentow w sprawie.

Sprawa wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego dr. Pawla
Ostaszewskiego. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt
dyskusje. Gtos zabrata dr hab. Dagmara Wozniakowska-Fajst, ktoéra powiedziata, ze dr
Ostaszewski, z ktorym wspotpracuje, jest $wietnym kryminologiem. Nie ukonczyt studiow
prawniczych, jest politologiem, ma doktorat z nauk prawnych. Jest swietnym badaczem,
znakomitym metodologicznie, ale z duza i madrg analitycznoS$cig tego, co pisze, z odpowiednig
wiedzg prawnicza W dziedzinie prawa karnego, w kryminologii. Zwrdcita si¢ do cztonkow
Rady o wyrazenie zgody na przeprowadzenie tego postgpowania. Przewodniczacy Rady
powiedzial, ze Prezydium popiera wniosek. Wobec braku innych glosow w dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.
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Glosowanie w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego dr. Pawla Ostaszewskiego:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

37 19 17 1 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada wyrazita zgode na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego dr. Pawta Ostaszewskiego.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Albertowi Pielakowi. Temat
rozprawy: ,,Pelnomocnictwo w stosunkach niemajatkowych”. Promotor: dr hab. Leszek Bosek,
prof. UW. Recenzenci: prof. dr hab. Piotr Machnikowski (Uniwersytet Wroctawski); prof. dr
hab. Ewa Rott-Pietrzyk (Uniwersytet Slaski w Katowicach). Przewodniczacy przedstawit
przedmiot glosowania, nast¢pnie otworzyl dyskusje. Powiedzial, Ze jest pod wrazeniem
wnikliwos$ci recenzji prof. Machnikowskiego, krytycznej. Zwrécit takze uwage na rozbiezne
informacje zawarte w protokole z obrony, w ktérym wpierw zapisano, ze recenzenci
wypowiadali krytyczne uwagi, natomiast w dalszej czgsci protokotu zapisano, ze cztonkowie
komisji przylaczyli si¢ do pozytywnych opinii recenzentow o wiedzy 1 bardzo wysokich
kwalifikacjach Kandydata. Przekazany protokot albo nie zostal sprawdzony, albo zostat
napisany bez wigkszego zastanowienia si¢ nad jego sensem. Przewodniczacy powiedzial, ze
konkluzje s3a jednoznacznie pozytywne. Wobec braku innych glosow w dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzil tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Albertowi Pielakowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 20 15 1 4

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Albertowi Pielakowi.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Maciejowi Krukowi. Temat
rozprawy: ,,Jezykowe uzasadnienie dynamicznej wyktadni prawa”. Promotor: prof. dr hab.
Marcin Matczak. Recenzenci: prof. dr hab. Kamil Zeidler (Uniwersytet Gdanski); dr hab. Adam
Dyrda, prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski). Przewodniczacy przedstawit przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Przewodniczacy zwrdcit uwagg, ze nalezy zwracaé
uwage na proporcj¢ pici, wyrazit krytyczng opini¢ na temat sposobu przygotowania recenzji
przez prof. Zeidlera, ktory w cze$ci merytorycznej recenzji streszcza poszczegélne rozdziaty
rozprawy, a nie na tym polega recenzja. Druga recenzja — prof. Dyrdy, jest szczegotowa,
stanowi¢ moze uzupeklnienie brakoéw recenzji prof. Zeidlera. Ostatecznie Prezydium
rekomenduje nadanie stopnia. Gtos zabrat prof. dr hab. Adam Bosiacki, ktory powiedzial, Zze
nie ma nic do dodania ponad to, co powiedzial Przewodniczacy, podziela uwagi
Przewodniczacego. Obrona przebiegla poprawnie. Wobec braku innych glosow w dyskusji
Przewodniczacy zarzadzil gtosowanie.

Strona 10z 19



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Maciejowi Krukowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

37 20 20 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Maciejowi Krukowi.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Michalowi Matusiakowi.
Temat rozprawy: ,,Odpowiedzialno$§¢ panstwa za dziatalnos¢ zgodna z prawem
miedzynarodowym”. Promotorka: dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW.
Recenzenci: dr hab. Przemystaw Saganek, prof. IPN PAN (Instytut Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk); prof. dr hab. Tadeusz Gadkowski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu). Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania, a nastgpnie otworzyt
dyskusje. Prof. Gubrynowicz powiedzial, ze obrona przebieglta zgodnie z procedurami,
pojawiaty si¢ uwagi krytyczne odnos$nie wypowiedzi Doktoranta, ale nie zakwestionowano
warto$ci merytorycznej rozprawy, Doktorant umial si¢ ustosunkowaé do stawianych mu uwag
w sposob merytoryczny. Prof. Gubrynowicz popiera wniosek. Dr hab. Mateusz Pilich, prof.
UW przylaczyt sie¢ do stow przedmowcy. Wobec braku innych glosow w  dyskusji
Przewodniczacy zarzadzil glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Michalowi Matusiakowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | og6lem

37 20 20 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Michalowi Matusiakowi.

Przewodniczacy przekazal prowadzenie obrad Zastepczyni Przewodniczacego.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Natalii Dulkowskiej. Temat
rozprawy: ,,Szczeg6lna ochrona znaku towarowego chronionego poza zasada specjalizacji.
Analiza prawnoporownawcza”. Promotorka: dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW.
Recenzenci: dr hab. Anna Tischner, prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski); dr hab. Adrian
Niewegtowski, prof. UMCS (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie). Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Glos
zabrat prof. Bogdanowicz, ktory powiedzial, ze byla to bardzo dobra obrona. Jego uwage
szczegolnie zwrocily trudne pytania recenzentdéw, majace charakter kazuistyczny, z ktorymi
Doktorantka sobie dobrze poradzita. Wobec braku innych gloséw w dyskusji Zastgpczyni
Przewodniczacego zarzadzila tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Natalii Dulkowskiej:
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Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

37 19 17 1 1

Zastgpczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze nadata stopien doktora mgr Natalii Dulkowskie;j.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Wlodzimierzowi Rojkowi.
Temat rozprawy: ,,Instytucja sedziego pokoju w Kanadzie na tle poréwnawczym”. Promotor:
prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski. Recenzenci: dr hab. Monika Catkiewicz, prof. ALK
(Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie); prof. dr hab. Jan Widacki (Krakowska
Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego). Zast¢pczyni Przewodniczacego przedstawita
przedmiot gltosowania, nastgpnie otworzyta dyskusje. Glos zabrat prof. Pomianowski, ktory
zwrocit uwagg na konkluzj¢ recenzji prof. Widackiego, zdaniem prof. Pomianowskiego jest to
recenzja niejednoznaczna, jest w niej kategoryzacja doktoratow o charakterze naukowym
I stopni doktora nadawanych poza Rzeczpospolita Polska. Jest to, zdaniem prof.
Pomianowskiego, dziwne rozroznienie. Wobec braku innych glosow w dyskusji Zastgpczyni
Przewodniczacego zarzadzila tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Wlodzimierzowi Rojkowi:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 19 15 2 2

Przewodniczaca stwierdzila, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Wiodzimierzowi Rojkowi.

Sprawa wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz powolania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Agnieszce
Anusz. Temat rozprawy: ,,Prawo ochrony konkurencji a nowe techniki i technologie na
przyktadzie wykorzystania danych lub ich baz, §wiadczenia ustug cyfrowych lub zastosowania
sztuczne] inteligencji”. Promotor: dr hab. Cezary Banasinski, prof. UW. Proponowany
Przewodniczacy Komisji Doktorskiej: dr hab. Adam Szafranski, prof. UW. Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Wobec
braku gloséw w dyskusji Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowania.
Glosowanie w sprawie wszczecia postegpowania w sprawie nadania stopnia doktora
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne mgr Agnieszce Anusz:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

37 20 20 0 0

Glosowanie w sprawie okreslenia liczebnosci Komisji Doktorskiej w post¢gpowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr Agnieszce Anusz: 7 0séb:
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Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

37 19 19 0 0

Glosowanie w sprawie powolania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne mgr
Agnieszce Anusz:

Uprawnieni | Oddane Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw si¢ od glosu
glosowania | ogotem

dr hab. Adam 37 20 20 0 0

Niewiadomski,

prof. UW

prof. dr hab. 37 19 19 0 0

Rafat

Stankiewicz

dr hab. Adam 37 19 19 0 0

Szafranski, prof.

uw

dr hab. Dariusz | 37 20 19 0 1

Szafranski

prof. dr hab. 37 19 19 0 0

Krystyna

Szczepanowska-

Kozlowska

dr hab. Pawet 37 19 18 1 0

Wajda, prof.

uw

dr hab. Pawet 37 20 20 0 0

Wojciechowski,

prof. UW

Glosowanie w sprawie wyboru Przewodniczacego Komisji Doktorskiej w postepowaniu
W sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki
prawne mgr Agnieszce Anusz:

Uprawnieni | Oddane Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw si¢ od glosu
glosowania | ogotem

dr hab. Adam 37 20 19 0 1

Szafranski, prof.

uw

Zastgpezyni Przewodniczacego Rady stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.
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Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Andrzeja Jaskierni. Temat rozprawy: ,,Status prawnofinansowy
miedzynarodowych organizacji sportowych a zasada transparentnos$ci systemu finansowego na
przyktadzie UEFA”. Promotorka: dr hab. Elzbieta Chojna-Duch, prof. UW. Proponowani
recenzenci: prof. dr hab. Jan Gluchowski (Wyzsza Szkota Bankowa w Toruniu); dr hab. Piotr
Zapadka, prof. UKSW (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie).
Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyla
dyskusje. Wobec braku gltosow w dyskusji Zastgpczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne
glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogdotem przeciw
prof. dr hab. Jan 37 20 14 4 2
Gluchowski — recenzent
dr hab. Piotr Zapadka, 37 19 15 1 3
prof. UKSW —
recenzent
prof. dr hab. Jacek 37 19 17 1 1
Jagielski
(przewodniczacy —
egzamin z prawa
finans6w publicznych 1
prawa podatkowego)
prof. dr hab. Witold 37 19 19 0 0
Modzelewski
prof. dr hab. Hanna 37 20 20 0 0
Litwinczuk
prof. dr hab. Jacek 37 19 17 2 0
Jagielski
(przewodniczacy —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. 37 19 19 0 0
Mieczystaw Omyta
prof. dr hab. Hanna 37 19 19 0 0
Litwinczuk
dr hab. Elzbieta Chojna- | 37 19 15 4 0
Duch, prof. UW
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prof. dr hab. Jacek 37 20 18 0 2
Jagielski
(przewodniczacy —
egzamin z jezyka
angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 19 16 2 1
prof. dr hab. Hanna 37 19 19 0 0
Litwinczuk

dr hab. Elzbieta Chojna- | 37 20 17 3 0

Duch, prof. UW
Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyje¢ta uchwate.

Sprawa wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Lukaszowi Gajkowi. Temat rozprawy: ,,Administracyjne kary pieni¢zne w ustawie
o radiofonii i telewizji”. Promotor: dr hab. Pawet Wajda, prof. UW. Proponowani recenzenci:
prof. dr hab. Patrycja Zawadzka (Uniwersytet Wroctawski); dr hab. Joanna Lemanska
(Uniwersytet Jagiellonski); dr hab. Mirostaw Pawelczyk, prof. US (Uniwersytet Slaski
w Katowicach). Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastgpnie
otworzyta dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji Zastepczyni Przewodniczacego
zarzadzila tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogotem

prof. dr hab. | 37 19 18 1 0

Patrycja

Zawadzka

dr hab. 37 20 15 4 1

Joanna

Lemanska

dr hab. 37 20 20 0 0

Mirostaw

Pawelczyk,

prof. US

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Kamilowi Boczkowi. Temat rozprawy: ,,Responsibility of transnational
corporations in international law”. Promotorka: dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof.
UW. Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta
dyskusj¢. Powiedziata, ze proponowany do komisji dr hab. Lukasz Pisarczyk nie jest juz
pracownikiem Uniwersytetu Warszawskiego, moze jednak by¢ cztonkiem tej komisji. Wobec
braku innych gltosow w dyskusji Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.
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Uprawnieni
do

glosowania

Oddane

glosy
ogblem

Oddane
glosy za

Oddane

glosy
przeciw

Wstrzymujacy
si¢ od glosu

zakres egzaminu:
Prawo
migdzynarodowe
publiczne

37

20

20

0

0

zakres egzaminu:
Migdzynarodowe
prawo
humanitarne
konfliktow
zbrojnych

37

20

20

liczebnos¢ komisji
egzaminacyjnej: 7
0s0b

37

21

21

prof. dr hab. Adam
Bosiacki — cztonek
komisji
egzaminacyjnej

37

19

16

dr hab. Lukasz
Pisarczyk —
cztonek komisji
egzaminacyjnej

37

19

17

dr hab. Aleksander
Gubrynowicz —
cztonek komisji
egzaminacyjnej

37

20

19

dr hab. Tomasz
Kaminski —

cztonek komisji
egzaminacyjnej

37

20

20

dr hab. Magdalena
Stok-Wodkowska

— cztonek komisji

egzaminacyjnej

37

21

20

dr hab. Adam
Szafranski, prof.
UW — cztonek
komisji
egzaminacyjnej

37

20

20

dr hab. Andrzej
Wisniewski —

37

19

18
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cztonek komisji
egzaminacyjnej

Glosowanie w sprawie wyboru Przewodniczacego Komisji Doktorskiej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
rawne mgr. Kamilowi Boczkowi:

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

prof. dr hab. Adam | 37 20 16 3 1

Bosiacki —

przewodniczacy

komisji

doktorskiej

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Zastgpezyni Przewodniczacego przekazata prowadzenie obrad Zastepcy Przewodniczacego.
Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Lukaszowi Jankowskiemu. Temat rozprawy: ,Rejestracja zmian skladu wspdlnikow
w sp. z 0.0. dokonanego na podstawie sfalszowanej umowy zbycia udziatow”. Proponowana
promotorka: dr hab. Dominika Wajda. Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot
glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji Zastepca
Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie dr hab. Dominiki Wajdy
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Lukaszowi Jankowskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | og6lem

37 21 20 0 1

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Kindze Krystynie Jaszczyk. Temat rozprawy: ,,Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
faktycznych cztonkéw zarzadu wobec spoiki i jej wierzycieli”. Proponowana promotorka: dr
hab. Katarzyna Bilewska, prof. UW. Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot
glosowania. Zwrocil uwage na brak materialny w przekazanej dokumentacji, polegajacy na
nieprzekazaniu przez kandydatke harmonogramu pracy badawczej. Kandydatka przekazata
jedynie dokument, ktory nie jest prawidlowym harmonogramem pracy badawczej, poniewaz
nie okresla w jakim okresie i jakie czynno$ci badawcze zostang wykonane, a okresla jedynie
do kiedy praca zostanie wykonana. Zauwazono, ze wskazana w dokumencie data jest datg
okreslong btednie, gdyz wskazuje termin, ktory minat. Nastepnie Zastgpca Przewodniczacego
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otworzyt dyskusje. Wobec braku gltosow w dyskusji Zastepca Przewodniczacego zarzadzit
tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie dr hab. Katarzyny Bilewskiej,
prof. UW w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne mgr Kindze Krystynie Jaszczyk:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

37 20 9 8 3

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada odmowita wyznaczenia promotorki.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Bartoszowi Gryziakowi. Temat rozprawy: ,,Optymalny model sankcji podatkowych
pienieznych we wspodtczesnych warunkach systemu podatkowego w odniesieniu do naruszen
uszczuplajacych podatek”. Proponowany promotor: prof. dr hab. Witold Modzelewski.
Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyt dyskusje.
Wobec braku gltoséw w dyskusji Zastgpca Przewodniczacego zarzadzit tajne gtosowanie.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie prof. dr. hab. Witolda
Modzelewskiego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne mgr. Bartoszowi Gryziakowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 19 18 1 0

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Magdalenie Marii Korzekwie-Kaliszuk. Temat rozprawy: ,,Prawo dziecka do poszanowania
tozsamosci w pieczy zastepczej”. Proponowana promotorka: dr hab. Dobrochna Bach-Golecka,
prof. UW. Zastepca Przewodniczacego przedstawil przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyt
dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji Zastgpca Przewodniczacego zarzadzit tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie dr hab. Dobrochny Bach-
Goleckiej, prof. UW w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie
nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne mgr Magdalenie Marii Korzekwie-
Kaliszuk:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 21 18 2 1

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.
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Wolne wnioski

Prof. Bogdanowicz zaproponowat, aby posiedzenia odbywaty si¢ czesciej, ale np. w godzinach
10-13. Pozwoli to unikng¢ bardzo dlugich spotkan.

Prof. Pomianowski zauwazyl, ze ostatecznie tych spotkan moze by¢ wowczas wigcej i beda
dluzej trwaty. W dyskusji, ktora si¢ wywigzata zauwazono, ze jesli glosowania beda
przebiegaly sprawniej, posiedzenia moglyby by¢ krotsze. Zwrdcono takze uwage na
powtarzajace si¢ nieobecnosci cztonkow Rady.

Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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