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Rada Naukowa Dyscypliny Historia

PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
23 listopada 2022 r.

Posiedzenie odbyto sie w formie zdalnej, a poprowadzit je Przewodniczgcy
Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr M. Majewski. Poinformowat zebranych,
ze posiedzenie jest nagrywane i protokotowane. Nastepnie sprawdzona zostata lista
obecnosci — obecnych byto 23 cztonkow Rady, w tym 20 pracownikow samodzielnych.
Kworum zostato zatem osiggniete. Swoje nieobecnosci zgtosili przed posiedzeniem:
prof. Sylwia Kuzma-Markowska, prof. Artur Markowski oraz prof. Piotr Wecowski.
Sposréd zaproszonych gosci obecni byli: prof. Piotr Szlanta (Promotor p. Lukasza
Faszczy), prof. Tadeusz Rutkowski (Promotor p. Piotra Kaliszewskiego), prof. Marek
Deszczynski (Recenzent p. Kaliszewskiego) oraz prof. Tomasz Kargol (Recenzent
p. Faszczy). Na posiedzeniu obecne byly réwniez przedstawicielki Biura Rad
Naukowych — mgr Aleksandra Fiatkowska oraz mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialne
za obstuge i protokotowanie.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzgdku obrad.

Prof. Majewski otworzyt posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny i powitat
zebranych cztonkéw Rady oraz zaproszonych gosci. Wobec braku uwag do porzadku
obrad, zostat on przyjety przez aklamacje.

2. Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. tukaszowi Faszczy.

Prof. Majewski przeszedt do punktu dotyczgcego gtosowania w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Faszczy (tytut rozprawy: ,Eksploatacja i ochrona. Lasy ziem
polskich pod niemieckim zarzgdem okupacyjnym w latach 1914-1919”; Promotor: prof.
dr hab. Piotr Szlanta, prof. ucz.; Recenzenci: dr hab. Tomasz Kargol, prof. UJ, prof. dr
hab. Marek Przeniosto). Gtos zabrat prof. Michat Lesniewski, ktory jest
Przewodniczgcym Komisji Doktorskiej w tym postepowaniu. Prof. LeSniewski opisat
przebieg obrony — ktéra w jego opinii byta bardzo udana — oraz podkreSlit bardzo
pozytywne recenzje recenzentow. Wnidst zatem — za Komisjg Doktorskg — o nadanie
stopnia doktora w dyscyplinie historia p. Faszczy. Gtos zabrat réwniez Recenzent, prof.
Tomasz Kargol, ktory potwierdzit stowa przedméwcy i popart jego wniosek. Wobec
braku pytan Przewodniczgcy poprosit o przeprowadzenie gtosowania w sprawie
nadania stopnia. Oto wyniki:
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oddan’ych za | przeciw Wstrzymu jacych
gtosow sie
21 20 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Prof. Szlanta podziekowat za
pozytywne gtosowanie i razem z prof. Kargolem opuscit posiedzenie.

3. Gfosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi
Kaliszewskiemu.

Kolejny punkt posiedzenia dotyczy nadania stopnia doktora mgr.
Kaliszewskiemu (tytut rozprawy: ,Mtodziez w walce o niepodlegtosc¢ i granice panstwa
polskiego w latach 1914-1921"; Promotor: dr hab. Tadeusz Rutkowski, prof. ucz.;
Recenzenci: dr hab. Marek Deszczynhski oraz prof. dr hab. Mariusz Wotos). Znéw gtos
zabrat prof. Lesniewski, ktéry rowniez i w tym przewodzie petnit role
Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej. Opisat przebieg obrony oraz podkreslit
pozytywne gtosowanie w ramach samej Komisji. Obecny prof. Deszczynski podkreslit,
ze praca oraz obrona spefnity kryteria procedury i rowniez popart nadanie stopnia.

Wobec braku pytan Przewodniczgcy poprosit o przeprowadzenie gtosowania
w sprawie nadania stopnia. Oto wyniki:

oddan'ych za | przeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
21 18 0 3

Niniejszym uchwata zostata podjeta a prof. Deszczynski podziekowat
i opuscit posiedzenie.

4. Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr Hannie Rajfurze.

Kolejng sprawa jest sprawa nadania stopnia doktora mgr. Rajfurze, ktora
rozpoczeta postepowania w nowej procedurze (tytut rozprawy: “Katalog arcybiskupow
gnieznienskich” Jana Dtugosza: studium Zzrédtoznawcze i analiza funkcjonowania
poznosredniowiecznej pamieci historycznej”; Promotor: dr hab. Piotr Wecowski;
Recenzenci: dr hab. Wojciech Mrozowicz, prof. UWr, dr hab. Piotr Olinski, prof. UMK
oraz prof. dr hab. Krzysztof Oz6g). Pro Zmudzki, Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej
w tym postepowaniu, podkreslit, ze obrona odbyta sie wczesniej tego samego dnia
i recenzenci oraz promotor nie sg obecni na posiedzeniu. Powiedziat, ze obrona
przebiegta w sposdb wzorcowy, recenzje byly oczywiscie pozytywne (w dwdch
zawarte byly wnioski o wyrdznienie), zawieraty jednak pewne uwagi — i Doktorantka
bardzo dobrze na nie odpowiedziata. Gtosowanie Komisji przebiegto jednomysinie
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pozytywnie. Prof. Choinska-Mika — Sekretarz Komisji — poparta wypowiedz prof.
Zmudzkiego. Przewodniczgcy podziekowat za oba gtosy i wobec braku pytan poprosit
0 przeprowadzenie gtosowania w sprawie nadania stopnia. Oto wyniki:

oddan’ych za | przeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
20 20 0 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Wobec wniosku Komisji 0 wyrdznienie
rozprawy prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie gtosowania w tej sprawie.
Pomimo problemdw technicznych z systemem Ankieter, ktory przestat dziata¢ na kilka
minut, udato sie je przeprowadzi¢. Oto wyniki:

oddan,ych za | przeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
20 19 0 1

Niniejszym rozprawa zostata wyrdzniona.

5. Glosowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr. tukaszowi
Sobechowiczowi.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu, dotyczgcego przewodu
doktorskiego mgr. Sobechowicza (tytut rozprawy: ,Biologiczny standard zycia
w Krolestwie Polskim przed uwtaszczeniem. Wysokos¢ ciata poborowych w latach
1835-1866"; Promotor: prof. dr hab. Michat Kopczynski; Recenzenci: prof. dr hab.
Wiestaw Caban oraz dr hab. Grazyna Liczbinska, prof. UAM). Prof. LeSniewski —
Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej — przedstawit przebieg postepowania. Podkres$lit,
ze oboje recenzenci uznali prace za wybitng — przy czym ma ona charakter
interdyscyplinarny i prof. Liczbinska oceniata jg jako przedstawicielka nauk
biologicznych. Prof. Lesniewski podkreslit, ze praca wniosta wiele interesujgcych
elementéw do badania spoteczenstwa polskiego w XIX wieku i otwiera nowe sciezki
do badan. Obrona zostata uznana za doskonatg — autor odpowiedziat na wszystkie
pytania. W imieniu Komisji Doktorskiej prof. Lesniewski zwrocit sie do Rady o nadanie
stopnia i wyréznienia rozprawy. Gtos zabrat Promotor, prof. Michat Kopczyniski, ktory
podkreslit ze praca powstawata osiem lat i wymagata elastycznosci oraz
innowacyjnosci w metodologii — i w petni zastuguje na wyrdznienie. Wobec braku
dalszych pytan Przewodniczacy poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:
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oddan’ych za | przeciw WstrzyrrTUJacych
gtosow sie
20 (19 gtosow 19 0 0
waznych)

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Wobec faktu nadania stopnia
przeprowadzone zostato gtosowanie w sprawie wyréznienia rozprawy. Oto wyniki:

oddan’ych za | przeciw Wstrzymu jacych
gtosow sie
17 16 0 1

Niniejszym rozprawa zostata wyrézniona. Prof. Kopczynski podziekowat
i opuscit posiedzenie.

6. Gtosowanie w sprawie zmiany promotora w przewodzie doktorskim mgr
Magdaleny Jakubowskiej.

Kolejnym punktem jest gtosowanie w sprawie zmiany promotora mgr
Jakubowskiej (tytut rozprawy: ,W stuzbie kréla czy kanclerza? Dziatalnos¢ dyplomatow
Rzeczypospolitej w okresie ditugiej wojny habsbursko-osmanskiej 1593-1606").
Dotychczasowym Promotorem jest prof. dr hab. Dariusz Kotodziejczyk, ktéry ze
wzgledu na stan zdrowia nie moze kontynuowac pracy z Doktorantkg. Jego obowigzki
zgodzita sie przejgc¢ dr hab. Jolanta Choinska-Mika, prof. ucz. Promotor pomocniczg
od poczatku postepowania jest dr Anna Kalinowska. Prof. Choinska-Mika poprosita
Rade o pozytywne gtosowanie w tej sprawie. Wobec braku pytan Przewodniczgcy
poprosit o przeprowadzenie gtosowania — oto wyniki:

oddan'ych za | przeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
17 16 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

7. Gfosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia do komisiji
ds. zatrudnien nauczycieli akademickich postepowaniu awansowym dr hab.
Sylwii Kuzmy-Markowskiej na stanowisko profesora uczelni (Instytut Ameryk
i Europy).

W kolejnym punkcie Rada ma wyznaczy¢ swojego przedstawiciela do komisiji
ds. zatrudnien na wniosek dyrektora Instytutu Ameryk i Europy. Proponowanym
kandydatem jest prof. dr. hab. Michat Lesniewski. Wobec braku pytan prof. Majewski
poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:
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oddan’ych za | przeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
23 21 0 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

8. Gflosowanie w sprawie opinii o dziatalnosci naukowo-badawczej (procedura
oceny okresowej) dr Agnieszki Brylak i dr. hab. Tadeusza Mitkowskiego
(Wydziat Neofilologii).

Kolejnym punktem jest sprawa wyrazenia opinii w sprawie dziatalnosci
naukowo-badawczej dwojki pracownikéw z Wydziatu Neofilologii. W czasie dyskusiji
nad tym punktem okazato sie, ze nastgpit btgd — materiaty zostaty przestane do oséb,
ktére wchodzity w skfad komisji przygotowujgcej opinie w sprawie dziatalnosci
naukowo-badawczej prof. Wojtyrnskiego z Wydziatu Historii, a nie do os6b powotanych
do tej konkretnej sprawy. W wyniku tego btedu Rada nie mogta przeprowadzi¢
gtosowania w tej sprawie. Przewodniczgcy przeprosit za zamieszanie i zobowigzat sie
z Oliwig Piskowskag z BRN rozwigzac te sprawe tak, aby Rada mogta sie nig zajg¢ na
kolejnym posiedzeniu.

9. Gtosowanie w sprawie powotania komisji do sporzgdzenia opinii w sprawie
dziatalnosci naukowo-badawczej dr Magdaleny Koztowskiej, dr Aleksandry
Kuligowskiej oraz dr. hab. Macieja Ptaszynskiego, prof. ucz. w ramach
oceny okresowej pracownikéw (Wydziat Historii).

Przewodniczgcy przeszedt do kolejnego punktu — z Wydziatu Historii wptynat
wniosek o przedstawienie opinii w sprawie dziatalnosci naukowo-badawczej trojki
pracownikow. Przed posiedzeniem Przewodniczgcy zaproponowat nastepujgcy sktad
komisji, ktéra miataby opracowac opinie dla Rady: dr hab. Jolanta Choinska-Mika, prof.
ucz.; dr hab. Grzegorz Gasior; prof. dr hab. Tomasz Kizwalter; dr tukasz
Krzyzanowski; dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz. Jednak ze wzgledu na fakt, ze prof.
Choinska-Mika zajmuje sie tg kwestig w komisji wydziatowej, to na jej miejsce zostat
zaproponowany prof. Konrad Bobiatynski. Wobec braku pytan prof. Majewski poprosit
o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddan'ych za | przeciw wstrzymu1acych
gtosow sie
dr hab. Konrad Bobiatynhski 15 12 1 2
prof. dr hab. Jarostaw 15 11 3 1
Czubaty
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prof. dr hab. Jerzy 15 11 2 2
Kochanowski
dr hab. Sylwia Kuzma- 15 12 2 1
Markowska
prof. dr’hgb. M!cha’r 15 13 0 2
Lesniewski

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

O gtos poprosita prof. Mikulska, ktéra podjeta temat kryteriow, wedtug ktérych
Rada powinna ocenia¢ dziatalnos¢ naukowo-badawczg. Przywotata fragmenty
protokotu z czerwcowego posiedzenia z dyskusji na ten temat. Prof. tukasz
Niesiotowski-Spano powiedziat, ze na posiedzenie Senatu UW wptynat projekt nowego
zarzgdzenia w tej sprawie, w ktérym nie bedzie juz obowigzku formutowania przez rady
naukowe dyscyplin i rad dydaktycznych opinii w sprawach pracowniczych W nowej
procedurze bedzie mozna tylko w ,uzasadnionych wypadkach” prosi¢ o takg opinie.
Prof. Niesiotowski podkreslit, ze spraw takich bedzie o wiele mniej, ale bedg sie
zdarzac — i wedtug niego taka opinia powinna byc¢ niesformalizowang oceng dotyczgca
jakosci. Tworzenie sztywnego protokotu w tym wypadku jest absurdem — komisja
powinna ocenia¢ kazdg sprawe indywidualnie. Prof. Majewski podkreslit, ze komisja
przygotowuje tyko rekomendacje dla Rady, a sami czitonkowie Rady mogg dyskutowac
na temat danej sprawy — i to od catej Rady zalezy ostateczna opinia. Prof. Choinska-
Mika poparta takie stanowisko i podkreslita, ze sprawy bywajg bardzo réznorodne
i zdrowy rozsgdek jest nieodzowny, a zbytnie usztywnienie nie dziata budujgco.

10. Wolne wnioski.
Nikt nie wnidst Zadnego wniosku w tej czesci.

11. Przyjecie protokotu posiedzen z 22 czerwca oraz 19 pazdziernika 2022
roku.

Protokot z posiedzenia 22 czerwca 2022 roku zostat przyjety przez aklamacje;
protokot z 19 pazdziernika 2022 roku nie powstat przez problemy z odtworzeniem pliku
— zostanie on przygotowany na kolejne posiedzenie.

Wobec braku dalszych gtoséw Przewodniczacy podziekowat obecnym
i zamknat posiedzenie.

Przewodniczgcy Rady Naukowej
Dyscypliny Historia: P.M. Majewski

Protokotowata: O. Piskowska



