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PROTOKÓŁ 

posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia 

23 listopada 2022 r. 

Posiedzenie odbyło się w formie zdalnej, a poprowadził je Przewodniczący 

Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr M. Majewski. Poinformował zebranych, 

że posiedzenie jest nagrywane i protokołowane. Następnie sprawdzona została lista 

obecności – obecnych było 23 członków Rady, w tym 20 pracowników samodzielnych. 

Kworum zostało zatem osiągnięte. Swoje nieobecności zgłosili przed posiedzeniem: 

prof. Sylwia Kuźma-Markowska, prof. Artur Markowski oraz prof. Piotr Węcowski. 

Spośród zaproszonych gości obecni byli: prof. Piotr Szlanta (Promotor p. Łukasza 

Faszczy), prof. Tadeusz Rutkowski (Promotor p. Piotra Kaliszewskiego), prof. Marek 

Deszczyński (Recenzent p. Kaliszewskiego) oraz prof. Tomasz Kargol (Recenzent 

p. Faszczy). Na posiedzeniu obecne były również przedstawicielki Biura Rad 

Naukowych – mgr Aleksandra Fiałkowska oraz mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialne 

za obsługę i protokołowanie. 

 

PORZĄDEK OBRAD 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

Prof. Majewski otworzył posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny i powitał 

zebranych członków Rady oraz zaproszonych gości. Wobec braku uwag do porządku 

obrad, został on przyjęty przez aklamację. 

 

2. Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Łukaszowi Faszczy. 

Prof. Majewski przeszedł do punktu dotyczącego głosowania w sprawie nadania 

stopnia doktora mgr. Faszczy (tytuł rozprawy: „Eksploatacja i ochrona. Lasy ziem 

polskich pod niemieckim zarządem okupacyjnym w latach 1914-1919”; Promotor: prof. 

dr hab. Piotr Szlanta, prof. ucz.; Recenzenci: dr hab. Tomasz Kargol, prof. UJ, prof. dr 

hab. Marek Przeniosło). Głos zabrał prof. Michał Leśniewski, który jest 

Przewodniczącym Komisji Doktorskiej w tym postępowaniu. Prof. Leśniewski opisał 

przebieg obrony – która w jego opinii była bardzo udana – oraz podkreślił bardzo 

pozytywne recenzje recenzentów. Wniósł zatem – za Komisją Doktorską – o nadanie 

stopnia doktora w dyscyplinie historia p. Faszczy. Głos zabrał również Recenzent, prof. 

Tomasz Kargol, który potwierdził słowa przedmówcy i poparł jego wniosek. Wobec 

braku pytań Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowania w sprawie 

nadania stopnia. Oto wyniki: 
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oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

21 20 0 1 

Niniejszym uchwała została podjęta. Prof. Szlanta podziękował za 

pozytywne głosowanie i razem z prof. Kargolem opuścił posiedzenie. 

 

3. Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi 

Kaliszewskiemu. 

Kolejny punkt posiedzenia dotyczy nadania stopnia doktora mgr. 

Kaliszewskiemu (tytuł rozprawy: „Młodzież w walce o niepodległość i granice państwa 

polskiego w latach 1914-1921”; Promotor: dr hab. Tadeusz Rutkowski, prof. ucz.; 

Recenzenci: dr hab. Marek Deszczyński oraz prof. dr hab. Mariusz Wołos). Znów głos 

zabrał prof. Leśniewski, który również i w tym przewodzie pełnił rolę 

Przewodniczącego Komisji Doktorskiej. Opisał przebieg obrony oraz podkreślił 

pozytywne głosowanie w ramach samej Komisji. Obecny prof. Deszczyński podkreślił, 

ze praca oraz obrona spełniły kryteria procedury i również poparł nadanie stopnia.  

Wobec braku pytań Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowania 

w sprawie nadania stopnia. Oto wyniki: 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

21 18 0 3 

Niniejszym uchwała została podjęta a prof. Deszczyński podziękował 

i opuścił posiedzenie. 

 

4. Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr Hannie Rajfurze.  

Kolejną sprawa jest sprawa nadania stopnia doktora mgr. Rajfurze, która 

rozpoczęła postępowania w nowej procedurze (tytuł rozprawy: “Katalog arcybiskupów 

gnieźnieńskich” Jana Długosza: studium źródłoznawcze i analiza funkcjonowania 

późnośredniowiecznej pamięci historycznej”; Promotor: dr hab. Piotr Węcowski; 

Recenzenci: dr hab. Wojciech Mrozowicz, prof. UWr, dr hab. Piotr Oliński, prof. UMK 

oraz prof. dr hab. Krzysztof Ożóg). Pro Żmudzki, Przewodniczący Komisji Doktorskiej 

w tym postępowaniu, podkreślił, że obrona odbyła się wcześniej tego samego dnia 

i recenzenci oraz promotor nie są obecni na posiedzeniu. Powiedział, że obrona 

przebiegła w sposób wzorcowy, recenzje były oczywiście pozytywne (w dwóch 

zawarte były wnioski o wyróżnienie), zawierały jednak pewne uwagi – i Doktorantka 

bardzo dobrze na nie odpowiedziała. Głosowanie Komisji przebiegło jednomyślnie 
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pozytywnie. Prof. Choińska-Mika – Sekretarz Komisji – poparła wypowiedź prof. 

Żmudzkiego. Przewodniczący podziękował za oba głosy i wobec braku pytań poprosił 

o przeprowadzenie głosowania w sprawie nadania stopnia. Oto wyniki: 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

20 20 0 0 

Niniejszym uchwała została podjęta. Wobec wniosku Komisji o wyróżnienie 

rozprawy prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie głosowania w tej sprawie. 

Pomimo problemów technicznych z systemem Ankieter, który przestał działać na kilka 

minut, udało się je przeprowadzić. Oto wyniki: 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

20 19 0 1 

Niniejszym rozprawa została wyróżniona. 

 

5. Głosowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Łukaszowi 

Sobechowiczowi. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu, dotyczącego przewodu 

doktorskiego mgr. Sobechowicza (tytuł rozprawy: „Biologiczny standard życia 

w Królestwie Polskim przed uwłaszczeniem. Wysokość ciała poborowych w latach 

1835-1866”; Promotor: prof. dr hab. Michał Kopczyński; Recenzenci: prof. dr hab. 

Wiesław Caban oraz  dr hab. Grażyna Liczbińska, prof. UAM). Prof. Leśniewski – 

Przewodniczący Komisji Doktorskiej – przedstawił przebieg postępowania. Podkreślił, 

że oboje recenzenci uznali pracę za wybitną – przy czym ma ona charakter 

interdyscyplinarny i prof. Liczbińska oceniała ją jako przedstawicielka nauk 

biologicznych. Prof. Leśniewski podkreślił, że praca wniosła wiele interesujących 

elementów do badania społeczeństwa polskiego w XIX wieku i otwiera nowe ścieżki 

do badań. Obrona została uznana za doskonałą – autor odpowiedział na wszystkie 

pytania. W imieniu Komisji Doktorskiej prof. Leśniewski zwrócił się do Rady o nadanie 

stopnia i wyróżnienia rozprawy. Głos zabrał Promotor, prof. Michał Kopczyński, który 

podkreślił że praca powstawała osiem lat i wymagała elastyczności oraz 

innowacyjności w metodologii – i w pełni zasługuje na wyróżnienie. Wobec braku 

dalszych pytań Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 
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oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

20 (19 głosów 

ważnych) 
19 0 0 

Niniejszym uchwała została podjęta. Wobec faktu nadania stopnia 

przeprowadzone zostało głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy. Oto wyniki: 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

17 16 0 1 

Niniejszym rozprawa została wyróżniona. Prof. Kopczyński podziękował 

i opuścił posiedzenie. 

 

6. Głosowanie w sprawie zmiany promotora w przewodzie doktorskim mgr 

Magdaleny Jakubowskiej. 

Kolejnym punktem jest głosowanie w sprawie zmiany promotora mgr 

Jakubowskiej (tytuł rozprawy: „W służbie króla czy kanclerza? Działalność dyplomatów 

Rzeczypospolitej w okresie długiej wojny habsbursko-osmańskiej 1593-1606”). 

Dotychczasowym Promotorem jest  prof. dr hab. Dariusz Kołodziejczyk, który ze 

względu na stan zdrowia nie może kontynuować pracy z Doktorantką. Jego obowiązki 

zgodziła się przejąć dr hab. Jolanta Choińska-Mika, prof. ucz. Promotor pomocniczą 

od początku postępowania jest dr Anna Kalinowska. Prof. Choińska-Mika poprosiła 

Radę o pozytywne głosowanie w tej sprawie. Wobec braku pytań Przewodniczący 

poprosił o przeprowadzenie głosowania – oto wyniki: 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

17 16 0 1 

Niniejszym uchwała została podjęta. 

7. Głosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia do komisji 

ds. zatrudnień nauczycieli akademickich postępowaniu awansowym dr hab. 

Sylwii Kuźmy-Markowskiej na stanowisko profesora uczelni (Instytut Ameryk 

i Europy). 

W kolejnym punkcie Rada ma wyznaczyć swojego przedstawiciela do komisji 

ds. zatrudnień na wniosek dyrektora Instytutu Ameryk i Europy. Proponowanym 

kandydatem jest prof. dr. hab. Michał Leśniewski. Wobec braku pytań prof. Majewski 

poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 
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oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

23 21 0 2 

 Niniejszym uchwała została podjęta. 

8.  Głosowanie w sprawie opinii o działalności naukowo-badawczej (procedura 

oceny okresowej) dr Agnieszki Brylak i dr. hab. Tadeusza Miłkowskiego 

(Wydział Neofilologii). 

Kolejnym punktem jest sprawa wyrażenia opinii w sprawie działalności 

naukowo-badawczej dwójki pracowników z Wydziału Neofilologii. W czasie dyskusji 

nad tym punktem okazało się, że nastąpił błąd – materiały zostały przesłane do osób, 

które wchodziły w skład komisji przygotowującej opinię w sprawie działalności 

naukowo-badawczej prof. Wojtyńskiego z Wydziału Historii, a nie do osób powołanych 

do tej konkretnej sprawy. W wyniku tego błędu Rada nie mogła przeprowadzić 

głosowania w tej sprawie. Przewodniczący przeprosił za zamieszanie i zobowiązał się 

z Oliwią Piskowską z BRN rozwiązać tę sprawę tak, aby Rada mogła się nią zająć na 

kolejnym posiedzeniu. 

9. Głosowanie w sprawie powołania komisji do sporządzenia opinii w sprawie 

działalności naukowo-badawczej dr Magdaleny Kozłowskiej, dr Aleksandry 

Kuligowskiej oraz dr. hab. Macieja Ptaszyńskiego, prof. ucz. w ramach 

oceny okresowej pracowników (Wydział Historii).  

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu – z Wydziału Historii wpłynął 

wniosek o przedstawienie opinii w sprawie działalności naukowo-badawczej trójki 

pracowników. Przed posiedzeniem Przewodniczący zaproponował następujący skład 

komisji, która miałaby opracować opinie dla Rady: dr hab. Jolanta Choińska-Mika, prof. 

ucz.; dr hab. Grzegorz Gąsior; prof. dr hab. Tomasz Kizwalter; dr Łukasz 

Krzyżanowski; dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz. Jednak ze względu na fakt, że prof. 

Choińska-Mika zajmuje się tą kwestią w komisji wydziałowej, to na jej miejsce został 

zaproponowany prof. Konrad Bobiatyński. Wobec braku pytań prof. Majewski poprosił 

o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Konrad Bobiatyński 15 12 1 2 

prof. dr hab. Jarosław 

Czubaty 
15 11 3 1 
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prof. dr hab. Jerzy 

Kochanowski 
15 11 2 2 

dr hab. Sylwia Kuźma-

Markowska 
15 12 2 1 

prof. dr hab. Michał 

Leśniewski 
15 13 0 2 

 Niniejszym uchwała została podjęta. 

 O głos poprosiła prof. Mikulska, która podjęła temat kryteriów, według których 

Rada powinna oceniać działalność naukowo-badawczą. Przywołała fragmenty 

protokołu z czerwcowego posiedzenia z dyskusji na ten temat. Prof. Łukasz 

Niesiołowski-Spano powiedział, ze na posiedzenie Senatu UW wpłynął projekt nowego 

zarządzenia w tej sprawie, w którym nie będzie już obowiązku formułowania przez rady 

naukowe dyscyplin i rad dydaktycznych opinii w sprawach pracowniczych W nowej 

procedurze będzie można tylko w „uzasadnionych wypadkach” prosić o taką opinię. 

Prof. Niesiołowski podkreślił, że spraw takich będzie o wiele mniej, ale będą się 

zdarzać – i według niego taka opinia powinna być niesformalizowaną oceną dotycząca 

jakości. Tworzenie sztywnego protokołu w tym wypadku jest absurdem – komisja 

powinna oceniać każdą sprawę indywidualnie. Prof. Majewski podkreślił, że komisja 

przygotowuje tyko rekomendację dla Rady, a sami członkowie Rady mogą dyskutować 

na temat danej sprawy – i to od całej Rady zależy ostateczna opinia. Prof. Choińska-

Mika poparła takie stanowisko i podkreśliła, że sprawy bywają bardzo różnorodne 

i zdrowy rozsądek jest nieodzowny, a zbytnie usztywnienie nie działa budująco.  

10. Wolne wnioski. 

Nikt nie wniósł żadnego wniosku w tej części. 

11.  Przyjęcie protokołu posiedzeń z 22 czerwca oraz 19 października 2022 

roku. 

Protokół z posiedzenia 22 czerwca 2022 roku został przyjęty przez aklamację; 

protokół z 19 października 2022 roku nie powstał przez problemy z odtworzeniem pliku 

– zostanie on przygotowany na kolejne posiedzenie. 

Wobec braku dalszych głosów Przewodniczący podziękował obecnym 

i zamknął posiedzenie. 

Przewodniczący Rady Naukowej  

Dyscypliny Historia: P.M. Majewski 

Protokołowała: O. Piskowska 


