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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce

Protokot posiedzenia w trybie zdalnym
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce
w dniu 5 paZdziernika 2022 roku o godzinie 16.30

Przewodniczagcy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce dr hab.
Szymon Paczkowski, prof. ucz. otworzyt posiedzenie stacjonarne witajac Cztonkéw Rady
i zaproszonych GoSci. Poinformowat, Ze posiedzenie zostanie nagrane przez protokolanta
z Biura Radu Naukowych za pomocg dyktafonu, dlatego tez poprosit o przedstawianie sie
osOb zabierajacych gtos. Nastepnie poprosit o rozpoczecie nagrywania i odczytat liste
obecnosci. Stwierdzit kworum i przedstawit porzadek obrad. Poinformowat réwniez, ze
wszystkie gtosowania odbeda sie za pomoca kart do gtosowania, w zwigzku z czym
konieczne jest powotanie Komisji Skrutacyjnej. Wszelkie materiaty do procedowanych
spraw znajdujg sie na stronie internetowej dostepnej dla Cztonkéw Rady. Cztonkowie
Rady otrzymali stosowne karty do tajnych gtosowan.

Porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce z dnia
6 lipca 2022 roku.

3. Podjecie uchwaty w sprawie uchwaty w sprawie nadania mgr. Piotrowi Kulakowi
stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce oraz
wyrdznienia rozprawy doktorskiej.

4. Podjecie uchwaty w sprawie w sprawie nadania mgr. Dawidowi Martinowi stopnia
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce oraz
wyrdznienia rozprawy doktorskiej.

5. Podjecie uchwaly w sprawie w sprawie zmiany promotora w przewodzie doktorskim
mgr Agnieszki Kasprzak.

6. Podjecie uchwaly w sprawie w sprawie przyjecia i dopuszczenia do obrony rozprawy
doktorskiej mgr. Daniela Zyzniewskiego.

7. Podjecie uchwaty w sprawie w sprawie zmiany uchwaty nr 58 Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki o Sztuce z dnia 6 lipca 2022 roku w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce w Komisji Awansowej przy
Wydziale Nauk o Kulturze i Sztuce w postepowaniu awansowym dr hab. Ireny
Bienkowskiej na stanowisko profesora uczelni.

8. Sprawy rézne.

9. Wolne wnioski.

Przewodniczacy poprosit o zglaszanie kandydatow do Komisji Skrutacyjne;j.
Zgtosity sie trzy osoby:
dr hab. Aleksandra Sulikowska-Betczowska
dr hab. Marek Czapelski
dr hab. Agnieszka Rosales-Rodriguez.



Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy Rady przedstawil porzadek obrad, ktory zostat w dniu
4 pazdziernika 2022 roku zaktualizowany w zwigzku z uzupeinieniem dokumentacji
w sprawie postepowania habilitacyjnego dr Katarzyny Bogackiej (w zwigzku
z powyzszym porzadek obrad zostanie rozszerzony) i zapytat, czy Czlonkowie Rady
zglaszaja jakie$s uwagi i pytania do proponowanego porzadku obrad. Wobec braku
zgloszen i pytan, zarzadzit gtosowanie jawne.

Do glosowania uprawnieni byli wszyscy Cztonkowie Rady (26 o0sdb).
W gtosowaniu wzieto 20 udziat oséb.

Glosowanie w sprawie przyjecia porzadku obrad Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce
w dniu 5 pazdziernika 2022 roku

Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzzlir;lu]qce
20 20 0 0

Przewodniczacy ogtosit wynik gtosowania. Porzadek obrad zostat przyjety.

Zatwierdzenie protokotu posiedzenia RND Nauki o Sztuce z dnia 6 lipca 2022 roku

Przewodniczacy zapytal zebranych, czy zglaszaja uwagi co do protokotu
posiedzenia Rady w dniu 6 lipca 2022 roku. Nikt nie zglosit uwag, wobec czego
Przewodniczacy zarzadzit gtlosowanie jawne w sprawie jego przyjecia.

Do gtosowania uprawnieni byli wszyscy Cztonkowie Rady (26 o0sob).
W gtosowaniu wzieto udziat 20 oséb.

Glosowanie w sprawie zatwierdzenia protokotu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
o Sztuce w dniu 6 lipca 2022 roku

Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzzrilgu]qce
20 20 0 0

Przewodniczacy odczytat wyniki glosowania.



Podjecie uchwaly w sprawie nadania mgr. Piotrowi Kulakowi stopnia doktora
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce oraz wyrdznienia
rozprawy doktorskiej

Przewodniczacy Rady przechodzac do kolejnego punktu porzadku obrad
poinformowat Cztonkéw Rady o wptynieciu wniosku od Komisji Doktorskiej w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Kutakowi, jak réwniez wniosku o wyrdznienie jego
rozprawy doktorskiej. Nastepnie przekazat glos Przewodniczacemu Komisji dr hab.
Jakubowi Adamskiemu, Kktéry przedstawil nazwiska promotora, recenzentéw oraz
przebieg obrony mgr. Piotra Kutaka. Obrona rozprawy doktorskiej pt. ,Wizerunek kobiet
w polskich rysunkach satyrycznych dwudziestolecia miedzywojennego” odbyta sie
w dniu 14 lipca 2022 roku, w trybie stacjonarnym. Promotorka rozprawy jest dr hab.
Iwona Luba, prof. ucz., recenzentami: dr hab. Katarzyna Kulpinska, prof. UMK
i dr hab. Andrzej Kisielewski prof. UwB. Recenzje koncza sie pozytywnymi konkluzjami,
a w trakcie obrony ze strony dr hab. Andrzeja Kisielewskiego prof. UwB zostatl ztoZzony
wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Kutaka. Komisja Doktorska
jednogto$nie zagtosowala w sprawie przyjecia obrony oraz w drugim gtosowaniu
jednogtosnie zagtosowata w sprawie ztozenia wniosku do Rady o wyréznienie rozprawy
doktorskiej mgr. Piotra Kutaka.

Przewodniczacy zapytat Cztonkéw Rady czy majg pytania i uwagi. Nikt nie zgtosit
uwag ani pytan, wiec Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Piotrowi Kutakowi.

Komisji Skrutacyjna przekazata protokoét gtosowania Przewodniczgcemu Rady.

Do gtosowania uprawnionych byto 19 oséb. W gtosowaniu wzieto udziat 13 oséb.

Glosowanie w sprawie nadania mgr. Piotrowi Kutakowi stopnia doktora w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce

Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzzlilgu]qce
13 13 0 0

Przewodniczacy odczytat wynik gtosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce nadata mgr. Piotrowi Kutakowi stopnie
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce.



Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w sprawie wyrdznienia rozprawy
doktorskiej mgr. Piotra Kutaka. Dr hab. Jakub Adamki uzupetnit wypowiedzZ o informacje,
iz obie recenzje byty nad wyraz entuzjastyczne, jak rowniez sam przebieg obrony.

Komisja Skrutacyjna przekazata protokét gtosowania Przewodniczacemu Rady.

Do glosowania uprawnionych byto 17 os6b. W gtosowaniu wzieto udziat 14 oséb.

Glosowanie w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Kutaka

Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzzrirgu]qce
14 13 0 1

Przewodniczacy odczytat wynik gtosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie nadania mgr. Dawidowi Martinowi stopnia doktora
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce oraz wyrdéznienia
rozprawy doktorskiej

Przewodniczacy Rady przechodzac do kolejnego punktu porzadku obrad
poinformowat Cztonkéw Rady o wptlynieciu wniosku w sprawie o wptynieciu wniosku od
Komisji Doktorskiej w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Dawidowi Martinowi, jak
réwniez wniosku o wyroéznienie jego rozprawy doktorskiej. Nastepnie przekazat gtos
Przewodniczacemu Komisji dr hab. Jakubowi Adamskiemu, ktory przedstawit nazwiska
promotora, recenzentéw oraz przebieg obrony mgr. Piotra Kutaka. Obrona rozprawy
doktorskiej pt. ,Muzyczne kontakty i relacje europejsko-indonezyjskie na przyktadzie
Jawy i jej dawnych metropolii” odbyta sie w dniu 21 lipca 2022 roku, w trybie
stacjonarnym. Promotorem rozprawy jest prof. dr hab. Piotr Dahlig, recenzentkami:
prof. dr hab. Stawomira Zeraniska-Kominek i prof. dr hab. BoZena Muszkalska. Obie
recenzentki zglosity wniosek o wyrédznienie rozprawy. Komisja Doktorska jednogto$nie
zagtosowata zarOwno w sprawie przyjecia obrony oraz w sprawie ztozenia wniosku do
Rady o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr Dawida Martina.

Przewodniczacy zapytat Cztonkéw Rady czy majg pytania i uwagi. Nikt nie
zglosit uwag ani pytan, wiec Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Dawidowi Martinowi.

Komisji Skrutacyjna przekazata protokot gtosowania Przewodniczagcemu Rady.

Do gtosowania uprawnionych byto 20 oséb. W gtosowaniu wzieto udziat 14 osob.



Glosowanie w sprawie nadania mgr. Dawidowi Martinowi stopnia doktora w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce

Wstrzymujace
sie
13 13 0 0

Oddane glosy Za Przeciw

Przewodniczacy odczytat wynik glosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce nadata mgr. Dawidowi Martinowi
stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce.

Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w sprawie wyrdznienia
rozprawy doktorskiej mgr. Dawida Martina.

Komisja Skrutacyjna przekazata protokot gtosowania Przewodniczacemu Rady.
Do gtosowania uprawnionych byto 17 os6b. W gtosowaniu wzieto udziat 14 oséb.

Glosowanie w sprawie wyrdéznienia rozprawy doktorskiej mgr. Dawida Martina

Wstrzymujace
sie
14 14 0 0

Oddane glosy Za Przeciw

Przewodniczacy odczytat wynik gtosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany promotora w przewodzie doktorskim
mgr Agnieszki Kasprzak

Przewodniczacy Rady przechodzac do kolejnego punktu porzadku obrad,
poprosit Przewodniczacego Komisji Doktorskiej dr hab. Jakuba Adamskiego
0 przedstawienie sprawy Radzie. Dr hab. Jakub Adamki odczytat tytut rozprawy
doktorskiej mgr Agnieszki Kasprzak: ,Artysta trzech kontynentéw - Stefan Norblin 1892-
1952”, napisanej pod kierunkiem dr hab. Anny Sieradzkiej, prof. ucz. Recenzentami
rozprawy sg: prof. dr. hab. Jerzy Malinowski (UMK) oraz prof. dr hab. Lechostaw Lamenski
(KUL). Rozprawa zostata pozytywnie zrecenzowana. Doktorantka zdata wszystkie
wymagane egzaminy, rozprawa jest gotowa do obrony, jednak sprawa zatrzymuje sie na
etapie braku kontaktu z promotorem. Promotorka przedstawita opinie na temat
rozprawy. Doktorantka poinformowata iz ostatni kontakt z promotorka miata wczesna
wiosng, w kwietniu lub w maju. Od tamtej pory ani Doktorantka ani Uniwersytet mimo

5



podejmowanych prob, nie mial kontaktu z dr hab. Anng Sieradzka, prof. ucz., ktéra od
1 paZdziernika 2022 roku nie jest juz pracownikiem Uniwersytetu. Przez czas od
ostatniego kontaktu do konca zatrudnienia dr hab. Anny Sieradzkiej, prof. ucz. nie
wptyneta Zadna informacja od rodziny promotorki ani zwolnienie lekarskie. Nie byt
réwniez mozliwy kontakt telefoniczny, najprawdopodobniej numer telefonu zostat
odciety. Przewodniczacy Komisji Doktorskiej zwrdcit sie o pomoc do jednej z pracownic
Uniwersytetu, a ta udata sie do mieszkania dr hab. Anny Sieradzkiej, prof. ucz. Nikogo
jednak tam nie zastala, a z informacji uzyskanych od sgsiadéw wynika, iz dr hab. Anna
Sieradzka, prof. ucz. przebywa w hospicjum. Poza t3 nieoficjalng wiadomoscia, nie znane
sa szczegOly o stanie zdrowia promotorski mgr Agnieszki Kasprzak. W zwigzku
z powyzszym, Doktorantka ztozyta wniosek o zmiane promotora. Sytuacja jest szczegdlna,
poniewaz rozprawa jest ukonczona i zrecenzowana. Komisja Doktorska uznata, iz jest to
jedyne rozwigzanie sytuacji, aby mozna byto przystapi¢ do obrony rozprawy doktorskie;j.
Przewodniczacy Komisji Doktorskiej skontaktowal sie z Kierownikiem Biura Rad
Naukowych, ktory przedstawit wyktadnie, ze o ile w postepowaniach wszczetych po 30
wrze$nia 2019 roku, promotor nie musi by¢ obecny na obronie rozprawy doktorskiej, to
w przewodach otwartych przed dniem 30 kwietnia 2019 roku jego obecno$¢ jest
obowigzkowa. Komisja zaproponowata na ,zastepczego” promotora dr hab. Iwone Lube,
prof. ucz., z zastrzezeniem, iz nowy promotor ma prawo do oceny, Czy przyjmuje prace
w przedstawionym ksztalcie.

Przewodniczacy Rady poprosit o dyskusje w sprawie. Gtos zabrata dr hab.
Aleksandra Sulikowska-Betczowska, ktéra zapytata, co w sytuacji, jezeli nowo wybrana
promotor uzna, iz prace nalezy poprawi¢, podkreslajac jednoczesnie, iz jest to pytanie
czysto hipotetyczne. Przewodniczacy Rady udzielajgc odpowiedzi stwierdzit, iz w takiej
sytuacji oczywiscie trzeba bedzie zasiegnac¢ opinii prawnej a w chwili obecnej trudno jest
odpowiedzie¢ nawet na pytanie hipotetyczne. Dr hab. Aleksandra Sulikowska-
Betczowska zadata kolejne pytanie, czy Komisja Doktorska odbyta spotkanie w celu
dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Kasprzak. Dr hab. Jakub
Adamski odpowiedziat, iz Komisja nie odbyta spotkania ze wzgledu na sytuacje.
Przewodniczacy Komisji odnidst sie rowniez do poprzedniego pytania, stwierdzajac, izw
takiej sytuacji cata procedura, 1acznie z przygotowaniem recenzji musiataby odbyc¢ sie
ponownie. Gtos zabrata réwniez kandydatka na promotorke rozprawy doktorskiej mgr
Agnieszki Kasprzak, dr hab. Iwona Luba, prof. ucz., ktéra przypomniata, iz dr hab. Anna
Sieradzka, prof. ucz. jest druga promotorka Doktorantki, gdyz pierwsza promotorka
zmarta. Dr hab. Iwona Luba, prof. ucz. poinformowata, iz jej profil badawczy i
kompetencje naukowe odpowiadajg tematyce rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki
Kasprzak.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy Cztonkowie Rady majg jeszcze pytania i uwagi,
wobec braku takowych, zarzadzit gtosowania.



Komisja Skrutacyjna przekazata protokot gtosowania Przewodniczagcemu Rady.

Do gtosowan uprawnionych byto 17 oséb. W gtosowaniach wzieto udziat 14 oséb.

Glosowanie w sprawie zmiany promotora rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Kasprzak

Imie i nazwisko . | Wstrzymujace
€ Oddane glosy Za Przeciw s).,iq 12
odwotuje sie Z.funkcu promotora 14 13 1 0
dr hab. Anne Sieradzka, prof. ucz.
na promotora powotuje sie dr hab. 14 13 1 0
Iwone Lube, prof. ucz.

Przewodniczacy odczytat wynik gtosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia i dopuszczenia do obrony rozprawy
doktorskiej mgr. Daniela Zyzniewskiego

Przewodniczacy Rady odczytat kolejny punkt porzadku i obrad i poinformowat, iz
jest to rowniez skomplikowana sprawa dotyczgca przewodu doktorskiego. Przypomniat
zebranym, iz w sprawie mgr. Daniela Zyzniewskiego Rada wyznaczyla trzeciego
recenzenta rozprawy doktorskiej, prof. dr. hab. Marcina Fabianskiego. Recenzja ta konczy
sie konkluzja negatywna. Przewodniczacy Rady przekazat gtos Przewodniczacemu
Komisji Doktorskiej. Dr hab. Jakub Adamski przypomniat tytut rozprawy doktorskiej mgr.
Daniela Jerzego Zyzniewskiego: ,Psychologia i neuropsychologia jako obszar
interdyscyplinarnych metod badawczych w naukach o sztuce”. Rozprawa powstata pod
opieka naukowg prof. dr hab. Marii Poprzecka (UW), dr Matgorzata Gut (UMK). Komisja
Doktorska przychylita sie do propozycji promotorki, aby na recenzentke powotac dr hab.
Krystyne Rymarczyk (Uniwersytet SWPS). Komisja Doktorska nie zgodzita sie natomiast
na propozycje, aby drugg recenzentka byta prof. dr hab. Dorota Folga-Januszewska i jako
kandydata na recenzenta Komisja zaproponowata dr. hab. Mariusza Bryla, prof. UAM.
Recenzja dr hab. Krystyny Rymarczyk byla pozytywna z roéznymi zastrzezeniami,
wskazujgcymi na pewne niedociggniecia metodologiczne i warsztatowe z zakresu
psychologii, i wystepowata o wyréznienie rozprawy. Recenzja dr. hab. Mariusz Bryla,
prof. UAM, byta hiperkrytyczna, wskazujaca na catkowitg nieprzystawalnos¢ tej rozprawy
do standardéow z historii sztuki i nauk o sztuce w ogole. Komisja Doktorska
zawnioskowata do Rady Naukowej Dyscypliny o wyznaczenie trzeciego recenzenta
i przedstawita kandydature prof. dr. hab. Marcina Fabianskiego. W trakcie prac Komisji
Doktorskiej pojawit sie glos, aby na trzeciego recenzenta zaproponowac przedstawiciela
kognitywistyki, albo innej dyscypliny, ktéra rdéwniez wchodzitaby w zakres
interdyscyplinarny. Jednak skoro rozprawa jest napisana w dyscyplinie nauk o sztuce,
recenzent powinien reprezentowac te dyscypline, nawet jesli rozprawa doktorska jest



interdyscyplinarna. Recenzja prof. dr hab. Marcina Fabianskiego jest rownie krytyczna, co
recenzja dr hab. Mariusza Bryla, prof. UAM, wskazuje catkowite niezrozumienie poje¢,
metod i nieprzystawalno$¢ rozprawy do dyscypliny nauki o sztuce. Podsumowujac swoja
wypowiedzZ Przewodniczacy Komisji Doktorskiej poinformowat, iz rozprawa doktorska
mgr. Daniela Jerzego Zyzniewskiego posiada jedng recenzje pozytywng od
przedstawicielki nauk psychologicznych oraz dwie niezwykle Kkrytyczne recenzje
historykéw sztuki, wobec czego Komisja Doktorska przyjeta uchwate o nieprzyjeciu
rozprawy doktorskiej mgr. Daniela Zyzniewskiego i niedopuszczeniu jej do publicznej
obrony.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy kto$ z zebranych chce zabrac gtos, czy sg jakie$
pytania. Prof. dr hab. Grazyna Jurkowlaniec zwrécita uwage, aby Przewodniczacy uczulit,
iz Rada gtosuje w sprawie przyjecia i dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej
mgr. Daniela Zyzniewskiego. Dr hab. Jakub Adamski udzielit odpowiedzi na pytanie z sali,
iz Doktorant ukonczyt studia magisterskie w Instytucie Historii Sztuki, jest rowniez
klinicznym psychologiem.

Przewodniczacy Rady zapytat ponownie, czy kto$ jeszcze ma pytania, wobec braku
takowych zarzadzit gtosowanie, uprzednio odczytujac tres¢ karty tajnego gtosowania:
,glosowanie w sprawie przyjecia i dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej”
i wyjasnit co oznacza oddanie gtosu ,Za”, oddanie gtosu ,przeciw” w tym gtosowaniu.

Komisja Skrutacyjna przekazata protokot gtosowania Przewodniczacemu Rady.
Do gtosowania uprawnionych byto 17 oséb. W gtosowaniu wzieto udziat 14 osoéb.

Glosowanie w sprawie przyjecia i dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej mgr. Daniela
Zyzniewskiego

Wst i Gl ; ;
Oddane glosy 7a Przeciw . : rzymujace oSy niewazne
14 0 7 5 2

Przewodniczacy odczytat wynik gtosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce nie przyjeta i nie dopuscita do publiczne;j
obrony rozprawy doktorskiej mgr. Daniela Jerzego Zyzniewskiego.



Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wszczecie postepowania
w sprawie nadania dr Katarzynie Bogackiej stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce

Przewodniczacy przypomnial Czlonkom Rady, iz porzadek obrad zostaje
rozszerzony o punkt dotyczacy sprawy habilitacyjnej oraz, ze wszelkie materiaty
dotyczace sprawy zostaty udostepnione sg na stronie internetowej dla Cztonkéw Rady.
Kandydatka zlozyta wniosek w dniu 25 lipca 2022 roku. Dokumentacja dr Katarzyny
Bogackiej, mimo iz jest obszerna, byta niekompletna, bez dowodu uiszczenia optaty za
przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego na Uniwersytecie Warszawskim.
Przewodniczacy podkreslil, iz Rada w ciggu miesigca od otrzymania wniosku powinna
podja¢ uchwate w sprawie wyrazenia zgody na wszczecie postepowania habilitacyjnego,
jednak nie bylo to mozliwe po pierwsze z powodu okresu wakacyjnego i przede
wszystkim na przeciggajace sie uzupetnienie dokumentacji ze strony Kandydatki.
Przewodniczacy odczytat tytut osiggniecia naukowego dr Katarzyny Bogackiej,
stanowigcego podstawe do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego:
,Ornametna Episcoporum. Spoteczna historia i symbolika insygniow biskupich na
ziemiach polskich 1801-1919”".

Przewodniczacy zapytat, czy kto$ chce zabra¢ gtos lub ma jakie§ pytania. Wobec
braku takowych, zarzadzit gtosowanie.

Komisji Skrutacyjna przekazata protokot gtosowania Przewodniczagcemu Rady.
Do gtosowania uprawnionych byto 17 oséb. W gtosowaniu wzieto udziat 14 osob.
Glosowanie =~ w  sprawie wyrazenia  zgody na  wszczecie  postepowania

w sprawie nadania dr Katarzynie Bogackiej stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce

Oddane gltosy Za Przeciw :\ilqstrzymu] ace
14 12 1 1

Przewodniczacy odczytat wynik gtosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce wyrazita zgode na wszczecie
postepowania w sprawie nadania dr Katarzynie Bogackiej stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce.



Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaty nr 58 Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Sztuce z dnia 6 lipca 2022 roku w sprawie wyznaczenia przedstawiciela
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce w Komisji Awansowej przy Wydziale
Nauk o Kulturze i Sztuce w postepowaniu awansowym dr hab. Ireny Bienkowskiej
na stanowisko profesora uczelni

Przewodniczacy Rady poprosit o zmiane sktadu Komisji Skrutacyjnej, poniewaz
glosowanie bedzie dotyczy¢ dr hab. Agnieszki Rosales-Rodriguez. Do Komisji zgtosita
prof. dr hab. Grazyna Jurkowlaniec.

Przewodniczacy poinformowat o koniecznosci zmiany podjetej uchwaty w sprawie
wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce w Komis;ji
Awansowej przy Wydziale Nauk o Kulturze i Sztuce w postepowaniu awansowym dr hab.
Ireny Bienkowskiej na stanowisko profesora uczelni i odwotania z tej funkc;ji
dr hab. Agnieszki Rosales-Rodriuguez. Proponowang kandydatka do Komisji jest dr hab.
Iwona Luba, prof. ucz. Przewodniczacy poprosit kandydatke o wyrazenie zgody, po jej
otrzymaniu zapytat, czy sg inne kandydatury. Nikt nie zgtosit innych kandydatur, wobec
czego Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie.

Komisji Skrutacyjna przekazata protokot gtosowania Przewodniczagcemu Rady.
Do gtosowania uprawnionych byto 26 os6b. W glosowaniu wzieto udziat 20 oséb.

Glosowanie w sprawie zmiany uchwaty nr 58 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce z dnia 6
lipca 2022 roku w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o
Sztuce w Komisji Awansowej przy Wydziale Nauk o Kulturze i Sztuce w postepowaniu
awansowym dr hab. Ireny Bienkowskiej na stanowisko profesora uczelni

.| Wstrzymujace
Oddane glosy Za Przeciw zie; 1
odwotuje sie z ww. Komisji dr hab. 20 18
Agnieszke Rosales-Rodriguez
do ww. Komisji wyznacza sie dr hab.
Iwone Lube, prof. ucz. 20 19

Przewodniczacy odczytat wynik gtosowania.

Sprawy rozne

Przewodniczacy Rady poinformowat, iz w okresie wakacyjnym zostaty przekazane
wyniki ewaluacji dyscypliny. Poprosit o kroétkie zreferowanie sprawy prof. dr hab.
Grazyne Jurkowlaniec, ktora byta przedstawicielka Rady w zespole rektorskim
przygotowujacym dokumentacje dotyczaca ewaluacji. Przewodniczacy w imieniu Rady
podziekowat prof. dr hab. Grazynie Jurkowlaniec za ogromng prace w tej sprawie.
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Prof. dr hab. Grazyna Jurkowlaniec przedstawita wynik ewaluacji jako kategorie
B+. W skali Uniwersytetu Warszawskiego ewaluacji podlegato 24 dyscypliny, z czego 8
otrzymato kategorie A+, 8 kategorie A i 8 kategorie B+. W kontekscie innych osrodkow
dyscypliny nauk o sztuce: jedynym osrodkiem, ktéry otrzymat kategorie A+ jest Instytut
Sztuki Panstwowej Akademii Nauk. Kategorie A otrzymat Uniwersytet Jagiellonski,
Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet Slaski w Katowicach. Poinformowata Cztonkéw Rady,
iz zostato ztozone odwotanie od decyzji w sprawie przyznania kategorii B+. Na wynik
ewaluacji przetozyto sie w duzej mierze kryterium tzw. ,trzecie” dotyczgce wptywu na
spoteczenstwo, kulture i gospodarke. Prof. dr hab. Grazyna Jurkowlaniec poinformowata
takze, iz ztozyta rowniez odwotanie o przyznanie kategorii A+ oraz przedstawita bardziej
szczegotowe oceny konkretnych kryteriow podlegajacych ewaluacji.

Przewodniczacy Rady poinformowat, iz w zwigzku z uchwatg nr 157 Senatu
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 29 czerwca 2022 roku, dotyczacej postepowan
doktorskich i habilitacyjnych, Rady moga powotywac¢ komisje doradcze i opiniodawcze w
sprawach okreSlonych w uchwale oraz iz powinny ustali¢ wymagania dla trybu
eksternistycznego.

Wolne wnioski

Przewodniczacy Rady, dr hab. Szymon Paczkowski, prof. ucz. zapytat, czy sa wolne
wnioski. Wobec braku takowych zgloszen podziekowal Cztonkom Rady za udzial
w obradach.

Zapowiedziat réwniez, iz kolejne posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
o Sztuce najprawdopodobniej odbedzie sie w trybie zdalnym. Cztonkowie Rady
opowiedzieli sie za takim trybem posiedzenia. Termin kolejnego posiedzenia wstepnie
zaplanowano na przetom listopada i grudnia 2022 roku.

Protokét sporzadzita:
mgr Aleksandra Malarz
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