
 

  

Protokół posiedzenia w trybie zdalnym  

Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce 

w dniu 5 października 2022 roku o godzinie 16.30 

 

Przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce dr hab.  

Szymon Paczkowski, prof. ucz. otworzył posiedzenie stacjonarne witając Członków Rady  

i zaproszonych Gości. Poinformował, że posiedzenie  zostanie nagrane przez protokolanta 

z Biura Radu Naukowych za pomocą dyktafonu, dlatego też poprosił o przedstawianie się 

osób zabierających głos. Następnie poprosił o rozpoczęcie nagrywania i odczytał listę 

obecności. Stwierdził kworum i przedstawił porządek obrad. Poinformował również, że 

wszystkie głosowania odbędą się za pomocą kart do głosowania, w związku z czym 

konieczne jest powołanie Komisji Skrutacyjnej. Wszelkie materiały do procedowanych 

spraw znajdują się na stronie internetowej dostępnej dla Członków Rady. Członkowie 

Rady otrzymali stosowne karty do tajnych głosowań. 

Porządek obrad:  

1. Przyjęcie porządku obrad. 
2. Zatwierdzenie protokołu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce z dnia 
6 lipca 2022 roku. 
3. Podjęcie uchwały w sprawie uchwały w sprawie nadania mgr. Piotrowi Kułakowi 
stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce oraz 
wyróżnienia rozprawy doktorskiej. 
4. Podjęcie uchwały w sprawie w sprawie nadania mgr. Dawidowi Martinowi stopnia 
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce oraz 
wyróżnienia rozprawy doktorskiej. 
5. Podjęcie uchwały w sprawie w sprawie zmiany promotora w przewodzie doktorskim 
mgr Agnieszki Kasprzak. 
6. Podjęcie uchwały w sprawie w sprawie przyjęcia i dopuszczenia do obrony rozprawy 
doktorskiej mgr. Daniela Żyżniewskiego. 
7. Podjęcie uchwały w sprawie w sprawie zmiany uchwały nr 58 Rady Naukowej 
Dyscypliny Nauki o Sztuce z dnia 6 lipca 2022 roku w sprawie wyznaczenia 
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce w Komisji Awansowej przy 
Wydziale Nauk o Kulturze i Sztuce w postępowaniu awansowym dr hab. Ireny 
Bieńkowskiej na stanowisko profesora uczelni. 
8. Sprawy różne. 
9. Wolne wnioski. 
 
 Przewodniczący poprosił o zgłaszanie kandydatów do Komisji Skrutacyjnej. 
Zgłosiły się trzy osoby:  
dr hab. Aleksandra Sulikowska-Bełczowska 
dr hab. Marek Czapelski 
dr hab. Agnieszka Rosales-Rodriguez. 
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Przyjęcie porządku obrad 

 

 Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad, który został w dniu  

4 października 2022 roku zaktualizowany w związku z uzupełnieniem dokumentacji  

w sprawie postępowania habilitacyjnego dr Katarzyny Bogackiej (w związku  

z powyższym porządek obrad zostanie rozszerzony) i zapytał, czy Członkowie Rady 

zgłaszają jakieś uwagi i pytania do proponowanego porządku obrad. Wobec braku 

zgłoszeń i pytań, zarządził głosowanie jawne. 

 

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady (26 osób).  

W głosowaniu wzięło 20 udział osób. 

 
Głosowanie w sprawie przyjęcia porządku obrad Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce  
w dniu 5 października 2022 roku 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

20 20 0 0 

 

Przewodniczący ogłosił wynik głosowania. Porządek obrad został przyjęty. 

 

Zatwierdzenie protokołu posiedzenia RND Nauki o Sztuce z dnia 6 lipca 2022 roku 

 

 Przewodniczący zapytał zebranych, czy zgłaszają uwagi co do protokołu 

posiedzenia Rady w dniu 6 lipca 2022 roku. Nikt nie zgłosił uwag, wobec czego 

Przewodniczący zarządził głosowanie jawne w sprawie jego przyjęcia. 

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady (26 osób).  

W głosowaniu wzięło udział  20 osób. 

Głosowanie w sprawie zatwierdzenia protokołu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki  
o Sztuce w dniu 6 lipca 2022 roku 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

20 20 0 0 

 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania.  
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Podjęcie uchwały w sprawie nadania mgr. Piotrowi Kułakowi stopnia doktora  

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce oraz wyróżnienia 

rozprawy doktorskiej 

 
 Przewodniczący Rady przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad 

poinformował Członków Rady o wpłynięciu wniosku od Komisji Doktorskiej w sprawie 

nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Kułakowi, jak również wniosku o wyróżnienie jego 

rozprawy doktorskiej. Następnie przekazał głos Przewodniczącemu Komisji dr hab. 

Jakubowi Adamskiemu, który przedstawił nazwiska promotora, recenzentów oraz 

przebieg obrony mgr. Piotra Kułaka. Obrona rozprawy doktorskiej pt. „Wizerunek kobiet 

w polskich rysunkach satyrycznych dwudziestolecia międzywojennego” odbyła się  

w dniu 14 lipca 2022 roku, w trybie stacjonarnym. Promotorką rozprawy jest dr hab. 

Iwona Luba, prof. ucz., recenzentami: dr hab. Katarzyna Kulpińska, prof. UMK  

i dr hab. Andrzej Kisielewski prof. UwB. Recenzje kończą się pozytywnymi konkluzjami,  

a w trakcie obrony ze strony dr hab. Andrzeja Kisielewskiego prof. UwB został złożony 

wniosek o wyróżnienie rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Kułaka. Komisja Doktorska 

jednogłośnie zagłosowała w sprawie przyjęcia obrony oraz w drugim głosowaniu 

jednogłośnie zagłosowała w sprawie złożenia wniosku do Rady o wyróżnienie rozprawy 

doktorskiej mgr. Piotra Kułaka. 

 Przewodniczący zapytał Członków Rady czy mają pytania i uwagi. Nikt nie zgłosił 

uwag ani pytań, więc Przewodniczący zarządził głosowanie w sprawie nadania stopnia 

doktora mgr. Piotrowi Kułakowi. 

 
Komisji Skrutacyjna przekazała protoko ł głosowania Przewodniczącemu Rady. 

 

Do głosowania uprawnionych było 19 oso b. W głosowaniu wzięło udział 13 oso b. 
 

 
Głosowanie w sprawie  nadania mgr. Piotrowi Kułakowi stopnia doktora w dziedzinie nauk 
humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce  

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

13 13 0 0 

 

 Przewodniczący odczytał wynik głosowania.  

 

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce nadała mgr. Piotrowi Kułakowi stopnie 

doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce. 
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Następnie Przewodniczący zarządził głosowanie w sprawie wyro z nienia rozprawy 
doktorskiej mgr. Piotra Kułaka. Dr hab. Jakub Adamki uzupełnił wypowiedz  o informację, 
iz  obie recenzje były nad wyraz entuzjastyczne, jak ro wniez  sam przebieg obrony. 
 

Komisja Skrutacyjna przekazała protoko ł głosowania Przewodniczącemu Rady. 
 
Do głosowania uprawnionych było 17 oso b. W głosowaniu wzięło udział 14 oso b. 

 
Głosowanie w sprawie  wyróżnienia rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Kułaka 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

14 13 0 1 

 

 Przewodniczący odczytał wynik głosowania.  

 

  
Podjęcie uchwały w sprawie nadania mgr. Dawidowi Martinowi stopnia doktora  
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce oraz wyróżnienia 
rozprawy doktorskiej 
 

Przewodniczący Rady przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad 

poinformował Członków Rady o wpłynięciu wniosku w sprawie o wpłynięciu wniosku od 

Komisji Doktorskiej w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Dawidowi Martinowi, jak 

również wniosku o wyróżnienie jego rozprawy doktorskiej. Następnie przekazał głos 

Przewodniczącemu Komisji dr hab. Jakubowi Adamskiemu, który przedstawił nazwiska 

promotora, recenzentów oraz przebieg obrony mgr. Piotra Kułaka. Obrona rozprawy 

doktorskiej pt. „Muzyczne kontakty i relacje europejsko-indonezyjskie na przykładzie 

Jawy i jej dawnych metropolii” odbyła się w dniu 21 lipca 2022 roku, w trybie 

stacjonarnym. Promotorem rozprawy jest prof. dr hab. Piotr Dahlig, recenzentkami:  

prof. dr hab. Sławomira Żerańska-Kominek i prof. dr hab. Bożena Muszkalska. Obie 

recenzentki zgłosiły wniosek o wyróżnienie rozprawy. Komisja Doktorska jednogłośnie 

zagłosowała zarówno w sprawie przyjęcia obrony oraz w sprawie złożenia wniosku do 

Rady o wyróżnienie rozprawy doktorskiej mgr Dawida Martina.  

 Przewodniczący zapytał Członków Rady czy mają pytania i uwagi. Nikt nie 

zgłosił uwag ani pytań, więc Przewodniczący zarządził głosowanie w sprawie nadania 

stopnia doktora mgr. Dawidowi Martinowi. 

 

Komisji Skrutacyjna przekazała protokół głosowania Przewodniczącemu Rady. 

 

Do głosowania uprawnionych było 20 osób. W głosowaniu wzięło udział 14 osób. 
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Głosowanie w sprawie  nadania mgr. Dawidowi Martinowi stopnia doktora w dziedzinie 

nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce  

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

13 13 0 0 

 

 Przewodniczący odczytał wynik głosowania.  

 

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce nadała mgr. Dawidowi Martinowi 

stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce.  

 

Następnie Przewodniczący zarządził głosowanie w sprawie wyróżnienia 

rozprawy doktorskiej mgr. Dawida Martina.  

 

Komisja Skrutacyjna przekazała protokół głosowania Przewodniczącemu Rady. 

 

Do głosowania uprawnionych było 17 osób. W głosowaniu wzięło udział 14 osób. 

 

Głosowanie w sprawie  wyróżnienia rozprawy doktorskiej mgr. Dawida Martina 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

14 14 0 0 

 

 Przewodniczący odczytał wynik głosowania.  

 

 

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany promotora w przewodzie doktorskim  
mgr Agnieszki Kasprzak 
 
 

Przewodniczący Rady przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad, 

poprosił Przewodniczącego Komisji Doktorskiej dr hab. Jakuba Adamskiego  

o przedstawienie sprawy Radzie. Dr hab. Jakub Adamki odczytał tytuł rozprawy 

doktorskiej mgr Agnieszki Kasprzak: „Artysta trzech kontynentów – Stefan Norblin 1892–

1952”, napisanej pod kierunkiem dr hab. Anny Sieradzkiej, prof. ucz. Recenzentami 

rozprawy są: prof. dr. hab. Jerzy Malinowski (UMK) oraz prof. dr hab. Lechosław Lameński 

(KUL). Rozprawa została pozytywnie zrecenzowana. Doktorantka zdała wszystkie 

wymagane egzaminy, rozprawa jest gotowa do obrony, jednak sprawa zatrzymuje się na 

etapie braku kontaktu z promotorem. Promotorka przedstawiła opinię na temat 

rozprawy. Doktorantka poinformowała iż ostatni kontakt z promotorką miała wczesną 

wiosną, w kwietniu lub w maju. Od tamtej pory ani Doktorantka ani Uniwersytet mimo 
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podejmowanych prób, nie miał kontaktu z dr hab. Anną Sieradzką, prof. ucz., która od  

1 października 2022 roku nie jest już pracownikiem Uniwersytetu. Przez czas od 

ostatniego kontaktu do końca zatrudnienia dr hab. Anny Sieradzkiej, prof. ucz. nie 

wpłynęła żadna informacja od rodziny promotorki ani zwolnienie lekarskie. Nie był 

również możliwy kontakt telefoniczny, najprawdopodobniej numer telefonu został 

odcięty. Przewodniczący Komisji Doktorskiej zwrócił się o pomoc do jednej z pracownic 

Uniwersytetu, a ta udała się do mieszkania dr hab. Anny Sieradzkiej, prof. ucz. Nikogo 

jednak tam nie zastała, a z informacji uzyskanych od sąsiadów wynika, iż dr hab. Anna 

Sieradzka, prof. ucz. przebywa w hospicjum. Poza tą nieoficjalną wiadomością, nie znane 

są szczegóły o stanie zdrowia promotorski mgr Agnieszki Kasprzak. W związku  

z powyższym, Doktorantka złożyła wniosek o zmianę promotora. Sytuacja jest szczególna, 

ponieważ rozprawa jest ukończona i zrecenzowana. Komisja Doktorska uznała, iż jest to 

jedyne rozwiązanie sytuacji, aby można było przystąpić do obrony rozprawy doktorskiej. 

Przewodniczący Komisji Doktorskiej skontaktował się z Kierownikiem Biura Rad 

Naukowych, który przedstawił wykładnię, że o ile w postępowaniach wszczętych po 30 

września 2019 roku, promotor nie musi być obecny na obronie rozprawy doktorskiej, to 

w przewodach otwartych przed dniem 30 kwietnia 2019 roku jego obecność jest 

obowiązkowa. Komisja zaproponowała na „zastępczego” promotora dr hab. Iwonę Lubę, 

prof. ucz., z zastrzeżeniem, iż nowy promotor ma prawo do oceny, czy przyjmuje pracę  

w przedstawionym kształcie.  

Przewodniczący Rady poprosił o dyskusję w sprawie. Głos zabrała dr hab. 

Aleksandra Sulikowska-Bełczowska, która zapytała, co w sytuacji, jeżeli nowo wybrana 

promotor uzna, iż pracę należy poprawić, podkreślając jednocześnie, iż jest to pytanie 

czysto hipotetyczne. Przewodniczący Rady udzielając odpowiedzi stwierdził, iż w takiej 

sytuacji oczywiście trzeba będzie zasięgnąć opinii prawnej a w chwili obecnej trudno jest 

odpowiedzieć nawet na pytanie hipotetyczne. Dr hab. Aleksandra Sulikowska-

Bełczowska zadała kolejne pytanie, czy Komisja Doktorska odbyła spotkanie w celu 

dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Kasprzak. Dr hab. Jakub 

Adamski odpowiedział, iż Komisja nie odbyła spotkania ze względu na sytuację. 

Przewodniczący Komisji odniósł się również do poprzedniego pytania, stwierdzając,  iż w 

takiej sytuacji cała procedura, łącznie z przygotowaniem recenzji musiałaby odbyć się 

ponownie. Głos zabrała również kandydatka na promotorkę rozprawy doktorskiej mgr 

Agnieszki Kasprzak, dr hab. Iwona Luba, prof. ucz., która przypomniała, iż dr hab. Anna 

Sieradzka, prof. ucz. jest drugą promotorką Doktorantki, gdyż pierwsza promotorka 

zmarła. Dr hab. Iwona Luba, prof. ucz. poinformowała, iż jej profil badawczy i 

kompetencje naukowe odpowiadają tematyce rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki 

Kasprzak.  

 

Przewodniczący Rady zapytał, czy Członkowie Rady mają jeszcze pytania i uwagi, 

wobec braku takowych, zarządził głosowania.  
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Komisja Skrutacyjna przekazała protokół głosowania Przewodniczącemu Rady. 

 

Do głosowań uprawnionych było 17 osób. W głosowaniach wzięło udział 14 osób. 

 
Głosowanie w sprawie zmiany promotora rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Kasprzak 

Imię i nazwisko  
Oddane głosy  Za  Przeciw  

Wstrzymujące 
się  

odwołuje się z funkcji promotora  

dr hab. Annę Sieradzką, prof. ucz. 
14 13 1 0 

na promotora powołuje się dr hab. 

Iwonę Lubę, prof. ucz.  
14 13 1 0 

 

Przewodniczący odczytał wynik głosowania.  

 

 

Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia i dopuszczenia do obrony rozprawy 

doktorskiej mgr. Daniela Żyżniewskiego 

 

 Przewodniczący Rady odczytał kolejny punkt porządku i obrad i poinformował, iż 

jest to również skomplikowana sprawa dotycząca przewodu doktorskiego. Przypomniał 

zebranym, iż w sprawie mgr. Daniela Żyżniewskiego Rada wyznaczyła trzeciego 

recenzenta rozprawy doktorskiej, prof. dr. hab. Marcina Fabiańskiego. Recenzja ta kończy 

się konkluzją negatywną. Przewodniczący Rady przekazał głos Przewodniczacemu 

Komisji Doktorskiej. Dr hab. Jakub Adamski przypomniał tytuł rozprawy doktorskiej mgr. 

Daniela Jerzego Żyżniewskiego: „Psychologia i neuropsychologia jako obszar 

interdyscyplinarnych metod badawczych w naukach o sztuce”. Rozprawa powstała pod 

opieką naukową prof. dr hab. Marii Poprzęcka (UW), dr Małgorzata Gut (UMK). Komisja 

Doktorska przychyliła się do propozycji promotorki, aby na recenzentkę powołać dr hab. 

Krystynę Rymarczyk (Uniwersytet SWPS). Komisja Doktorska nie zgodziła się natomiast 

na propozycję, aby drugą recenzentką była prof. dr hab. Dorota Folga-Januszewska i jako 

kandydata na recenzenta Komisja zaproponowała dr. hab. Mariusza Bryla, prof. UAM. 

Recenzja dr hab. Krystyny Rymarczyk była pozytywna z różnymi zastrzeżeniami, 

wskazującymi na pewne niedociągnięcia metodologiczne i warsztatowe z zakresu 

psychologii, i występowała o wyróżnienie rozprawy. Recenzja dr. hab. Mariusz Bryla,  

prof. UAM, była hiperkrytyczna, wskazująca na całkowitą nieprzystawalność tej rozprawy 

do standardów z historii sztuki i nauk o sztuce w ogóle. Komisja Doktorska 

zawnioskowała do Rady Naukowej Dyscypliny o wyznaczenie trzeciego recenzenta  

i przedstawiła kandydaturę prof. dr. hab. Marcina Fabiańskiego. W trakcie prac Komisji 

Doktorskiej pojawił się głos, aby na trzeciego recenzenta zaproponować przedstawiciela 

kognitywistyki, albo innej dyscypliny, która również wchodziłaby w zakres 

interdyscyplinarny. Jednak skoro rozprawa jest napisana w dyscyplinie nauk o sztuce, 

recenzent powinien reprezentować tę dyscyplinę, nawet jeśli rozprawa doktorska jest 
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interdyscyplinarna. Recenzja prof. dr hab. Marcina Fabiańskiego jest równie krytyczna, co 

recenzja dr hab. Mariusza Bryla, prof. UAM, wskazuje całkowite niezrozumienie pojęć, 

metod i nieprzystawalność rozprawy do dyscypliny nauki o sztuce. Podsumowując swoją 

wypowiedź Przewodniczący Komisji Doktorskiej poinformował, iż rozprawa doktorska 

mgr. Daniela Jerzego Żyżniewskiego posiada jedną recenzję pozytywną od 

przedstawicielki nauk psychologicznych oraz dwie niezwykle krytyczne recenzje 

historyków sztuki, wobec czego Komisja Doktorska przyjęła uchwałę o nieprzyjęciu 

rozprawy doktorskiej mgr. Daniela Żyżniewskiego i niedopuszczeniu jej do publicznej 

obrony.  

Przewodniczący Rady zapytał, czy ktoś z zebranych chce zabrać głos, czy są jakieś 

pytania. Prof. dr hab. Grażyna Jurkowlaniec zwróciła uwagę, aby Przewodniczący uczulił, 

iż Rada głosuje w sprawie przyjęcia i dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej  

mgr. Daniela Żyżniewskiego. Dr hab. Jakub Adamski udzielił odpowiedzi na pytanie z sali, 

iż Doktorant ukończył studia magisterskie w Instytucie Historii Sztuki, jest również 

klinicznym psychologiem.  

Przewodniczący Rady zapytał ponownie, czy ktoś jeszcze ma pytania, wobec braku 

takowych zarządził głosowanie, uprzednio odczytując treść karty tajnego głosowania: 

„głosowanie w sprawie przyjęcia i dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej”  

i wyjaśnił co oznacza oddanie głosu „Za”, oddanie głosu „przeciw” w tym głosowaniu. 

 

Komisja Skrutacyjna przekazała protokół głosowania Przewodniczącemu Rady. 

 

Do głosowania uprawnionych było 17 osób. W głosowaniu wzięło udział 14 osób. 

 

Głosowanie w sprawie przyjęcia i dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej mgr. Daniela 

Żyżniewskiego 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

Głosy nieważne 

14 0 7 5 2 

 

 Przewodniczący odczytał wynik głosowania. 

 

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce nie przyjęła i nie dopuściła do publicznej 

obrony rozprawy doktorskiej mgr. Daniela Jerzego Żyżniewskiego. 
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Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wszczęcie postępowania  
w sprawie nadania dr Katarzynie Bogackiej stopnia doktora habilitowanego  
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce 
 
 
 Przewodniczący przypomniał Członkom Rady, iż porządek obrad zostaje 

rozszerzony o punkt dotyczący sprawy habilitacyjnej oraz, że wszelkie materiały 

dotyczące sprawy zostały udostępnione są na stronie internetowej dla Członków Rady. 

Kandydatka złożyła wniosek w dniu 25 lipca 2022 roku. Dokumentacja dr Katarzyny 

Bogackiej, mimo iż jest obszerna, była niekompletna, bez dowodu uiszczenia opłaty za 

przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego na Uniwersytecie Warszawskim. 

Przewodniczący podkreślił, iż Rada w ciągu miesiąca od otrzymania wniosku powinna 

podjąć uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na wszczęcie postępowania habilitacyjnego, 

jednak nie było to możliwe po pierwsze z powodu okresu wakacyjnego i przede 

wszystkim na przeciągające się uzupełnienie dokumentacji ze strony Kandydatki. 

Przewodniczący odczytał tytuł osiągnięcia naukowego dr Katarzyny Bogackiej, 

stanowiącego podstawę do ubiegania się o nadanie stopnia doktora habilitowanego: 

„Ornametna Episcoporum. Społeczna historia i symbolika insygniów biskupich na 

ziemiach polskich 1801–1919”.  

Przewodniczący zapytał, czy ktoś chce zabrać głos lub ma jakieś pytania. Wobec 

braku takowych, zarządził głosowanie. 

 

Komisji Skrutacyjna przekazała protokół głosowania Przewodniczącemu Rady. 
 

Do głosowania uprawnionych było 17 osób. W głosowaniu wzięło udział 14 osób. 
 
 
Głosowanie w sprawie  wyrażenia zgody na wszczęcie postępowania  
w sprawie nadania dr Katarzynie Bogackiej stopnia doktora habilitowanego  
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 
się 

14 12 1 1 

 
 Przewodniczący odczytał wynik głosowania.  
 
 Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce wyraziła zgodę na wszczęcie 

postępowania w sprawie nadania dr Katarzynie Bogackiej stopnia doktora 

habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce. 
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Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 58 Rady Naukowej Dyscypliny 
Nauki o Sztuce z dnia 6 lipca 2022 roku w sprawie wyznaczenia przedstawiciela 
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce w Komisji Awansowej przy Wydziale 
Nauk o Kulturze i Sztuce w postępowaniu awansowym dr hab. Ireny Bieńkowskiej 
na stanowisko profesora uczelni 
 

Przewodniczący Rady poprosił o zmianę składu Komisji Skrutacyjnej, ponieważ 

głosowanie będzie dotyczyć dr hab. Agnieszki Rosales-Rodriguez. Do Komisji zgłosiła 

prof. dr hab. Grażyna Jurkowlaniec. 

Przewodniczący poinformował o konieczności zmiany podjętej uchwały w sprawie 

wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce w Komisji 

Awansowej przy Wydziale Nauk o Kulturze i Sztuce w postępowaniu awansowym dr hab. 

Ireny Bieńkowskiej na stanowisko profesora uczelni i odwołania z tej funkcji  

dr hab. Agnieszki Rosales-Rodriuguez. Proponowaną kandydatką do Komisji jest dr hab. 

Iwona Luba, prof. ucz. Przewodniczący poprosił kandydatkę o wyrażenie zgody, po jej 

otrzymaniu zapytał, czy są inne kandydatury. Nikt nie zgłosił innych kandydatur, wobec 

czego Przewodniczący zarządził głosowanie. 

 

Komisji Skrutacyjna przekazała protokół głosowania Przewodniczącemu Rady. 
 

Do głosowania uprawnionych było 26 osób. W głosowaniu wzięło udział 20 osób. 
 

Głosowanie w sprawie zmiany uchwały nr 58 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce z dnia 6 
lipca 2022 roku w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o 
Sztuce w Komisji Awansowej przy Wydziale Nauk o Kulturze i Sztuce w postępowaniu 
awansowym dr hab. Ireny Bieńkowskiej na stanowisko profesora uczelni   

Oddane głosy  Za  Przeciw  
Wstrzymujące 

się  

odwołuje się z ww. Komisji dr hab. 

Agnieszkę Rosales-Rodriguez 
20 18   

do ww. Komisji wyznacza się dr hab. 

Iwonę Lubę, prof. ucz. 

 

20 19   

 
 
 Przewodniczący odczytał wynik głosowania.  

 

 

Sprawy różne 
  

Przewodniczący Rady poinformował, iż w okresie wakacyjnym zostały przekazane 

wyniki ewaluacji dyscypliny. Poprosił o krótkie zreferowanie sprawy prof. dr hab. 

Grażynę Jurkowlaniec, która była przedstawicielką Rady w zespole rektorskim 

przygotowującym dokumentację dotyczącą ewaluacji. Przewodniczący w imieniu Rady 

podziękował prof. dr hab. Grażynie Jurkowlaniec za ogromną pracę w tej sprawie. 
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Prof. dr hab. Grażyna Jurkowlaniec przedstawiła wynik ewaluacji jako kategorię 

B+. W skali Uniwersytetu Warszawskiego ewaluacji podlegało 24 dyscypliny, z czego 8 

otrzymało kategorie A+, 8 kategorię A i 8 kategorię B+. W kontekście innych ośrodków 

dyscypliny nauk o sztuce: jedynym ośrodkiem, który otrzymał kategorię A+ jest Instytut 

Sztuki Państwowej Akademii Nauk. Kategorię A otrzymał Uniwersytet Jagielloński, 

Uniwersytet Gdański, Uniwersytet Śląski w Katowicach. Poinformowała Członków Rady, 

iż zostało złożone odwołanie od decyzji w sprawie przyznania kategorii B+. Na wynik 

ewaluacji przełożyło się w dużej mierze kryterium tzw. „trzecie” dotyczące wpływu na 

społeczeństwo, kulturę i gospodarkę. Prof. dr hab. Grażyna Jurkowlaniec poinformowała 

także, iż złożyła również odwołanie o przyznanie kategorii A+ oraz przedstawiła bardziej 

szczegółowe oceny konkretnych kryteriów podlegających ewaluacji.  

 

Przewodniczący Rady poinformował, iż w związku z uchwałą nr 157 Senatu 

Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 29 czerwca 2022 roku, dotyczącej postępowań 

doktorskich i habilitacyjnych, Rady mogą powoływać komisje doradcze i opiniodawcze w 

sprawach określonych w uchwale oraz iż powinny ustalić wymagania dla trybu 

eksternistycznego.  

  
 
Wolne wnioski 
  

 Przewodniczący Rady, dr hab. Szymon Paczkowski, prof. ucz. zapytał, czy są wolne 

wnioski. Wobec braku takowych zgłoszeń podziękował Członkom Rady za udział  

w obradach.  

 

 Zapowiedział również, iż kolejne posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Nauki  

o Sztuce najprawdopodobniej odbędzie się w trybie zdalnym. Członkowie Rady 

opowiedzieli się za takim trybem posiedzenia. Termin kolejnego posiedzenia wstępnie 

zaplanowano na przełom listopada i grudnia 2022 roku. 

 
 
Protokół sporządziła:  
mgr Aleksandra Malarz 
 
 


