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PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
19 pazdziernika 2022 r.

Posiedzenie odbyto sie w formie zdalnej, a poprowadzit je Przewodniczgcy
Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr M. Majewski. Poinformowat zebranych,
ze posiedzenie jest nagrywane i protokotowane. Nastepnie sprawdzona zostata lista
obecnosci — obecnych byto 22 czionkow Rady, w tym 17 pracownikow samodzielnych.
Swoje nieobecnosci zgtosili wczesniej prof. Hubert taszkiewicz i prof. Marek
Wecowski. Kworum zostato zatem osiggniete. Sposrdéd zaproszonych gosci obecni
byli: prof. Beata Mozejko (Recenzentka p. Karoliny Morawskiej), prof. Krzysztof
Skwierczynski (Promotor p. Karoliny Morawskiej), prof. Anita Prazmowska
(Recenzentka p. Agaty Btaszczyk) oraz prof. Jacek Tebinka (Recenzent p. Agaty
Bfaszczyk). Na posiedzeniu obecne byly roéwniez przedstawicielki Biura Rad
Naukowych — mgr Aleksandra Fiatkowska oraz mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialne
za obstuge i protokotowanie.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzgdku obrad.

Prof. Majewski otworzyt posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia.
Zapytat, czy cztonkowie Rady majg uwagi do porzadku obrad — wobec braku gtoséw
porzadek zostat przyjety przez aklamacije.

2. Glosowanie w sprawie powotania komisji ds. analizy wynikow ewaluac;ji.

Prof. Majewski rozpoczat od przypomnienia, ze w wyniku ostatniej ewaluaciji
dyscyplina historia na Uniwersytecie Warszawskim otrzymata kategorie A+, nadmienit
jednak ze wyniki poszczegdlnych kryteriow nie uprawniajg do przesadnego
optymizmu. Istotne i najwiecej wazace pierwsze kryterium — to znaczy liczba i waga
publikacji wypadto mniej korzystnie — wysokie ogdolne miejsce i kategorie A+
zawdzieczamy nie tyle publikacjom, ile dwém pozostatym kryteriom — drugiemu, czyli
grantom, ktére wazyty w 10% i tutaj ulokowaliSmy sie na miejscu pierwszym w Polsce,
oraz trzeciemu, czyli opis wptywu (waga 20%), gdzie znalezliSmy sie na miejscu
trzecim. Prof. Majewski podkreslit, ze nalezy zastanowi¢ sie nad tg sytuacjg — co
moglibysmy zrobi¢, zeby w przyszitosci lepiej wypas¢ w pierwszym kryterium, aby nie
zaistniato ryzyko spadniecia z pierwsze] kategorii. Przewodniczacy podkreslit, ze
informacje statystyczne, dotyczace ewaluacji, zostaty bardzo szczegdétowo omodwione
podczas posiedzenia Rady Wydziatu Historii przez Panig Dziekan prof. Marzene
Zawanowskg — ktéra sygnalizowata problemy z iloscig publikacji oraz ich
uwzglednieniem przez system. Przewodniczgcy zaproponowat, aby w ramach Rady
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Naukowej Dyscypliny Historia powofana zostata komisja do analizy wynikow, ktora
zaproponuje strategie dla polepszenia tego kryterium przy kolejnej ewaluacji. Prof.
Majewski zaproponowat, aby w sktad tej komisji weszta prof. Katarzyna Mikulska, prof.
Artur Markowski oraz prof. Pawet Zmudzki.

Prof. Grzegorz Mysliwski zapytat, po co powotywac¢ kolejng komisje, skoro
analogiczna zostata juz powotana w ramach Wydziatu. Stwierdzit, ze trzeba po prostu
lepiej publikowaé oraz zwrociC uwage na sam system — zasygnalizowat, Zze zna
przypadek, gdzie autor zamiast 100 punktéw otrzymat tylko 80. Podkreslit jedna, ze
jest przeciwny powotywaniu komisji w ramach Rady.

Prof. Majewski podkreslit, ze na Wydziale nie dziatata komisja, tylko wyniki
zostaty zanalizowane przez prof. Zawanowska, natomiast tylko okoto potowa osdb,
ktére zadeklarowaty na UW dyscypline historia, jest pracownikami Wydziatu Historii —
dlatego nalezy przyjrzec sie sprawie kompleksowo i w szerszym gronie zastanowic sie
nad tg sytuacja.

Wobec braku dalszych gtosow prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie
gtosowania w sprawie powotania komisji ds. opracowania wnioskow z ewaluac;ji.
W czasie gtosowania problemy techniczne zgtosit prof. Jerzy Kochanowski, ale zostaty
one rozwigzane i mogt on wzig¢ udziat w gtosowaniu. Oto wyniki:

oddan’ych za | przeciw wstrzmeJacych
gtoséw sie
dr hab. Katarzyna Mikulska, 19 (waznych —
14 2 2
prof. ucz. 18)
dr hab. Artur Markowski, prof. | 19 (waznych —
13 3 2
ucz. 18)
dr hab. Pawet Zmudzki, prof. | 19 (waznych —
11 2 4
ucz. 18)

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

3. Glosowanie w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Barttomiejowi
Bednarkowi.

Prof. Majewski przedstawit kolejng sprawe — wniosek dr. Bednarka
0 przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
na podstawie monografii ,The Myth of Lycurgus in Aeschylus, Naevius, and beyond”.
Przewodniczgcy poprosit prof. Jacka Rzepke, Przewodniczgcego Komisji do spraw,
doktoratow i habilitacji z zakresu historii starozytnej, czy chciatby zabra¢ gtos w tej
sprawie. Prof. Rzepka powiedziat, ze sprawa Rada powinna poprze¢ wniosek
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dr. Bednarka. Prof. Majewski podkreslit, ze odpowiedni wniosek z Rady Doskonatosci
Naukowej wptynat juz w sierpniu, jest on kompletny i nie ma przestanek, aby go
odrzuci¢. Prof. Zmudzki poprosit, aby tytuty osiggnieé habilitacyjnych byly wymienione
w przesytanych do cztonkéw Rady porzadkach obrad. Wobec braku dalszych pytan
zostato przeprowadzone gtosowanie. Oto wyniki:

oddan’ych za | przeciw Wstrzymu jacych
gtosow sie
15 14 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.
4. Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr Agacie Btaszczyk.

Prof. Majewski przeszedt do kolejnego punktu, jakim jest glosowanie w sprawie
nadania stopnia doktora mgr Btaszczyk (tytut rozprawy: , The creation of British migrant
settlement policy for Polish refugees after the Second World War. The origins and the
role of the Committee for the Education of Poles in Great Britain (1947-1954)"
Promotor: prof. dr hab. Tadeusz Rutkowski; Recenzenci: Prof. Anita Prazmowska
z London School of Economics oraz prof. dr hab. Jacek Tebinka z Uniwersytetu
Gdanskiego). Przebieg procedury przedstawit prof. Michat Le$niewski,
Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej ds. historii XIX i XX wieku, ktory podkreslit, ze
zaréwno recenzenci, jak i Komisja stwierdzita, ze Doktorantka rzeczywiscie spetnia
wszystkie warunki do nadania stopnia. Pani Btaszczyk bardzo rzetelnie wykorzystata
materiaty z brytyjskich archiwdw, wskazujgc na systemowe rozwigzania, ktore - co
pokazata w zakonczeniu — ze tak te systemowe rozwigzania zastosowane wobec
polskiej grupy imigracyjnej byty potem stosowane wobec kolejnych grup, zatem
Doktoranta wykazata wptyw polskiej imigracji na systemowe rozwigzania w ramach
panstwa brytyjskiego. Sama obrona przebiegta sprawnie i nie bez problemu.
W zwigzku z tym Komisja wnioskuje o nadanie stopnia doktora Pani Btaszczyk.

Prof. Majewski poprosit obecng recenzentke o zabranie gtosu. Prof.
Prazmowska podkreslita, ze temat polskiej migracji czesto wzbudza wiele emocji,
jednak praca doktorantki jest bardzo rzetelna i pani Btaszczyk naprawde doktadnie
podeszta do kwestii integracji Srodowiska polskiego w Wielkiej Brytanii. Prof.
Prazmowska poparta wniosek Komisji o nadanie stopnia.

Wobec braku dalszych pytah prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie
gtosowania. Oto wyniki:

oddan'ych za | przeciw wstrzymw acyeh
gtosow sie
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16 16 0 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Prof. Majewski podziekowat prof.
Prazmowskiej za obecnos¢ na posiedzeniu.

5. Gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr Karolinie Morawskiej.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu — gtosowania w sprawie
nadania stopnia doktora mgr Morawskie] (tytut rozprawy: ,Seksualnos¢
w Sredniowiecznej Polsce”; Promotor: dr hab. Krzysztof Skwierczynski, prof. ucz.;
Recenzenci: prof. dr hab. Beata Mozejko oraz prof. dr hab. Andrzej Pleszczynski). Prof.
Majewski  poprosit o przedstawienie postepowania prof. Zmudzkiego,
Przewodniczacego odpowiedniej Komisji Doktorskiej. Prof. Zmudzki zreferowat
przebieg obrony i podkreslit ogromng prace, jakg Doktorantka wiozyta
w przygotowanie rozprawy. Nastepnie gtos zabrat prof. Maciej Ptaszynski, ktory
stwierdzit Zze jest cztonkiem statej Komisji Doktorskiej, ktora zajmowata sie tg sprawa,
ale w niej nie uczestniczyt ze wzgledu na urlop naukowy. Zapytat, czy przy tak dobrych
recenzjach i znakomitej obronie mozliwe jest nadanie stopnia z wyréznieniem. Prof.
Majewski podkreslit, ze kwestia wyrdznienia jest uzalezniona od wniosku Komisji oraz
recenzentow. Prof. Zmudzki podkreslit, ze na posiedzeniu Komisji kwestia wyrdznienia
nie zostata podjeta. Obecny na posiedzeniu recenzent prof. Pleszczynski stwierdzit,
ze rozprawa pani Morawskiej wykracza poza typowy doktorat i faktycznie zastuguje na
wyréznienie. Prof. Majewski potraktowat te stowa jako formalny wniosek recenzenta
0 wyrdznienie i poprosit o przeprowadzenie gtosowania w sprawie nadania stopnia —
iw momencie, gdy to gtosowanie bedzie pomys$ine dla pani Morawskiej, to
przeprowadzone zostanie gtosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej.
Oto wyniki gtosowania:

oddan'ych za | przeciw wstrzynw acyeh
gtosow sie
17 15 0 2

Niniejszym uchwata o nadaniu stopnia zostata podjeta. Wobec tego
przeprowadzone zostato drugie gtosowanie w sprawie wyrdznienia rozprawy
doktorskiej p. Morawskiej. Oto wyniki:

oddan'ych za | przeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
15 10 3 2

Niniejszym rozprawa p. Morawskiej zostata wyrozniona. Prof. Majewski
podzieckowat obecnym na posiedzeniu Recenzentom.
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6. Gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Jakubowi Turkowi.

Prof. Majewski przeszedt do kolejnego punktu — gtosowania w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Turkowi (tytut rozprawy: ,Jan Biskupiec (ok. 1377-1452).
Dominikanin, spowiednik krdla, biskup chetmski”; Promotor: prof. dr hab. Maria
Koczerska; Recenzenci: dr hab. Radostaw Biskup, prof. UMK z Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, dr hab. Tomasz Gatuszka, prof. UPJPIl z Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta |l w Krakowie oraz prof. dr hab. Anna Sochacka
z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie). Przewodniczacy podkreslit, ze
postepowanie mgr. Turka byto przeprowadzone wedtug najnowszych przepiséw, a mgr
Turek zlozyt swoj wniosek w trybie eksternistycznym. Prof. Zmudzki, Przewodniczgcy
Komisji Doktorskiej w tym postepowaniu, podkreslit ze rozprawa zachwycita
recenzentdéw oraz ze Komisji Doktorska jednomys$inie wystgpita o nadanie stopnia oraz
wyréznienie rozprawy. Wobec braku pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie
gtosowania. Oto wyniki:

oddan'ych za | przeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
15 14 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Wobec tego przeprowadzone zostato
gtosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy p. Turka. Oto wyniki:

oddan’ych za | przeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
15 11 0 4

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

7. Glosowanie w sprawie powotania komisji do sporzgdzenia opinii w sprawie
dziatalnosci naukowo-badawczej (procedura oceny okresowej) ha Wydziale
Neofilologii.

Prof. Majewski przeszedt do kolejnego punktu — z Wydziatu Neofilologii wptynat
wniosek o sporzgadzenie opinii w sprawie dziatalnosci naukowo-badawczej dr
Agnieszki Brylak oraz prof. Tadeusza Mitkowskiego.

Dr Brylak — jako cztonkini Rady — zapytata, czy powinna opusci¢ posiedzenie.
Prof. Majewski podkreslit, ze wystarczy aby dr Brylak wstrzymata sie od gtosu, ale
moze pozostac na posiedzeniu. Wymienit rowniez proponowany sktad komisji: dr Igor
Chabrowski, dr hab. Zuzanna Jakubowska-Vorbrich, dr hab. Marek Pawetczak, prof.
ucz., dr Rafat Reichert, dr hab. Pawet Skibinski, prof. ucz. Wobec braku pytan
Przewodniczgcy poprosit 0 przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:
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oddan’ych za | przeciw WstrzyWUJacych
gtoséw sie
dr Igor Chabrowski 19 11 3 5
dr hab. Zuzanna
Jakubowska-Vorbrich 19 14 1 4
dr hab. Marek Pawefczak, 19 17 0 5
prof. ucz.
dr Rafat Reichert 19 17 0 2
Sggab. Pawet Skibinski, prof. 19 15 1 3

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

8. Dyskusja w sprawie wniosku mgr Anny Rechentiuk-Tyszki o uniewaznienie
egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej.

Przewodniczgcy przeszedt do kolejnej sprawy — p. Anna Rechentiuk-Tyszka
ztozyta wniosek O uniewaznienie swojego egzaminu doktorskiego z dyscypliny
podstawowej, co motywuje uchybieniami formalnymi, szczegdlnie faktem, ze egzamin
odbyt sie, zanim wptynely wszystkie recenzje. Prof. Majewski podkreslit, ze zadna
ustawa ani rozporzgdzenie nie regulowaty tej kwestii, byt to tylko uzus praktykowany
na Wydziale. Gtos zabrat prof. Rzepka, ktéry byt Przewodniczagcym Komisji
Egzaminacyjnej w tym postepowaniu. Podkreslit, ze brak jednej recenzji nie
powodowat sprzeciwu przy jego przeprowadzeniu. Wazny jest natomiast wynik
egzaminu — komisja przegtosowata negatywng ocene (4 gtosy na ,nie”, 1 wstrzymujgcy
sie i zadnego gtosu na ,tak”), co miato wptyw na ztozenie tego wniosku.

Gtos zabrata Oliwia Piskowska z Biura Rad Naukowych, ktéra podkreslita, ze
wedtug przepisdw nie mozna uniewazni¢ egzaminu, ale Doktorantka moze ztozyé
wniosek o wyznaczenie drugiego terminu. Prof. Rzepka odpowiedziat, ze to bedzie juz
ostatnia szansa Doktorantki, ktéra prébuje w ten sposob odzyskac pierwszy termin.
Prof. Ptaszyniski poprosit o odpowiedz na pozostate argumenty Doktorantki — kwestia
protokotowania oraz poinformowania Dziekanatu. Prof. Ptaszynski jednoczes$nie
przychylit sie do tego, aby tak lekko nie uniewaznia¢ egzamindw, jezeli jest mozliwosé
ponownego podejscia. Prof. Zmudzki podkres$lit natomiast, ze sytuacja niezdania
egzaminu z dyscypliny podstawowe;j jest niezwykle rzadka i wyjgtkowa — uchybienia,
jezeli faktycznie miaty miejsce, nie sg wystarczajgcym powodem, aby uniewazni¢ caty
egzamin. Prof. Rzepka odniést sie do pytania prof. Ptaszynskiego i wskazat na to, ze
gtosowanie Komisji Egzaminacyjnej odbyto sie przez uniwersytecki system Ankieter.
Jednoczes$nie podkreslit, ze Doktorantka bardzo zestresowata sie sytuacjg egzaminu
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— a jest osobg, ktéra znana jest cztonkom Komisji i Rady. Prof. Zuzanna Jakubowska-
Vorbrich podkreslita, ze przypadki podwazania egzaminow w momencie negatywnej
oceny niestety sie zdarzajg. Prof. Rzepka podkreslit, ze w obliczu jakiejkolwiek decyz;ji
Rady — przy kolejnym egzaminie konieczna bedzie zmiana sktadu Komisji
Egzaminacyjnej. Prof. Majewski podkreslit, ze sytuacja p. Rechentiuk-Tyszki nie jest
ostateczna. Wobec braku dalszych pytan prof. Majewski poprosit 0 przeprowadzenie
gtosowania. Oto wyniki:

oddan’ych za | przeciw Wstrzymu jacych
gtosow sie
15 1 10 4

Niniejszym Rada nie wyrazita zgody na uniewaznienie egzaminu. Jednoczesnie
Doktorantka moze ztozy¢ wniosek o0 wyznaczenie drugiego terminu egzaminu
z dyscypliny podstawowej.

9. Gfosowania w sprawie wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Manuelowi Ferrerasowi-Tascon, wyznaczenia Komisji
Doktorskiej oraz recenzentow.

Prof. Majewski przeszedt do ostatniego, merytorycznego punktu — gtosowan
w postepowaniu p. Ferrerasa-Tascon (tytut rozprawy: ,Wirowanie drobnicy w zwarciu
imperiéw. Obywatele polscy w sowieckiej Azji Srodkowej 1943-1946 r. na tle losu
ludnosci miejscowej”; Promotor: dr hab. Marcin Zaremba, prof. ucz.). Przewodniczgcy
podkreslit, ze jest to nowe postepowanie w trybie eksternistycznym — Kandydat
otrzymat juz zaswiadczenie o poziomie umiejetnosci 8 PRK i spetnia juz wszystkie
formalnos$ci do wszczecia postepowania. Poniewaz stata Komisja Doktorska zna
sprawe bardzo dobrze, to zdgzyta juz wytypowac kandydatéw na recenzentéw. O gtos
poprosit prof. Ptaszynski, ktory wyrazit watpliwosci dotyczgce powotywania oséb
pozostajgcych w zwigzku matzenskim do jednej komisji. Prof. Ptaszynski podkreslit, ze
nie jest to wbrew przepisom, ale w jego opinii Rada powinna takich sytuacji unikac.
Prof. Majewski podkreslit, Zze proponowany jest petny skiad statej komisji niejako
z automatu, poniewaz lepiej jest powotac szerszy skfad, aby w czasie posiedzenia nie
byto problemu z kworum. Jednoczesnie prof. Markowski i prof. Kuzma-Markowska nie
muszg razem uczestniczy¢é w posiedzeniu. Wobec braku dalszych pytan
Przewodniczgcy poprosit o przeprowadzenie glosowan. Oto wyniki:

e Wwszczecie postepowania:

oddan'ych za | przeciw wstrzymw acyeh
gtosow sie
15 13 1 1
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e komisja doktorska:

oddan’ych za | przeciw wstrzymwacych
gtosow Sie
Fjr hab. Jan Stanlsiaw 15 12 1 2
Ciechanowski, prof. ucz.
Prof. dr hab. Jarostaw 15 11 3 1
Czubaty
prof. dr hab. Je_rzy 15 11 2 2
Kochanowski
dr hab. Sylwia Kuzma- 15 12 2 1
Markowska
prof. dr’h.ab. M!cha’r 15 13 0 2
Lesniewski
dr hab. Piotr Majewski, prof. 15 14 0 1
ucz.
dr hab. Artur Markowski, prof. 15 12 2 1
ucz.
dr hab. Tadeusz Rutkowski, 15 14 0 1
prof. ucz
dr. hab. Pawet Skibinski, prof. 15 13 0 2
ucz.
dr hab. Piotr Szlanta, prof. 15 11 2 2
ucz.
e recenzenci:
oddanych za | przeciw wstrzymujacych
gtosow SI¢
dr hab. DanleI.Bockowskl, 15 (14
prof UwB (Uniwersytet w waznych) 13 0 1
Biatymstoku) Y
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dr hab. Matgorzata
Ruchniewicz, prof. UWr wiin(lcdrh) 13
(Uniwersytet Wroctawski) y
dr hab. tukasz Smyrski, prof 15 (14
IAE PAN (Polska Akademia waznych) 13
Nauk) y

Niniejszym uchwaty zostaty podjete.

10. Wolne wnioski.

W tym punkcie odbyfa sie dyskusja na temat artykutu na temat Uniwersytetu
Warszawskiego w ,Gazecie Polskiej” pod tytutem ,Profeszuria”. Dyskutanci rozwazali
podjecie — jako Rada Naukowa Dyscypliny Historia — kroki w tej sprawie, jednak
przewazyly gtosy mowigce o pozostawienie tej kwestii w gestii Senatu uczelni oraz

Rektora.

Nastepnie Prof. Majewski podziekowat wszystkim obecnym i zakonczyt

posiedzenie.

Protokotowata: O. Piskowska

Przewodniczgcy Rady Naukowej
Dyscypliny Historia: Piotr M. Majewski




