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PROTOKÓŁ 

posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia 

19 października 2022 r. 

Posiedzenie odbyło się w formie zdalnej, a poprowadził je Przewodniczący 

Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr M. Majewski. Poinformował zebranych, 

że posiedzenie jest nagrywane i protokołowane. Następnie sprawdzona została lista 

obecności – obecnych było 22 członków Rady, w tym 17 pracowników samodzielnych. 

Swoje nieobecności zgłosili wcześniej prof. Hubert Łaszkiewicz i prof. Marek 

Węcowski. Kworum zostało zatem osiągnięte. Spośród zaproszonych gości obecni 

byli: prof. Beata Możejko (Recenzentka p. Karoliny Morawskiej), prof. Krzysztof 

Skwierczyński (Promotor p. Karoliny Morawskiej), prof. Anita Prażmowska 

(Recenzentka p. Agaty Błaszczyk) oraz prof. Jacek Tebinka (Recenzent p. Agaty 

Błaszczyk). Na posiedzeniu obecne były również przedstawicielki Biura Rad 

Naukowych – mgr Aleksandra Fiałkowska oraz mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialne 

za obsługę i protokołowanie.  

 

PORZĄDEK OBRAD 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

Prof. Majewski otworzył posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia. 

Zapytał, czy członkowie Rady mają uwagi do porządku obrad – wobec braku głosów 

porządek został przyjęty przez aklamację. 

2. Głosowanie w sprawie powołania komisji ds. analizy wyników ewaluacji. 

Prof. Majewski rozpoczął od przypomnienia, że w wyniku ostatniej ewaluacji 

dyscyplina historia na Uniwersytecie Warszawskim otrzymała kategorię A+, nadmienił 

jednak że wyniki poszczególnych kryteriów nie uprawniają do przesadnego 

optymizmu. Istotne i najwięcej ważące pierwsze kryterium – to znaczy liczba i waga 

publikacji wypadło mniej korzystnie – wysokie ogólne miejsce i kategorię A+ 

zawdzięczamy nie tyle publikacjom, ile dwóm pozostałym kryteriom – drugiemu, czyli 

grantom, które ważyły w 10% i tutaj ulokowaliśmy się na miejscu pierwszym w Polsce, 

oraz trzeciemu, czyli opis wpływu (waga 20%), gdzie znaleźliśmy się na miejscu 

trzecim. Prof. Majewski podkreślił, że należy zastanowić się nad tą sytuacją – co 

moglibyśmy zrobić, żeby w przyszłości lepiej wypaść w pierwszym kryterium, aby nie 

zaistniało ryzyko spadnięcia z pierwszej kategorii. Przewodniczący podkreślił, że 

informacje statystyczne, dotyczące ewaluacji, zostały bardzo szczegółowo omówione 

podczas posiedzenia Rady Wydziału Historii przez Panią Dziekan prof. Marzenę 

Zawanowską – która sygnalizowała problemy z ilością publikacji oraz ich 

uwzględnieniem przez system.  Przewodniczący zaproponował, aby w ramach Rady 
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Naukowej Dyscypliny Historia powołana została komisja do analizy wyników, która 

zaproponuje strategię dla polepszenia tego kryterium przy kolejnej ewaluacji. Prof. 

Majewski zaproponował, aby w skład tej komisji weszła prof. Katarzyna Mikulska, prof. 

Artur Markowski oraz prof. Paweł Żmudzki.  

Prof. Grzegorz Myśliwski zapytał, po co powoływać kolejną komisję, skoro 

analogiczna została już powołana w ramach Wydziału. Stwierdził, że trzeba po prostu 

lepiej publikować oraz zwrócić uwagę na sam system – zasygnalizował, że zna 

przypadek, gdzie autor zamiast 100 punktów otrzymał tylko 80. Podkreślił jedna, że 

jest przeciwny powoływaniu komisji w ramach Rady. 

Prof. Majewski podkreślił, że na Wydziale nie działała komisja, tylko wyniki 

zostały zanalizowane przez prof. Zawanowską, natomiast tylko około połowa osób, 

które zadeklarowały na UW dyscyplinę historia, jest pracownikami Wydziału Historii – 

dlatego należy przyjrzeć się sprawie kompleksowo i w szerszym gronie zastanowić się 

nad tą sytuacją.  

Wobec braku dalszych głosów prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie 

głosowania w sprawie powołania komisji ds. opracowania wniosków z ewaluacji. 

W czasie głosowania problemy techniczne zgłosił prof. Jerzy Kochanowski, ale zostały 

one rozwiązane i mógł on wziąć udział w głosowaniu. Oto wyniki: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Katarzyna Mikulska, 

prof. ucz. 

19 (ważnych – 

18) 
14 2 2 

dr hab. Artur Markowski, prof. 

ucz. 

19 (ważnych – 

18) 
13 3 2 

dr hab. Paweł Żmudzki, prof. 

ucz. 

19 (ważnych – 

18) 
11 2 4 

Niniejszym uchwała została podjęta.  

3. Głosowanie w sprawie wyrażenia zgody na przeprowadzenie postępowania 

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Bartłomiejowi 

Bednarkowi. 

Prof. Majewski przedstawił kolejną sprawę – wniosek dr. Bednarka 

o przeprowadzenie postępowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego 

na podstawie monografii „The Myth of Lycurgus in Aeschylus, Naevius, and beyond”. 

Przewodniczący poprosił prof. Jacka Rzepkę, Przewodniczącego Komisji do spraw, 

doktoratów i habilitacji z zakresu historii starożytnej, czy chciałby zabrać głos w tej 

sprawie. Prof. Rzepka powiedział, że sprawa Rada powinna poprzeć wniosek 
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dr. Bednarka. Prof. Majewski podkreślił, że odpowiedni wniosek z Rady Doskonałości 

Naukowej wpłynął już w sierpniu, jest on kompletny i nie ma przesłanek, aby go 

odrzucić. Prof. Żmudzki poprosił, aby tytuły osiągnięć habilitacyjnych były wymienione 

w przesyłanych do członków Rady porządkach obrad. Wobec braku dalszych pytań 

zostało przeprowadzone głosowanie. Oto wyniki: 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

15 14 0 1 

Niniejszym uchwała została podjęta.  

4. Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr Agacie Błaszczyk.  

Prof. Majewski przeszedł do kolejnego punktu, jakim jest głosowanie w sprawie 

nadania stopnia doktora mgr Błaszczyk (tytuł rozprawy: „The creation of British migrant 

settlement policy for Polish refugees after the Second World War. The origins and the 

role of the Committee for the Education of Poles in Great Britain (1947-1954)”; 

Promotor: prof. dr hab. Tadeusz Rutkowski; Recenzenci: Prof. Anita Prażmowska 

z London School of Economics oraz prof. dr hab. Jacek Tebinka z Uniwersytetu 

Gdańskiego). Przebieg procedury przedstawił prof. Michał Leśniewski, 

Przewodniczący Komisji Doktorskiej ds. historii XIX i XX wieku, który podkreślił, że 

zarówno recenzenci, jak i Komisja stwierdziła, że Doktorantka rzeczywiście spełnia 

wszystkie warunki do nadania stopnia. Pani Błaszczyk bardzo rzetelnie wykorzystała 

materiały z brytyjskich archiwów, wskazując na systemowe rozwiązania, które - co 

pokazała w zakończeniu – że tak te systemowe rozwiązania zastosowane wobec 

polskiej grupy imigracyjnej były potem stosowane wobec kolejnych grup, zatem 

Doktoranta wykazała wpływ polskiej imigracji na systemowe rozwiązania w ramach 

państwa brytyjskiego. Sama obrona przebiegła sprawnie i nie bez problemu. 

W związku z tym Komisja wnioskuje o nadanie stopnia doktora Pani Błaszczyk. 

Prof. Majewski poprosił obecną recenzentkę o zabranie głosu. Prof. 

Prażmowska podkreśliła, że temat polskiej migracji często wzbudza wiele emocji, 

jednak praca doktorantki jest bardzo rzetelna i pani Błaszczyk naprawdę dokładnie 

podeszła do kwestii integracji środowiska polskiego w Wielkiej Brytanii. Prof. 

Prażmowska poparła wniosek Komisji o nadanie stopnia. 

Wobec braku dalszych pytań prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie 

głosowania. Oto wyniki: 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 



 

4 

 

16 16 0 0 

Niniejszym uchwała została podjęta. Prof. Majewski podziękował prof. 

Prażmowskiej za obecność na posiedzeniu.  

5. Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr Karolinie Morawskiej.  

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu – głosowania w sprawie 

nadania stopnia doktora mgr Morawskiej (tytuł rozprawy: „Seksualność 

w średniowiecznej Polsce”; Promotor: dr hab. Krzysztof Skwierczyński, prof. ucz.; 

Recenzenci: prof. dr hab. Beata Możejko oraz prof. dr hab. Andrzej Pleszczyński). Prof. 

Majewski poprosił o przedstawienie postępowania prof. Żmudzkiego, 

Przewodniczącego odpowiedniej Komisji Doktorskiej. Prof. Żmudzki zreferował 

przebieg obrony i podkreślił ogromną pracę, jaką Doktorantka włożyła 

w przygotowanie rozprawy. Następnie głos zabrał prof. Maciej Ptaszyński, który 

stwierdził że jest członkiem stałej Komisji Doktorskiej, która zajmowała się tą sprawą, 

ale w niej nie uczestniczył ze względu na urlop naukowy. Zapytał, czy przy tak dobrych 

recenzjach i znakomitej obronie możliwe jest nadanie stopnia z wyróżnieniem. Prof. 

Majewski podkreślił, że kwestia wyróżnienia jest uzależniona od wniosku Komisji oraz 

recenzentów. Prof. Żmudzki podkreślił, że na posiedzeniu Komisji kwestia wyróżnienia 

nie została podjęta. Obecny na posiedzeniu recenzent prof. Pleszczyński stwierdził, 

że rozprawa pani Morawskiej wykracza poza typowy doktorat i faktycznie zasługuje na 

wyróżnienie. Prof. Majewski potraktował te słowa jako formalny wniosek recenzenta 

o wyróżnienie i poprosił o przeprowadzenie głosowania w sprawie nadania stopnia – 

i w momencie, gdy to głosowanie będzie pomyślne dla pani Morawskiej, to 

przeprowadzone zostanie głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej. 

Oto wyniki głosowania: 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

17 15 0 2 

Niniejszym uchwała o nadaniu stopnia została podjęta. Wobec tego 

przeprowadzone zostało drugie głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy 

doktorskiej p. Morawskiej. Oto wyniki: 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

15 10 3 2 

Niniejszym rozprawa p. Morawskiej została wyróżniona. Prof. Majewski 

podziękował obecnym na posiedzeniu Recenzentom. 
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6. Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Jakubowi Turkowi. 

Prof. Majewski przeszedł do kolejnego punktu – głosowania w sprawie nadania 

stopnia doktora mgr. Turkowi (tytuł rozprawy: „Jan Biskupiec (ok. 1377–1452). 

Dominikanin, spowiednik króla, biskup chełmski”; Promotor: prof. dr hab. Maria 

Koczerska; Recenzenci: dr hab. Radosław Biskup, prof. UMK z Uniwersytetu Mikołaja 

Kopernika w Toruniu, dr hab. Tomasz Gałuszka, prof. UPJPII z Uniwersytetu 

Papieskiego Jana Pawła II w Krakowie oraz prof. dr hab. Anna Sochacka 

z Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie). Przewodniczący podkreślił, że 

postępowanie mgr. Turka było przeprowadzone według najnowszych przepisów, a mgr 

Turek złożył swój wniosek w trybie eksternistycznym. Prof. Żmudzki, Przewodniczący 

Komisji Doktorskiej w tym postępowaniu, podkreślił że rozprawa zachwyciła 

recenzentów oraz że Komisji Doktorska jednomyślnie wystąpiła o nadanie stopnia oraz 

wyróżnienie rozprawy. Wobec braku pytań prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie 

głosowania. Oto wyniki: 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

15 14 0 1 

Niniejszym uchwała została podjęta. Wobec tego przeprowadzone zostało 

głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy p. Turka. Oto wyniki: 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

15 11 0 4 

Niniejszym uchwała została podjęta. 

7. Głosowanie w sprawie powołania komisji do sporządzenia opinii w sprawie 

działalności naukowo-badawczej (procedura oceny okresowej) na Wydziale 

Neofilologii.  

Prof. Majewski przeszedł do kolejnego punktu – z Wydziału Neofilologii wpłynął 

wniosek o sporządzenie opinii w sprawie działalności naukowo-badawczej dr 

Agnieszki Brylak oraz prof. Tadeusza Miłkowskiego.  

Dr Brylak – jako członkini Rady – zapytała, czy powinna opuścić posiedzenie. 

Prof. Majewski podkreślił, że wystarczy aby dr Brylak wstrzymała się od głosu, ale 

może pozostać na posiedzeniu. Wymienił również proponowany skład komisji: dr Igor 

Chabrowski, dr hab. Zuzanna Jakubowska-Vorbrich, dr hab. Marek Pawełczak, prof. 

ucz., dr Rafał Reichert, dr hab. Paweł Skibiński, prof. ucz. Wobec braku pytań 

Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 
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oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr Igor Chabrowski 19 11 3 5 

dr hab. Zuzanna 

Jakubowska-Vorbrich 
19 14 1 4 

dr hab. Marek Pawełczak, 

prof. ucz. 
19 17 0 2 

dr Rafał Reichert 19 17 0 2 

dr hab. Paweł Skibiński, prof. 

ucz. 
19 15 1 3 

Niniejszym uchwała została podjęta. 

8. Dyskusja w sprawie wniosku mgr Anny Rechentiuk-Tyszki o unieważnienie 

egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnej sprawy – p. Anna Rechentiuk-Tyszka 

złożyła wniosek o unieważnienie swojego egzaminu doktorskiego z dyscypliny 

podstawowej, co motywuje uchybieniami formalnymi, szczególnie faktem, że egzamin 

odbył się, zanim wpłynęły wszystkie recenzje. Prof. Majewski podkreślił, że żadna 

ustawa ani rozporządzenie nie regulowały tej kwestii, był to tylko uzus praktykowany 

na Wydziale. Głos zabrał prof. Rzepka, który był Przewodniczącym Komisji 

Egzaminacyjnej w tym postępowaniu. Podkreślił, że brak jednej recenzji nie 

powodował sprzeciwu przy jego przeprowadzeniu. Ważny jest natomiast wynik 

egzaminu – komisja przegłosowała negatywną ocenę (4 głosy na „nie”, 1 wstrzymujący 

się i żadnego głosu na „tak”), co miało wpływ na złożenie tego wniosku.  

Głos zabrała Oliwia Piskowska z Biura Rad Naukowych, która podkreśliła, że 

według przepisów nie można unieważnić egzaminu, ale Doktorantka może złożyć 

wniosek o wyznaczenie drugiego terminu. Prof. Rzepka odpowiedział, że to będzie już 

ostatnia szansa Doktorantki, która próbuje w ten sposób odzyskać pierwszy termin. 

Prof. Ptaszyński poprosił o odpowiedź na pozostałe argumenty Doktorantki – kwestia 

protokołowania oraz poinformowania Dziekanatu. Prof. Ptaszyński jednocześnie 

przychylił się do tego, aby tak lekko nie unieważniać egzaminów, jeżeli jest możliwość 

ponownego podejścia. Prof. Żmudzki podkreślił natomiast, że sytuacja niezdania 

egzaminu z dyscypliny podstawowej jest niezwykle rzadka i wyjątkowa – uchybienia, 

jeżeli faktycznie miały miejsce, nie są wystarczającym powodem, aby unieważnić cały 

egzamin. Prof. Rzepka odniósł się do pytania prof. Ptaszyńskiego i wskazał na to, że 

głosowanie Komisji Egzaminacyjnej odbyło się przez uniwersytecki system Ankieter. 

Jednocześnie podkreślił, że Doktorantka bardzo zestresowała się sytuacją egzaminu 
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– a jest osobą, która znana jest członkom Komisji i Rady. Prof. Zuzanna Jakubowska-

Vorbrich podkreśliła, że przypadki podważania egzaminów w momencie negatywnej 

oceny niestety się zdarzają. Prof. Rzepka podkreślił, że w obliczu jakiejkolwiek decyzji 

Rady – przy kolejnym egzaminie konieczna będzie zmiana składu Komisji 

Egzaminacyjnej. Prof. Majewski podkreślił, że sytuacja p. Rechentiuk-Tyszki nie jest 

ostateczna. Wobec braku dalszych pytań prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie 

głosowania. Oto wyniki: 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

15 1 10 4 

Niniejszym Rada nie wyraziła zgody na unieważnienie egzaminu. Jednocześnie 

Doktorantka może złożyć wniosek o wyznaczenie drugiego terminu egzaminu 

z dyscypliny podstawowej. 

9. Głosowania w sprawie wszczęcia postępowania w sprawie nadania stopnia 

doktora mgr. Manuelowi Ferrerasowi-Tascon, wyznaczenia Komisji 

Doktorskiej oraz recenzentów. 

Prof. Majewski przeszedł do ostatniego, merytorycznego punktu – głosowań 

w postępowaniu p. Ferrerasa-Tascon (tytuł rozprawy: „Wirowanie drobnicy w zwarciu 

imperiów. Obywatele polscy w sowieckiej Azji Środkowej 1943-1946 r. na tle losu 

ludności miejscowej”; Promotor: dr hab. Marcin Zaremba, prof. ucz.). Przewodniczący 

podkreślił, że jest to nowe postępowanie w trybie eksternistycznym – Kandydat 

otrzymał już zaświadczenie o poziomie umiejętności 8 PRK i spełnia już wszystkie 

formalności do wszczęcia postępowania. Ponieważ stała Komisja Doktorska zna 

sprawę bardzo dobrze, to zdążyła już wytypować kandydatów na recenzentów. O głos 

poprosił prof. Ptaszyński, który wyraził wątpliwości dotyczące powoływania osób 

pozostających w związku małżeńskim do jednej komisji. Prof. Ptaszyński podkreślił, że 

nie jest to wbrew przepisom, ale w jego opinii Rada powinna takich sytuacji unikać. 

Prof. Majewski podkreślił, że proponowany jest pełny skład stałej komisji niejako 

z automatu, ponieważ lepiej jest powołać szerszy skład, aby w czasie posiedzenia nie 

było problemu z kworum. Jednocześnie prof. Markowski i prof. Kuźma-Markowska nie 

muszą razem uczestniczyć w posiedzeniu. Wobec braku dalszych pytań 

Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowań. Oto wyniki: 

• wszczęcie postępowania: 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

15 13 1 1 
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• komisja doktorska: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Jan Stanisław 

Ciechanowski, prof. ucz. 
15 12 1 2 

Prof. dr hab. Jarosław 

Czubaty 
15 11 3 1 

prof. dr hab. Jerzy 

Kochanowski 
15 11 2 2 

dr hab. Sylwia Kuźma-

Markowska 
15 12 2 1 

prof. dr hab. Michał 

Leśniewski 
15 13 0 2 

dr hab. Piotr Majewski, prof. 

ucz. 
15 14 0 1 

dr hab. Artur Markowski, prof. 

ucz. 
15 12 2 1 

dr hab. Tadeusz Rutkowski, 

prof. ucz 
15 14 0 1 

dr. hab. Paweł Skibiński, prof. 

ucz. 
15 13 0 2 

dr hab. Piotr Szlanta, prof. 

ucz. 
15 11 2 2 

 

• recenzenci: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Daniel Boćkowski, 

prof UwB (Uniwersytet w 

Białymstoku) 

15 (14 

ważnych) 
13 0 1 
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dr hab. Małgorzata 

Ruchniewicz, prof. UWr 

(Uniwersytet Wrocławski) 

15 (14 

ważnych) 
13 0 1 

dr hab. Łukasz Smyrski, prof 

IAE PAN (Polska Akademia 

Nauk) 

15 (14 

ważnych) 
13 0 1 

Niniejszym uchwały zostały podjęte. 

10. Wolne wnioski. 

W tym punkcie odbyła się dyskusja na temat artykułu na temat Uniwersytetu 

Warszawskiego w „Gazecie Polskiej” pod tytułem „Profeszuria”. Dyskutanci rozważali 

podjęcie – jako Rada Naukowa Dyscypliny Historia – kroki w tej sprawie, jednak 

przeważyły głosy mówiące o pozostawienie tej kwestii w gestii Senatu uczelni oraz 

Rektora. 

Następnie Prof. Majewski podziękował wszystkim obecnym i zakończył 

posiedzenie. 

 

Przewodniczący Rady Naukowej  

Dyscypliny Historia: Piotr M. Majewski 

Protokołowała: O. Piskowska                                                                    


