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Rada Naukowa Dyscypliny Historia

PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
14 grudnia 2022 r.

Posiedzenie odbyto sie w formie zdalnej, a poprowadzita je
Wiceprzewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Hanna Rubinkowska-
Aniot — z upowaznienia prof. Piotra Majewskiego. Prof. Rubinkowska-Aniot
poinformowata zebranych, ze posiedzenie jest nagrywane i protokotowane. Nastepnie
sprawdzona zostata lista obecnosci — obecnych byto 24 czionkéw Rady, w tym 19
pracownikow samodzielnych. Swoje nieobecnosci zgtosili wczesdniej: prof. Urszula
Kosinska — urlop naukowy; prof. tukasz Niesiotowski-Spano i prof. Jarostaw Czubaty
— sg obecni na posiedzeniu Senatu UW, oraz: dr Rafat Reichert, prof. Zuzanna
Jakubowska-Vorbrich, prof. Marzena Zawanowska. Na posiedzeniu obecne byly
réwniez przedstawicielki Biura Rad Naukowych — mgr Aleksandra Fiatkowska oraz mgr
Oliwia Piskowska, odpowiedzialne za obstuge i protokotowanie.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzadku obrad.

Prof. Rubinkowska-Aniot otworzyta posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny
Historia. Wobec braku uwag do porzadku obrad zostat on przyjety przez aklamacje.

2. Gfosowanie w sprawie opinii dotyczgcej dziatalnosci naukowo-badawczej
dr Agnieszki Brylak i prof. Tadeusza Mitkowskiego.

Wiceprzewodniczgca przeszta do pierwszego punktu merytorycznego, czyli
gtosowania w sprawie opinii dotyczgcej dziatalnosci naukowo badawczej dwojki
pracownikow Wydziatu Neofilologii — dr Brylak oraz prof. Mitkowskiego. Komisja, ktéra
przygotowywata projekt opinii, obradowata w sktadzie: dr Igor Chabrowski, dr hab.
Zuzanna Jakubowska-Vorbrich, dr hab. Marek Pawetczak, prof. ucz., dr Rafat Reichert
oraz dr hab. Pawet Skibinski, prof. ucz. Prof. Rubinkowska-Aniot podkreslita, ze
cztonkowie komisji przestali swoje niezalezne opinie, ktore zostaty zamieszczone
w materiatach na posiedzenie. O gtos poprosit prof. Maciej Ptaszynski, ktory zauwazyt,
ze opinia prof. Pawetczaka nie zostata przedstawiona cztonkom Rady, a opinia dr.
Reicherta zawierata lakoniczne opinie oraz konkluzje, ze w przypadku dodatkowych
pytan bedzie mogt rozwing¢ swojg opinie na posiedzeniu — a niestety nie jest obecny.
Prof. Ptaszynski nie podwaza pozytywnych opinii, ale zwraca uwage na sposéb
procedowania Rady. Prof. Rubinkowska-Aniot poprosita o wyjasnienie p. Oliwie
Piskowska z Biura Rad Naukowych ktora podkreslita, ze czitonkowie komisji nie mieli
mozliwosci  zorganizowania  swojego  posiedzenia, dlatego za  zgodag
Przewodniczgcego prof. Piotra Majewskiego procedowali w sposob ,,obiegowy” — aby
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sprawa ta staneta jednak na grudniowym posiedzeniu. Wyjasniono réwniez, ze opinia
prof. Pawetczaka byta krétka i zostata przestana w tre$ci maila, dlatego nie zostata
dotgczona do materiatdw. Prof. Rubinkowska-Aniot odczytata pozytywng opinie,
przestang przez prof. Pawefczaka czionkom Rady. Prof. Jolanta Choincka-Mika
przypomniata, ze Rada juz procedowata sprawy dotyczgce wystawienia opinii dla
innych pracownikéow i jednak Rada podejmowata uchwaty na podstawie jednej,
wspolnej opinii przedstawionej przez poprzednio powotane komisje i w tym przypadku
Rada powinna procedowac analogicznie. Prof. Jerzy Kochanowski popart gtos prof.
Choinskiej-Miki — komisja powinna wypowiedzie¢ sie jednym gtosem i powinna
wypracowa¢ wspolne stanowisko. Prof. Marek Wecowski zaproponowat, aby
wypowiedziat sie przewodniczacy tej komisji — aby jego gtos byt stanowiskiem catej
komisji. Prof. Choinska-Mika podkreslita, ze bytoby to dziatanie dorazne i wyrazita
watpliwosci co do takiego procedowania. Prof. Pawet Skibinski — cztonek tej komisji —
przekazat, ze komisja nie ukonstytuowata sie i nie wybrata przewodniczgcego,
podkreslit jednak ze Przewodniczgcy Rady zezwolit na takie procedowanie. Prof.
Skibinski zaproponowat, aby powotujgc takie komisje wyznaczany byt z gory
przewodniczgcy, ktéry wzigtby odpowiedzialnos¢ za organizacyjng strone dziatania
komisji — poniewaz w tym przypadku to byt najstabszy punkt. Prof. Jan Stanistaw
Ciechanowski popart gtos prof. Skibinskiego w sprawie wyznaczania
przewodniczgcego w czasie powotywania catej komisji przez Rade. Zaproponowat
réwniez, aby przetozy¢ to glosowanie na kolejne posiedzenie. Dr Igor Chabrowski —
cztonek komisji — popart swoich przedmoéwcéw. Prof. Rubinkowska-Aniot poprosita
prof. Skibinskiego o organizacje prac komisji, aby jej cztonkowie odbyli posiedzenie
i wystawili wspdlne stanowisko, ktore zostanie przedstawione Radzie przed kolejnym
posiedzeniem. Prof. Skibinski zgodzit sie na takie rozwigzanie. Niniejszym sprawa
zostata przetozona na kolejne posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia.

3. Gfosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej
Dyscypliny Historia w komisji do przeprowadzenia konkursu na stanowisko
adiunkta w grupie badawczej (zatrudnienie na 12 miesiecy) w projekcie NCN
Sonata ,Ofiara krwawa i pokrewne rytuaty w kulcie Dionizosa: mit, historia i
obszar pomiedzy nimi” na Wydziale Historii.

Kolejna sprawa dotyczy wyznaczenia przedstawiciela Rady w komisji
konkursowej na Wydziale Historii. Proponowanym kandydatem jest dr hab. Marek
Wecowski, prof. ucz. Wobec braku pytan Wiceprzewodniczgca poprosita
0 przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddan'ych za | przeciw wstrzymw acyeh
gtosow sie
22 21 0 1
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Niniejszym uchwata zostata podjeta.

4. Glosowanie w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej p. tukasza
Faszczy.

Prof. Rubinkowska-Aniot przeszta do kolejnego punktu. P. tukasz Faszcza
otrzymat stopieh doktra na poprzednim posiedzeniu (tytut rozprawy: ,Eksploatacja
i ochrona. Lasy ziem polskich pod niemieckim zarzgdem okupacyjnym w latach 1914-
1919”, Promotor: prof. dr hab. Piotr Szlanta, prof. ucz., Recenzentami byli dr hab.
Tomasz Kargol, prof. UJ oraz prof. dr hab. Marek Przeniosto). Nie odbyto sie jednak
gtosowanie w sprawie wyrdznienia rozprawy, pomimo odpowiedniego wniosku Komisiji
Doktorskiej. Wobec braku pytan Wiceprzewodniczgca poprosita o przeprowadzanie
gtosowania.

O gtos poprosit prof. Ptaszynski, ktéry zapytat o procedure wnioskowania
o wyroznienie. Podkreslit, ze w recenzjach nie odnalazt wniosku o wyrdznienie. Prof.
Le$niewski — Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej w tej sprawie — podkreslit, ze
recenzenci nie zawarli takiego wniosku w recenzjach, ale wnioskowali o to na
posiedzeniu Komisji i odpowiednie gtosowanie zostato przeprowadzone — informacje
na ten temat znajdujg sie w uchwale Komisiji.

Gtosowanie zostato zakonczone, oto wyniki:

oddan'ych za | przeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
18 11 2 5

Niniejszym rozprawa zostata wyrdzniona.

5. Wolne wnioski.

Czlonkowie Rady nie wystgpili z Zadnymi wioskami. Wobec tego prof.
Rubinkowska-Aniot przeszta do kwestii przyjecia protokotéw. Poinformowata
zebranych, ze do swojej wypowiedzi w protokole posiedzenia z dnia 19 pazdziernika
2022 r. uwagi ma prof. Ptaszynski, dlatego zostanie on uzupetniony i poddany pod
gtosowanie na kolejnym posiedzeniu. Wobec braku uwag do protokotu posiedzenia
z 23 listopada 2022 r., zostat on przyjety przez aklamacije.

Nastepnie Prof. Rubinkowska-Aniot podziekowata wszystkim obecnym
i zakonczyta posiedzenie.

Wiceprzewodniczgca Rady Naukowej
Dyscypliny Historia: H. Rubinkowska-Aniot

Protokotowata: O. Piskowska



