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PROTOKÓŁ 

posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia 

14 grudnia 2022 r. 

Posiedzenie odbyło się w formie zdalnej, a poprowadziła je 

Wiceprzewodnicząca Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Hanna Rubinkowska-

Anioł – z upoważnienia prof. Piotra Majewskiego. Prof. Rubinkowska-Anioł 

poinformowała zebranych, że posiedzenie jest nagrywane i protokołowane. Następnie 

sprawdzona została lista obecności – obecnych było 24 członków Rady, w tym 19 

pracowników samodzielnych. Swoje nieobecności zgłosili wcześniej: prof. Urszula 

Kosińska – urlop naukowy; prof. Łukasz Niesiołowski-Spano i prof. Jarosław Czubaty 

– są obecni na posiedzeniu Senatu UW, oraz: dr Rafał Reichert, prof. Zuzanna 

Jakubowska-Vorbrich, prof. Marzena Zawanowska. Na posiedzeniu obecne były 

również przedstawicielki Biura Rad Naukowych – mgr Aleksandra Fiałkowska oraz mgr 

Oliwia Piskowska, odpowiedzialne za obsługę i protokołowanie.  

 

PORZĄDEK OBRAD 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

Prof. Rubinkowska-Anioł otworzyła posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny 

Historia. Wobec braku uwag do porządku obrad został on przyjęty przez aklamację. 

2. Głosowanie w sprawie opinii dotyczącej działalności naukowo-badawczej 

dr Agnieszki Brylak i prof. Tadeusza Miłkowskiego. 

Wiceprzewodnicząca przeszła do pierwszego punktu merytorycznego, czyli 

głosowania w sprawie opinii dotyczącej działalności naukowo badawczej dwójki 

pracowników Wydziału Neofilologii – dr Brylak oraz prof. Miłkowskiego. Komisja, która 

przygotowywała projekt opinii, obradowała w składzie: dr Igor Chabrowski, dr hab. 

Zuzanna Jakubowska-Vorbrich, dr hab. Marek Pawełczak, prof. ucz., dr Rafał Reichert 

oraz dr hab. Paweł Skibiński, prof. ucz. Prof. Rubinkowska-Anioł podkreśliła, że 

członkowie komisji przesłali swoje niezależne opinie, które zostały zamieszczone 

w materiałach na posiedzenie. O głos poprosił prof. Maciej Ptaszyński, który zauważył, 

że opinia prof. Pawełczaka nie została przedstawiona członkom Rady, a opinia dr. 

Reicherta zawierała lakoniczne opinie oraz konkluzje, że w przypadku dodatkowych 

pytań będzie mógł rozwinąć swoją opinię na posiedzeniu – a niestety nie jest obecny. 

Prof. Ptaszyński nie podważa pozytywnych opinii, ale zwraca uwagę na sposób 

procedowania Rady. Prof. Rubinkowska-Anioł poprosiła o wyjaśnienie p. Oliwię 

Piskowską z Biura Rad Naukowych która podkreśliła, że członkowie komisji nie mieli 

możliwości zorganizowania swojego posiedzenia, dlatego za zgodą 

Przewodniczącego prof. Piotra Majewskiego procedowali w sposób „obiegowy” – aby 
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sprawa ta stanęła jednak na grudniowym posiedzeniu. Wyjaśniono również, że opinia 

prof. Pawełczaka była krótka i została przesłana w treści maila, dlatego nie została 

dołączona do materiałów. Prof. Rubinkowska-Anioł odczytała pozytywną opinię, 

przesłaną przez prof. Pawełczaka członkom Rady. Prof. Jolanta Choińcka-Mika 

przypomniała, że Rada już procedowała sprawy dotyczące wystawienia opinii dla 

innych pracowników i jednak Rada podejmowała uchwały na podstawie jednej, 

wspólnej opinii przedstawionej przez poprzednio powołane komisje i w tym przypadku 

Rada powinna procedować analogicznie. Prof. Jerzy Kochanowski poparł głos prof. 

Choińskiej-Miki – komisja powinna wypowiedzieć się jednym głosem i powinna 

wypracować wspólne stanowisko. Prof. Marek Węcowski zaproponował, aby 

wypowiedział się przewodniczący tej komisji – aby jego głos był stanowiskiem całej 

komisji. Prof. Choińska-Mika podkreśliła, że byłoby to działanie doraźne i wyraziła 

wątpliwości co do takiego procedowania. Prof. Paweł Skibiński – członek tej komisji – 

przekazał, że komisja nie ukonstytuowała się i nie wybrała przewodniczącego, 

podkreślił jednak że Przewodniczący Rady zezwolił na takie procedowanie. Prof. 

Skibiński zaproponował, aby powołując takie komisje wyznaczany był z góry 

przewodniczący, który wziąłby odpowiedzialność za organizacyjną stronę działania 

komisji – ponieważ w tym przypadku to był najsłabszy punkt. Prof. Jan Stanisław 

Ciechanowski poparł głos prof. Skibińskiego w sprawie wyznaczania 

przewodniczącego w czasie powoływania całej komisji przez Radę. Zaproponował 

również, aby przełożyć to głosowanie na kolejne posiedzenie. Dr Igor Chabrowski – 

członek komisji – poparł swoich przedmówców. Prof. Rubinkowska-Anioł poprosiła 

prof. Skibińskiego o organizację prac komisji, aby jej członkowie odbyli posiedzenie 

i wystawili wspólne stanowisko, które zostanie przedstawione Radzie przed kolejnym 

posiedzeniem. Prof. Skibiński zgodził się na takie rozwiązanie. Niniejszym sprawa 

została przełożona na kolejne posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia. 

3. Głosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej 

Dyscypliny Historia w komisji do przeprowadzenia konkursu na stanowisko 

adiunkta w grupie badawczej (zatrudnienie na 12 miesięcy) w projekcie NCN 

Sonata „Ofiara krwawa i pokrewne rytuały w kulcie Dionizosa: mit, historia i 

obszar pomiędzy nimi” na Wydziale Historii.  

Kolejna sprawa dotyczy wyznaczenia przedstawiciela Rady w komisji 

konkursowej na Wydziale Historii. Proponowanym kandydatem jest dr hab. Marek 

Węcowski, prof. ucz. Wobec braku pytań Wiceprzewodnicząca poprosiła 

o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki:  

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

22 21 0 1 
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Niniejszym uchwała została podjęta.  

4. Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej p. Łukasza 

Faszczy.  

Prof. Rubinkowska-Anioł przeszła do kolejnego punktu. P. Łukasz Faszcza 

otrzymał stopień doktra na poprzednim posiedzeniu (tytuł rozprawy: „Eksploatacja 

i ochrona. Lasy ziem polskich pod niemieckim zarządem okupacyjnym w latach 1914-

1919”, Promotor: prof. dr hab. Piotr Szlanta, prof. ucz., Recenzentami byli dr hab. 

Tomasz Kargol, prof. UJ  oraz prof. dr hab. Marek Przeniosło). Nie odbyło się jednak 

głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy, pomimo odpowiedniego wniosku Komisji 

Doktorskiej. Wobec braku pytań Wiceprzewodnicząca poprosiła o przeprowadzanie 

głosowania. 

O głos poprosił prof. Ptaszyński, który zapytał o procedurę wnioskowania 

o wyróżnienie. Podkreślił, że w recenzjach nie odnalazł wniosku o wyróżnienie. Prof. 

Leśniewski – Przewodniczący Komisji Doktorskiej w tej sprawie – podkreślił, że 

recenzenci nie zawarli takiego wniosku w recenzjach, ale wnioskowali o to na 

posiedzeniu Komisji i odpowiednie głosowanie zostało przeprowadzone – informacje 

na ten temat znajdują się w uchwale Komisji.  

Głosowanie zostało zakończone, oto wyniki: 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

18 11 2 5 

Niniejszym rozprawa została wyróżniona.  

 

5. Wolne wnioski. 

Członkowie Rady nie wystąpili z żadnymi wioskami. Wobec tego prof. 

Rubinkowska-Anioł przeszła do kwestii przyjęcia protokołów. Poinformowała 

zebranych, że do swojej wypowiedzi w protokole posiedzenia z dnia 19 października 

2022 r. uwagi ma prof. Ptaszyński, dlatego zostanie on uzupełniony i poddany pod 

głosowanie na kolejnym posiedzeniu. Wobec braku uwag do protokołu posiedzenia 

z 23 listopada 2022 r., został on przyjęty przez aklamację. 

Następnie Prof. Rubinkowska-Anioł podziękowała wszystkim obecnym 

i zakończyła posiedzenie. 

Wiceprzewodnicząca Rady Naukowej  

Dyscypliny Historia: H. Rubinkowska-Anioł 

Protokołowała: O. Piskowska                                                                    


