PROTOKOL
z 20. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo si¢ dnia 21 listopada 2022 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury pelnej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkéw, ktorzy
wpisali na czacie swoje imig¢ i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecnosci. Stwierdzono kworum,
do posiedzenia dotgczyto online 40 0sob, w tym 29 0s6b z tytutem profesora lub doktora
habilitowanego.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i spytata czy kto§ ma jakies$
uwagi do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sa przeciw przyjeciu proponowanego
porzadku lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaty to na czacie. Jezeli kto§ nic nie wpisze na czacie to
zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie
w glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym glosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do punktu 1 spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Kacprowi Maciszewskiemu.

Prof. Popowska oddata glos prof. Jaroszewiczowi, przewodniczacemu 111 Komisji Doktorskiej. Pan
prof. przeczytat tytul pracy doktorskiej i powiedzial, ze obrona odbyta si¢ 08/11/2022 w trybie
stacjonarnym, w obronie uczestniczyto ponad 40 0séb, w tym promotorka i troje recenzentow. Pan
prof. podat nazwiska promotorki i recenzentow, rozprawa skladata si¢ z pieciu artykutéw
naukowych opublikowanych w dobrych i bardzo dobrych czasopismach. Jedna z prac stanowita
wstep do rozprawy, w trzech doktorant byl autorem wiodagcym, w jednym wiodacym
rownorzgdnym. Celem pracy bylo scharakteryzowanie rdznorodnosci form organizacji DNA
plastydowego euglenofyta i analiza ich wpltywu na funkcjonalno$¢ 1 ewolucje genomow
plastydowych w badanych grupach organizmow. Praca zawierala kilka naprawdg interesujacych
wnioskow. Wszystkie recenzje byly bardzo pozytywne, doktorant przedstawil sprawnie tezy
rozprawy, odbyla si¢ dluga dyskusja. W trakcie obrony padto szereg pytan, na ktére doktorant
udzielit wyczerpujacych odpowiedzi. Podczas czgsci niejawnej cztonkowie komisji stwierdzili, ze
kandydat jest juz dojrzalym badaczem i jednomyslnie poparli wniosek o nadanie stopnia. Za
przyjeciem obrony glosowato 13 0s6b, wszyscy obecni cztonkowie komisji. Dodatkowo, biorac pod
uwage wysoki poziom rozprawy i1 dorobku naukowego kandydata komisja glosowata rowniez w
Sprawie wyroznienia rozprawy, 13 osob glosowato za wyroznieniem. Dlatego prof. Jaroszewicz
whnioskuje do rady o nadanie stopnia doktora panu Maciszewskiemu i przyznanie wyrdznienia jego
pracy doktorskiej. Prof. Popowska spytata czy sa jakie$§ pytania i poprosita o przystgpienie do
glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty Sciagnigte z
Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr MaciszewskKi

Liczba respondentdéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38



Liczba wypemionych ankiet: 26

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Kacprowi Maciszewskiemu?

o Tak: 26 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e  Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr. Kacpra Maciszewskiego?
e Tak: 26 (100%)
o Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Kacprowi Maciszewskiemu i wyréznieniu rozprawy doktorskiej mgr. Maciszewskiego.

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Przemystawowi Swisiowi.

Glos zabrata przewodniczaca I Komisji Doktorskiej WB, prof. Ciemerych-Litwinienko. Pani prof.
powiedziala, ze obrona odbyta si¢ 27/10/2022 w trybie zdalnym, w jezyku polskim. Pani prof.
przeczytata tytul pracy doktorskiej, podata nazwiska promotorow oraz nazwiska recenzentow.
Obrona odbyta si¢ bez zaktocen, byta bardzo dynamiczna, recenzje byly dosy¢ krytyczne, ale
doktorant ustosunkowal si¢ do wszystkich uwag. Jeden z recenzentdéw do$¢ mocno wyrazat
odmienne poglady na niektore zagadnienia rozprawy, ale kandydat bronit swoich tez, byla to
prawdziwa obrona. W czgéci tajnej posiedzenia obaj recenzenci przyznali, ze doktorant jest bardzo
dojrzatym badaczem, odbyto si¢ gtosowanie w sprawie wniosku o nadanie stopnia doktora, obecni
cztonkowie komisji (20 0sob) jednomyslnie gtosowali za przyjeciem wniosku. Prof. Popowska
spytata czy sg jakie$ pytania lub uwagi i poprosita o przystgpienie do gtosowania w Ankieterze. Po
zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty Sciagnigte z Ankietera i odczytane cztonkom

rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Swis

Liczba respondentdow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypetionych ankiet: 25

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i1 przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Przemystawowi Swisiowi?

* Tak: 25 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)
Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.

Przemystawowi Swisiowi.

Po zakonczeniu tego glosowania prof. Popowska przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.



Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokolu z 19. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Pani Przewodniczgca nie miata uwag do protokotu, wczesnie tez nie wptyngly zadne uwagi od
cztonkow rady, na posiedzeniu rowniez nikt nie mial uwag, wigc prof. Popowska poprosita o
glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone,
ze jezeli ktos jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to powinien napisac to na czacie. Jezeli kto$
nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu.
Protokot zostaly przyjety bez gtosow sprzeciwu lub wstrzymujacych sie.

2. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Pani mgr
Guixiang Li.

Prof. Popowska powiedziata, ze do wniosku o wyznaczenie promotora doktorantka dotgczyta
wszystkie niezbedne dokumenty, wptynal konspekt rozprawy, kandydat wyrazit zgodg.
Kandydatem na promotora w tym postepowaniu jest dr hab. Wiktor Kotowski. Nie byto pytan w tej
sprawie, wigc Pani Przewodniczaca poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotora - mgr Guixiang Li
Liczba respondentéw uprawnionych do wypeltniania ankiety: 38
Liczba wypethionych ankiet: 24

Czy glosujg Panstwo za wyznaczeniem dr. hab. Wiktora Kotowskiego, prof. ucz. na promotora
rozprawy doktorskiej mgr Guixiang Li?

e Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr. hab. Wiktora Kotowskiego, prof. ucz. na promotora rozprawy doktorskiej
mgr Guixiang Li.

3. Powolanie komisji habilitacyjnej w pelnym skladzie w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr. Pawla Sikorskiego.
Prof. Popowska przeczytata tytul osiggnigcia naukowego dr. Pawla Sikorskiego oraz nazwiska osob,
ktore zostalty wybrane do komisji habilitacyjnej przez RDN. Nastgpnie pani prof. przeczytata
nazwiska kandydatek na cztonka i sekretarza komisji, ktorych proponuje nasza rada oraz krotko
przedstawita dwoch kandydatéw na recenzentoéw, z ktorych rada powinna wybrac jedng osobg. Prof.
Ciemerych-Litwinienko wniosta postulat, zeby jednak zawsze pyta¢ wczeSniej o zgode na
kandydowanie zaproponowanych kandydatéw. Prof. Popowska zgodzita si¢ z tym i1 powiedziata, Ze
zawsze staraja si¢ pyta¢, ale moze w tym przypadku nastgpito jakie$ nieporozumienie. Prof.
Maleszewski spytat czy ktory$ z dwdch kandydatéw na recenzenta jest bardziej preferowany przy
tematyce naukowej dr. Sikorskiego. Prof. Bebas powiedzial, ze obaj kandydaci sa bardzo
odpowiedni do napisania tej recenzji, moze drugi kandydat bytby lepszy, bo jest bardziej chemiczny
niz medyczny. Prof. Kufel powiedziata, ze recenzenci wybrani przez RDN to sg biolodzy, wigc
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nasza rada powinna raczej wybra¢ chemika. Nie bylo wiecej pytan w tej sprawie, wiec Pani
Przewodniczgca poprosita o przystapienie do gtlosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania
wyniki gtosowania zostaty §ciggni¢te z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja habilitacyjna - dr Sikorski
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypethionych ankiet: 29

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr. Pawta
Sikorskiego

e prof. dr hab. Rafat Bartoszewski: 10 (34,5%)

o prof. dr hab. Ryszard Kierzek: 19 (65,5%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Renaty Godlewskiej na sekretarza komisji
habilitacyjnej w postgpowaniu dr. Pawla Sikorskiego?

* Tak: 27 (93,1%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,4%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,4%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem prof. dr hab. Marii Anny Ciemerych-Litwinienko na cztonka
komisji habilitacyjnej w postepowaniu dr. Pawta Sikorskiego?

* Tak: 28 (96,6%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia post¢epowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Pawlowi Sikorskiemu w skladzie:

1) prof. dr hab. Artur Jarmolowski — przewodniczacy;

2) dr hab. Renata Godlewska — sekretarz;

3) prof. dr hab. Ryszard Kierzek — recenzent;

4) dr hab. Magdalena Konarska — recenzentka;

5) prof. dr hab. Gracjan Michlewski — recenzent;

6) prof. dr hab. Marek Tchorzewski — recenzent;

7) prof. dr hab. Maria Anna Ciemerych-Litwinienko — czlonek komisji.

4. Powolanie komisji habilitacyjnej w pelnym skladzie w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Anny Zawistowskiej-Deniziak.

Prof. Popowska przeczytata tytul osiggni¢cia naukowego dr Anny Zawistowskiej-Deniziak oraz
nazwiska osob, ktore zostaly wybrane do komisji habilitacyjnej przez RDN. Nastepnie pani prof.
przeczytata nazwiska kandydatek na cztonka i sekretarza komisji, ktorych proponuje nasza rada oraz
krotko przedstawita dwie kandydatki na recenzentki, z ktorych rada powinna wybrac jedng osobe.
Prof. Bebas dodat jeszcze kilka informacji na temat zainteresowan naukowych kandydatek na

recenzentki 1 wskazatl preferowang kandydatke. W tej sprawie nie byto dodatkowych pytan, wiec
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Pani Przewodniczaca poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja habilitacyjna - dr Zawistowska-Deniziak
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypethionych ankiet: 29

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr Anny
Zawistowskiej-Deniziak

* prof. dr hab. inz. Iwona Bogacka: 6 (20,7%)
» prof. dr hab. Agnieszka Piwowar: 22 (75,9%)
» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,4%)

Czy glosujg Panstwo za powolaniem dr hab. Agnieszki Girstun na sekretarza komisji habilitacyjne;j
w postepowaniu dr Anny Zawistowskiej-Deniziak?

* Tak: 29 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powolaniem prof. dr hab. Grazyny Korczak-Kowalskiej na cztonka komisji
habilitacyjnej w postepowaniu dr Anny Zawistowskiej-Deniziak?

* Tak: 29 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia post¢epowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Annie Zawistowskiej-Deniziak w skladzie:

1) prof. dr hab. Barbara Bilinska — przewodniczaca;

2) dr hab. Agnieszka Girstun — sekretarz;

3) dr hab. Agnieszka Kijewska — recenzentka;

4) prof. dr hab. Agnieszka Piwowar — recenzentka;

5) prof. dr hab. Magdalena Podolska — recenzentka;

6) dr hab. Bozena Sikora — recenzentka;

7) prof. dr hab. Grazyna Korczak-Kowalska — czlonek komisji.

5. Wyznaczenie I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu doktorskim mgr
Malgorzaty Krysiak.

Prof. Popowska przeczytata tytut rozprawy doktorskiej pani Krysiak i nazwiska promotoréw. Prof.
Garstka potwierdzit, Ze sprawa byta konsultowana z prof. Bartosikiem, przewodniczacym I Komisji
Doktorskiej. Nie byto pytan w tej sprawie, wigc Pani Przewodniczgca poprosita o przystapienie do
glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggniete z
Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.



Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie — mgr Krysiak

Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypeionych ankiet: 29

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem I Komisji Doktorskiej do podjecia czynno$ci zgodnie z
kompetencjami w postgpowaniu mgr Malgorzaty Krysiak w sprawie nadania stopnia doktora?

o Tak: 29 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnoS$ci w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Malgorzacie Krysiak.

6. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Monice
Fluks.

Prof. Popowska powiedziata, ze do wniosku o wyznaczenie promotora doktorantka dolgczyta
konspekt rozprawy i zgode kandydatki. Kandydatka na funkcje promotorki w tym postepowaniu jest
dr hab. Anna Ajduk, prof. ucz. Pani prof. przeczytata tytut rozprawy doktorskiej i spytata czy sg
jakie$ pytania w tej sprawie, nie bylo wigc Pani Przewodniczaca poprosita o przystgpienie do
glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnicte z
Ankietera oraz zaprezentowane i1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotora - mgr Fluks
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypetionych ankiet: 28

Czy glosujg Panstwo za wyznaczeniem dr hab. Anny Ajduk, prof. ucz. na promotora rozprawy
doktorskiej mgr Moniki Fluks?

* Tak: 28 (100%)
* Nie: 0 (0%)
* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr hab. Anny Ajduk, prof. ucz. na promotorke rozprawy doktorskiej mgr
Moniki Fluks.

7. Glosowanie nad wprowadzeniem zmian w uchwale nr 48 z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie
ustalenia kryteriow oceny osiagni¢e¢ naukowych nauczycieli akademickich w dziedzinie nauk
scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne na Uniwersytecie Warszawskim.

Prof. Popowska oddata gtos dr hab. Magdalenie Dziembowskiej, przewodniczacej komisji, ktora
zajmowala si¢ tg sprawa. Pani dr przedstawita sprawozdanie z prac tej komisji. Komisja obradowata
dwukrotnie, po dlugich rozmowach komisja uznala, ze kluczowe dla ustalenia minimalnych
wymagan powinno by¢ ustalenie grupy pracownikow oraz rodzaju zajmowanego stanowiska. W
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zwigzku z tym komisja proponuje aby minimalne wymagania publikacyjne w okresie 4-letnim
wygladaty nastgpujaco:

1) jedna publikacja w wypadku nauczyciela z grupy pracownikéw badawczo-dydaktycznych i dwie
publikacje w przypadku pracownikéw badawczych zatrudnionych na stanowisku asystenta;

2) dwie publikacje, w tym przynajmniej jedna oryginalna, w wypadku nauczyciela z grupy
pracownikow badawczo-dydaktycznych i trzy publikacje, w tym przynajmniej dwie oryginalne w
przypadku pracownikéw badawczych zatrudnionych na stanowisku adiunkta;

3) dwie publikacje oryginalne w wypadku nauczyciela z grupy pracownikow badawczo-
dydaktycznych i trzy publikacje oryginalne w przypadku pracownikoéw badawczych zatrudnionych
na stanowisku profesora uczelni i profesora.

Dr Dziembowska powiedziata, ze komisja zdaje sobie sprawg, ze zwickszenie wymagan
publikacyjnych w ramach oceny pracownika nie moze stanowi¢ jedynego mechanizmu zwigkszania
liczby publikacji w dyscyplinie nauki biologiczne na UW. Podczas dyskusji zwrocono uwage na
potrzebe wsparcia mtodych pracownikow w planowaniu ich §ciezek kariery. Potrzebne jest wsparcie
mentorow, szczeg6lnie dla badaczy, ktdrzy znajduja si¢ na weczesnych etapach kariery naukowe;.
Zostata tez podkreslona konieczno$¢ statego monitorowania dziatalno$ci naukowej poszczegolnych
pracownikow. Komisja nie chciala, zeby te wymagania publikacyjne byly jakim$ strasznym
obcigzeniem dla pracownikow, jednoczes$nie trzeba si¢ zastanowi¢ nad stworzeniem jakiego$
wsparcia dla mtodych naukowcdéw, zeby mogli to minimum bez wigkszych problemoéw osiagnac.
Komisja uwaza, ze podziat tych wymagan ze wzgledy na zajmowane stanowisko jest sprawiedliwy,
nie powinno si¢ wymagac tego samego od asystenta co np. od profesora. Gtos zabral prof.
Maleszewski i podzigckowal komisji za ta propozycje, ktora wydaje si¢ by¢ dos¢ dobra i rozsadna.
Pana prof. dziwi troche propozycja stworzenia tutoringu dla mtodych pracownikow, bo chyba
naturalne jest, ze opickunem mtodego pracownika jest kierownik grupy, w ktorej pracuje, a
opiekunem doktoranta jego promotor i rozmowy o rozwoju Kariery powinny by¢ prowadzone z
przetozonym w ramach grupy badawczej. Tworzenie dodatkowego korpusu tutorow bytoby chyba
sztuczng procedura. Prof. Popowska powiedziata, Zze to co mowi prof. Maleszewski powinno by¢
sprawg oczywista, ale niestety czgsto tak nie jest 1 niektore osoby moga potrzebowa¢ dodatkowych
konsultacji, zwlaszcza gdy pierwszy raz podejmujg prace na stanowisku badawczo-dydaktycznym.
Prof. Koperski tez uwaza, ze powotanie korpusu mentoréw nie rozwigze problemédw, o ktérych byta
mowa. Jezeli chodzi o minimalne wymagania publikacyjne to zapis jest troch¢ niezrozumiaty, czy
od profesora wymaga sig, zeby w ciggu 4 lat miat np. dwie oryginalne publikacje wspotautorskie za
20 punktow? Te wymagania zostaly za malo sprecyzowane i dlatego sa niejasne. Dr hab.
Dziembowska odpowiedziala, ze te sformutowania sg ogdlne, ale komisja, ktéra bedzie stosowac te
kryteria do oceny pracownikow bedzie w stanie oceni¢ czy publikacje sa w dobrych czasopismach,
wysoko punktowanych. Prof. Popowska powiedziata, ze w innych punktach uchwaty jest napisane,
ze w ocenie publikacji bierze si¢ tez pod uwage range czasopisma. Komisja dyskutowata tez, zeby
w zapisie doda¢ pozycje wiodacag wspotautora publikacji. Prof. Spalik powiedziat, ze w kryteriach
nie moze by¢ podane za ile punktoéw maja by¢ publikacje i czasopisma, bo ta punktacja czgsto si¢
zmienia. Prof. Maleszewski powiedzial, ze tworzenie szczegétowych, bardzo Scistych kryteriow to
jest jeden z najgorszych sposobow oceniania nauki, nalezy stworzy¢ ogdlne kryteria i ostateczng
decyzje przy ocenie pozostawi¢ komisji oceniajacej, ktora rozwazy wszystkie aspekty. Prof. Spalik
powiedziat, Zze uchwata w sprawie kryteridw oceny pracownikéw ma jeszcze inne punkty, o ktorych
zapominamy, a w ustepie 5 jest napisane, ze sa to wymagania minimalne, ale niewystarczajace, bo
przy ocenie nalezy uwzgledni¢ jeszcze inne sktadowe. Zbytnie uszczegotowienie kryteriow moze
potem bardzo utrudni¢ prace komisji oceniajgcej. Tak naprawde to konieczno$¢ publikowania jest
zawarta w ustawie i w Statucie UW, trzeba stara¢ si¢ robi¢ dobrg nauke, a nie spetnia¢ kryteria. Prof.
Ciemerych powiedziata, ze inne jednostki tez tworzg u siebie co$§ w rodzaju tutoringu, ale tam w
korpusie tutor6w maja by¢ w wiekszosci naukowcy spoza jednostki, co chyba jest stuszne, bo jezeli
do tej pory mtody naukowiec nie znalazt jakiego$ mentora w jednostce to stworzenie korpusu z oséb
z jednostki raczej nic nie pomoze. Prof. Ajduk uwaza, ze mentorem nie powinna by¢ osoba, z ktora
pracownik jest w jakiej$ zaleznosci stuzbowej, bo czesto interes grupy badawczej nie musi by¢
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tozsamy z najlepszym interesem tego mlodego pracownika naukowego. Jezeli chodzi o
proponowane przez komisje kryteria oceny to nalez podkresli¢, ze sg to wymagania minimalne tzn.
sa konieczne, ale niekoniecznie wystarczajace, zeby uzyska¢ pozytywng ocene¢. Prof. Popowska
spytata jeszcze jak nalezy rozumie¢ punkt dotyczacy oceny asystentow, bo ocena dotyczy okresu
czteroletniego, a asystentem jest si¢ z reguly tylko rok. Dr Dziembowska powiedziata, ze ten punkt
jest wpisany, bo nie jeste§my w stanie przewidzie¢ wszystkich przypadkow. Prof. Spalik powiedziat,
ze rzeczywiscie ten punkt moze by¢ troche martwy, ale z drugiej strony przy ocenie pracownika
powinno si¢ uwzglednié, ze byt on przez jaki$ czas zatrudniony na stanowisku asystenta. Poza tym
sg jeszcze asystenci badawczy 1 oni mogg by¢ zatrudnieni na tym stanowisku przez dtuzszy czas.
Pan prof. pytat jeszcze na jakim etapie sg prace nad zarzadzeniem Rektora w sprawie oceny
pracownikow, bo jedng sprawg jest regulamin oceny okresowej, ale chyba jednoczesnie bedzie
drugie zarzadzenie, w ktorym beda opublikowane wszystkie kryteria oceny uchwalone przez rady
dyscyplin. Prof. Popowska powiedziala, ze dopilnuje, zeby nasze kryteria trafity szybko tam gdzie
powinny, ale w zarzadzeniu Rektora to bgdzie raczej tylko taki bardziej ogélny regulamin oceny,
ale oczywiscie Rektor moze zakwestionowac kryteria ktorej$§ rady jezeli np. bytyby razaco niskie
lub razaco wysokie. Prof. Kufel powiedziata, ze dobrze, ze w nowych kryteriach wymagania sa
podzielona ze wzgledu na stanowiska i etap kariery, ale wymagania stawiane profesorom badawczo-
dydaktycznym sg za niskie, z kolei wymagania dla adiunktéw badawczych sa za wysokie. Na og6t
sa to mtodzi ludzie, ktérzy dopiero zaczynajg kariere, najczesciej zaraz po zrobieniu doktoratu.
Druga sprawg jest tutoring, pani prof. nie do konca rozumie jakby to miato wyglada¢ w praktyce,
czesto tego typu programy sg traktowane jako dodatkowy obowigzek do zaliczenia, moze tutoringu
potrzebowatyby osoby, ktore sa jako$§ zagrozone, ale takie osoby z kolei nie bardzo si¢ angazuja w
cokolwiek. Prof. Garstka miat uwage techniczng do nowej uchwaty rady, w zwiazku z tym, ze zaraz
ma si¢ zmieni¢ zarzadzenie Rektora to moze w uchwale rady nalezaloby usung¢ numery paragrafow
dotyczace starego zarzadzenia. Prof. Spalik uwaza, ze trzeba poczeka¢ na nowe zarzadzenie Rektora
1 wtedy wprowadzi¢ poprawki. Prof. Garstka zgodzil si¢ z ta propozycja. Prof. Spalik odniost si¢ do
wypowiedzi prof. Kufel i powiedzial, ze postdocy po obronie raczej nie beda podlegali ocenie
okresowej, bo ocena jest raz na cztery lata, a zatrudnienie w grantach trwa na ogot krocej. Ocena
okresowa adiunktéw badawczych bedzie dotyczyta oséb samozatrudnionych w grantach, ktére sg
kierownikami projektow i to jest zupelnie inna sytuacja. Prof. Ciemerych powiedziata, Ze osoba po
zakonczeniu pracy w grancie zostanie zatrudniona na wydziale 1 wtedy ten grant wlicza si¢ jej w te
cztery lata oceny. Prof. Spalik miat watpliwosci czy osoba, ktora po czterech latach nie ma trzech
publikacji zostanie zatrudniona na wydziale. Prof. Ajduk i prof. Popowska uwazajg, ze mtoda osoba,
ktéra zaczyna karier¢ powinna publikowaé, nie musi by¢ autorem wiodagcym, moga to by¢ prace
przegladowe. Prof. Popowska powiedziala, ze mtodzi pracownicy oczekujg jasnych kryteriow oceny
1 akurat oni na pewno sobie poradzga. Dr Dziembowska wrdcila jeszcze do sprawy mentoringu i
powiedziata, zZe jest to temat, ktory czesto powraca w rozmowach z mtodymi badaczami 1 wyglada
na to, ze oni potrzebuja takiego wsparcia. Prof. Ciemerych zgadza si¢ z tym, ale uwaza, ze wybor
mentordw powinien by¢ zréznicowany, powinny si¢ tam rowniez znalez¢ osoby spoza UW. Prof.
Spalik zgadza si¢ z tym, dlatego sprawa jest omawiana na radzie dyscypliny. Czasem jest tak, ze
mtody pracownik moze si¢ krgpowac przyj$¢ z prosba o rade do osoby spoza swojego instytutu,
poza tym nie bedzie to obowigzkowe, korzysta¢ beda tylko ci co beda chceieli, my mamy im tylko to
umozliwi¢. Prof. Popowska spytata czy podczas rozméw z pracownikami wychodzi potrzeba
mentoringu. Prof. Spalik odpowiedzial, Ze te rozmowy z pracownikami przebiegaja bardzo rdznie,
ale z czesci na pewno wynika, Ze jest potrzeba porozmawiania z kim$ bardziej doswiadczonym.
Prof. Szal powiedziata, Ze nie do konca rozumie tg ide¢ tutoringu, ale uwaza, ze wszyscy kierownicy
powinni by¢ rozliczani z tego jak rozwija si¢ ich zespo6t, bo to wtasnie kierownicy sg odpowiedzialni
za swoich pracownikéw i powinni kierowa¢ rowniez rozwojem naukowym swojego zespotu. Pan
Dziekan zgadza si¢ z tym, ale niestety z formalnego punktu widzenia nie ma odpowiedniego
mechanizmu do oceny kierownikdw. Zespot dziekanski stara sie przekazywac odpowiedni feedback
1 ocene dzialalnos$ci instytutéw i z tego nalezaloby wyciggna¢ odpowiednie wnioski. Prof. Szal nie
zgadza si¢, ze nie ma mechanizmu do oceny kierownikdw, bo przy ocenie okresowej przetozony
powinien w swojej opinii o podwladnym, kierowniku powinien oceni¢ wtasnie jego umiejetnosé
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zarzadzania 1 kierowania podleglym mu zespolem i to jest wlasciwy moment na ocen¢ pracy
kierownikow. Prof. Spalik odpowiedzial, ze w regulaminic WB jest wpisane, ze przetozony
powinien oceni¢ prace podwtadnego, ale taka ocena odbywa si¢ raz na 4 lata i dlatego nie jest
skutecznym mechanizmem. Moze powinien by¢ wprowadzony dodatkowy mechanizm do czgstszej
1 regularnej oceny pracownikow. Prof. Popowska powiedziata, ze moze przydataby si¢ ankieta
ewaluacyjna, w ktorej np. raz na rok pracownicy ocenialiby prace swoich przetozonych. Prof.
Ciemerych powiedziata, ze czasami dyrektor zarzadza pracownikami samodzielnymi i takim
osobom trudno jest narzuca¢ swoja wizj¢ rozwoju. Natomiast pomyst zrobienia ankiety jest dobry,
ale taka ankieta powinna dotyczy¢ rowniez wladz wydziatu, kierownictwa administracyjnego oraz
dyrektoréw instytutow i1 kierownikow zaktadow. Ankiety powinny by¢ przygotowane przez
profesjonalistow, psychologéow lub socjologdw, ktorzy majg odpowiednia widzg i narzedzia. Prof.
Maleszewski zgadza si¢ z tym co powiedziata prof. Ciemerych np. bardzo wazng czg$cig oceny
srodokresowej doktorantow jest ocena promotora i to funkcjonuje dobrze i mogloby by¢ stosowane
réwniez przy ocenie przetozonych. Prof. Popowska powiedziata, ze skoro prof. Ciemerych zglosita
whniosek formalny stworzenia ankiety oceniajacej kierownictwo to trzeba si¢ zastanowi¢ kto mogltby
pomoc w stworzeniu odpowiedniej ankiety. Prof. Ciemerych uwaza, ze taka ankieta powinna
powsta¢ poza wydzialem. Prof. Spalik powiedzial, ze ankieta moze by¢ dobrym pomystem, ale
zaklady sg zbyt male (niektore zatrudniajg np. tylko 3 osoby), Zeby pracownicy w ankiecie oceniali
swojego kierownika. Prof. Maleszewski zaproponowal, zeby stworzy¢ moze tez ankiete dla
mtodych pracownikéw dotyczaca ewentualnej wspotpracy z tutorami, jak widza taka wspotprace i
czy w ogole jest potrzebna. Druga ankieta bytaby do oceny dyrekcji instytutow, zespotu
dziekanskiego 1 dyrekcji administracyjnej. Prof. Ciemerych uwaza, Ze nie ma sensu robi¢ ankiety w
sprawie tutorow, trzeba stworzy¢ liste tutorow, osob z wydzialu i spoza wydzialy, przekazaé ja
ludziom i jak kto$ bedzie chcial to moze si¢ zglosi¢ i porozmawiaé. Prof. Spalik powiedziat, ze
ankieta oceniajaca przetozonych powinna by¢ opisowa, a nie punktowa, ludzie powinni wpisywac
uwagi, ktore potem moga wptyna¢ na poprawe jakosci pracy. Pani Przewodniczaca powiedziata, ze
teraz wracamy do glosowania nad wprowadzeniem zaproponowanych zmian w uchwale w sprawie
kryteriow oceny osiagni¢¢ naukowych nauczycieli akademickich w dziedzinie nauk S$cistych 1
przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne. W glosowaniu nad zmiang kryteriow biora udziat
wszyscy obecni cztonkowie rady i moze to by¢ glosowanie jawne. Prof. Maleszewski zglosit
wniosek formalny, zeby to glosowanie bylo jednak tajne. Prof. Popowska zgodzila si¢ z tym
wnioskiem, glosowanie odbyto si¢ w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki zostaly
Sciaggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Zmiana uchwaly nr 48 RND Nauki Biologiczne
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 50

Liczba wypehionych ankiet: 37

Akceptuje tres¢ przedstawionych zmian w zatgczniku do uchwaty nr 48 RND Nauki Biologiczne z
dnia 25 maja 2020 roku w sprawie ustalenia kryteriow oceny osiggni¢¢ naukowych nauczycieli
akademickich w ramach dyscypliny nauki biologiczne.

* Tak: 30 (81,1%)
* Nie: 1 (2,7%)
* Wstrzymuje si¢ od glosu: 6 (16,2%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym przyjela zaproponowane
zmiany do zalacznika nr 1 w uchwale nr 48 z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie ustalenia
kryteriow oceny osiggnie¢ naukowych nauczycieli akademickich w dziedzinie nauk S$cistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne na Uniwersytecie Warszawskim.



Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca w ramach wolnych wnioskow krotko poruszyta temat rozporzadzenia Ministra
Edukacji i Nauki z dnia 11 pazdziernika 2022 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych
oraz dyscyplin artystycznych, ktére wprowadza nowe dyscypliny naukowe. Nowelizacja weszta w
zycie 11 listopada, w tej chwili mamy juz 10 dziedzin 1 56 dyscyplin naukowych. Pojawitly si¢ dwie
nowe dyscypliny, ktéore moga nas dotyczy¢, biotechnologia i biologia medyczna. Prof. Popowska
bedzie chciata prosi¢ dyrektorow instytutdw, zeby zorientowali si¢ jaka liczba 0sob chciataby ztozy¢
o$wiadczenie o przynaleznosci do nowej dyscypliny. Biotechnologia moglaby okazaé si¢ bardzo
silng dyscypling z duzymi osiggni¢ciami, ale z drugiej strony taki podzial mégltby ostabi¢ nauki
biologiczne. Oczywiscie nie jest to sprawa do rozstrzygnigcia w tej chwili, ale moze warto zrobic¢
takie rozpoznanie. Prof. Bebas zastanawia si¢ czy ministerstwo ma w planach podzial czasopism
wedhug dyscyplin, bo wtedy moze si¢ okazac¢, ze ministerstwo podzieli ludzi na dyscypliny wedtug
czasopism, w ktorych publikuja. Prof. Popowska odpowiedziata, ze tego oczywiscie nie wiadomo,
ale w ostatniej ewaluacji nie mialo znaczenia dla wyboru dyscypliny w jakich czasopismach si¢
publikuje. Prof. Spalik powiedzial, ze to moze by¢ pewien problem, bo jakby powstata nowa
dyscyplina to bedzie ona musiata dziata¢ do nastepnej ewaluacji bez ewaluacji i kategorii naukowej.
Pomimo, ze dyscyplina by powstata to nie mozna by byto przyznawaé¢ w niej stopni naukowych, a
osoby ktore ztozylyby deklaracj¢ o przynaleznosci do biotechnologii nie mogtyby zasiada¢ w Radzie
Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne. W tej chwili stworzenie nowej dyscypliny
spowodowatoby wiele réznych probleméw, na razie nie przyniostoby zadnych korzysci. Prof.
Ciemerych uwaza, ze nie powinno si¢ nikogo pyta¢ czy chce zmieni¢ dyscypline, ale kazdy
pracownik jak bedzie chcial to moze ztozyé oswiadczenie i to zrobi¢. Jedyne co mozna zrobic to
przesta¢ informacj¢ do wszystkich pracownikéw, ze zmienilo si¢ prawodawstwo. Prof. Spalik
powiedzial, ze jezeli odpowiednia liczba osob zglosi akces do nowej dyscypliny to wtedy trzeba
bedzie ja powotaé. Prof. Popowska powiedziata, ze zostanie wystana do wszystkich informacja o
zmianie rozporzadzenia w sprawie dyscyplin z linkiem do nowelizacji. Prof. Szal powiedziala, Zze
obawia si¢, ze zaczng zgtasza¢ si¢ do nowej dyscypliny osoby, ktore nie bedg miaty swiadomosci
jakie to niesie ze soba konsekwencje. Prof. Spalik powiedzial, Zze os$wiadczenie o wyborze
dyscypliny sklada si¢ do Dziekana, wigc pan prof. bedzie miat jaka$s kontrole nad tym, ale
oczywiscie nie moze pracownikowi formalnie zabroni¢ przypisania si¢ do nowej dyscypliny. Pani
Przewodniczaca spytata czy kto$ chciatby poruszy¢ jeszcze jakis temat, zglosita sie prof. Wrzosek i
powiedziata, ze w przysztym roku, w maju odbedzie si¢ piknik naukowy organizowany przez
Centrum Nauki Kopernik 1 Stadion Narodowy. W ostatnich latach pani prof. zajmowala si¢
koordynacja tej imprezy, a teraz ta funkcja zostata przekazana pani Patrycji Scislewskiej, ktora jest
doktorantka. Jezeli ktos bylby zainteresowany udziatem w imprezie to mozna zglaszac¢ si¢ do pani
Patrycji. Dr Kowalewska poprosita, zeby informacje kluczowe wysyla¢ do wszystkich
pracownikow, a nie poprzez dlugg Sciezke stuzbowa, bo czasem zdarza sig, ze na ktoryms etapie
taka informacja moze utkna¢. Prof. Ciemerych zgtosita, ze bardzo martwi jg sytuacja, ze na WB nie
otrzymuje si¢ odpowiedzi na maile wysylane do administracji np. do serwerowni 1 pani prof. prosi
o interwencje w tej sprawie. Nie bylo wiecej spraw 1 pytan, wiec prof. Popowska podzigkowata
jeszcze catej komisji za prace nad zmiang kryteriow oraz wszystkim za dyskusje | udzial w
posiedzeniu i zamkneta obrady.

Przewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska

10



