PROTOKOL
z 19. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo sie dnia 24 pazdziernika 2022 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury pelnej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkéw, ktorzy
wpisali na czacie swoje imig¢ i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecnosci. Stwierdzono kworum,
do posiedzenia dotgczyto online 41 0séb, w tym 31 0s6b z tytutem profesora lub doktora
habilitowanego oraz troje gosci.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i spytala czy kto§ ma jakie$
uwagi do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sa przeciw przyjeciu proponowanego
porzadku lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaty to na czacie. Jezeli kto$§ nic nie wpisze na czacie to
zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostat przyjety jednoglosnie
w glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym glosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do punktu 1 spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Jakubowi Baczynskiemu.

Prof. Popowska oddata glos prof. Jaroszewiczowi, przewodniczacemu 111 Komisji Doktorskiej. Pan
prof. zwroécit si¢ do rady z wnioskiem o nadanie stopnia doktora panu Baczynskiemu i powiedziat,
ze obrona odbyta si¢ 16/09/2022 w trybie stacjonarnym, uczestniczyto w niej 11 cztonkow komisji
w tym troje recenzentow. Pan prof. przeczytat tytut pracy doktorskiej, podat nazwisko promotora
oraz nazwiska recenzentow. Praca doktorska generalnie interpretuje ewolucje kwiatostanéw z
rodziny Apiaceae, gdzie doktorant odwotywat si¢ glownie do koncepcji adaptacyjnego btadzenia,
ale tez poddat analizie anatomiczng budowe tych kwiatéw i powstawania pseudanciow. W trakcie
obrony padto szereg pytan, na ktore doktorant udzielit wyczerpujacych odpowiedzi. Podczas czesci
niejawnej czlonkowie komisji podkreslali, ze kandydat dysponuje spora wiedza, ma duze
osiggniecia badawcze 1 jest naukowo dojrzaty. Za przyjeciem obrony glosowato 11 oséb, wszyscy
obecni cztonkowie komisji. Dodatkowo, biorac pod uwage wysoki poziom rozprawy i dorobku
naukowego kandydata komisja glosowala rowniez w sprawie wyroznienia rozprawy, 11 osob
glosowato jednomyslnie za wyrdznieniem. Dlatego prof. Jaroszewicz wnioskuje do rady o nadanie
stopnia doktora panu Baczynskiemu i wyroznienie jego pracy doktorskiej. Pan promotor, prof.
Spalik dodal, ze o wyr6znienie pracy wnioskowali wszyscy recenzenci. Prof. Popowska spytata czy
sg jakie$§ pytania 1 poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Baczynski

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 38
Liczba wypemionych ankiet: 29



Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Jakubowi Baczynskiemu?

e Tak: 29 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Baczynskiego?
e Tak: 29 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Jakubowi Baczynskiemu i wyroznieniu rozprawy doktorskiej mgr. Baczynskiego.

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Maciejowi Sykutowi.

Glos zabrata prof. Marta Wrzosek, ktora uczestniczyta w obronie pana Sykuta jako cztonkini Il
Komisji Doktorskiej WB. Pani prof. powiedziata, ze w zast¢pstwie nieobecnego przewodniczacego
komisji, prof. Zycha zwraca si¢ do rady z wnioskiem o0 nadanie stopnia doktora panu Sykutowi i
wyroznienie jego rozprawy doktorskiej. Obrona odbyta si¢ 19/09/2022 w trybie stacjonarnym,
uczestniczyto w niej 15 cztonkéw komisji. Pani prof. przeczytata tytut pracy doktorskiej, podata
nazwisko promotorki oraz nazwiska recenzentow. W swojej pracy doktorant wykazatl, ze dla
zawartos$ci izotopu stabilnego wegla w kosciach jelenia najwigkszy wptyw ma lesistos¢, natomiast
w przypadku izotopu azotu znaczenie ma otwarto$¢ terenu oraz odlegtos¢ od morza populacji
zwierzat. Wyniki badan bardzo spodobaty si¢ obu recenzentom i obaj wnioskowali o wyrdznienie
rozprawy. W otwartej czgsci obrony brato udziat 7 oséb, dyskusja byla dosy¢ dluga, wszyscy byli
usatysfakcjonowani odpowiedziami doktoranta. W zamknigtej czesci posiedzenia odbylo si¢
glosowanie w sprawie wniosku o nadanie stopnia, obecni cztonkowie komisji jednomyslnie
glosowali za przyjeciem wniosku. W przypadku wyrdznienia 14 osob bylo za, jedna wstrzymata si¢
od glosu. Pani promotor, prof. Niedziatkowska powiedziata, ze obaj recenzenci wnioskowali o
wyrdznienie pracy, w czasie obrony doktorant bardzo fadnie odpowiedziatl na wszystkie pytania. Na
doktorat pana Sykuta sktadajg si¢ 3 publikacje, dwie z nich sg opublikowane w mi¢dzynarodowych
czasopismach. Prof. Popowska spytata czy sa jakieS pytania i poprosita o przystgpienie do
glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty Sciagnigte z
Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Sykut

Liczba respondentdéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 39
Liczba wypetionych ankiet: 30

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i1 przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Maciejowi Sykutowi?

* Tak: 30 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)



Czy glosuja Panstwo za wyroznieniem rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Sykuta?
* Tak: 30 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Maciejowi Sykutowi i wyréznieniu rozprawy doktorskiej mgr. Sykuta.

3. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Joannie Wojtowicz.

Prof. Popowska przywitata obecng promotorke pracy 1 przekazala glos dr Archackie;.
Przewodniczaca II Komisji Doktorskiej WB, prof. Ciemerych-Litwinienko miata problemy z
glosem, wiec w jej imieniu sprawe zreferowata dr Karolina Archacka, ktora byta obecna na obronie
pani Wojtowicz. Pani dr powiedziata, ze obrona pani Wojtowicz odbyta si¢ 21/09/2022 w trybie
zdalnym. Praca zostala wykonana pod kierunkiem prof. Mostowskiej, dr Archacka przeczytata
nazwisko promotorki pomocniczej oraz nazwiska recenzentek, a takze podata tytut pracy. W trakcie
obrony doktorantka odniosta si¢ do wszystkich pytan zadanych w recenzjach oraz do tych, ktore
pojawily si¢ w trakcie dyskusji. Obrona byta bardzo dobra pod wzgledem merytorycznym,
graficznie dobra prezentacja. II Komisja Doktorska WB jednoglo$nie, dwudziestoma gltosami
przyjeta wniosek o przyjecie obrony i nadanie stopnia doktora pani Wojtowicz, wniosku o
wyroznienie rozprawy nie byto. Pani promotor, prof. Mostowska powiedziata, ze w czasie obrony
bylo trochg problemow technicznych, gtownie z siecia, ale mimo to doktorantka bardzo dobrze sobie
poradzita, zachowatla spoko6j. O wyrdznienie wnioskowata niestety tylko jedna z recenzentek. Prof.
Popowska spytata czy sa jakie$ pytania i poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po
zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly §ciggnigte z Ankietera 1 odczytane cztonkom
rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Wéjtowicz

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 39
Liczba wypetionych ankiet: 29

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych 1 przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Joannie Woéjtowicz?

* Tak: 29 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Joannie Wojtowicz.

4. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Antoniemu Palusinskiemu.

Prof. Popowska oddata gtos prof. Garstce, przewodniczagcemu I Komisji Doktorskiej WB. Pan prof.
powiedzial, ze obrona pana Palusinskiego odbyta si¢ 10/10/2022 w trybie hybrydowym. Pan prof.
przeczytat tytut rozprawy i podat nazwisko promotorki oraz nazwiska recenzentow. Praca dotyczyta
identyfikacji biatek, ktére oddziatywuja z modyfikowanymi histonami i byla do$¢ zaawansowana
metodycznie. Doktorant przedstawil wyniki bardzo szczegdtowo, byto duzo pytan od recenzentow,
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a kandydat wykazat si¢ biegtoscig w swojej tematyce 1 odpowiadal bardzo konkretnie na pytania.
Recenzenci byli usatysfakcjonowani odpowiedziami doktoranta, wszyscy obecni czlonkowie
komisji jednomySlnic glosowali za przyjeciem obrony. Pani promotor, prof. Koblowska
powiedziala, ze wedtug niej doktorant Swietnie sobie poradzit ze wszystkimi pytaniami, a obrona
byta bardzo ciekawa. Pan Palusinski jest wspotautorem trzech dobrych publikacji naukowych, w
czasie doktoratu byl kierownikiem Preludium. Prof. Popowska spytata czy sa jakie$ pytania i
poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Palusinski

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 38
Liczba wypemionych ankiet: 29

Czy glosujg Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Antoniemu Palusinskiemu?

» Tak: 29 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Antoniemu Palusinskiemu.

5. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Magdalenie Dydzie.

Prof. Popowska oddata ponownie gtos prof. Garstce, przewodniczgcemu I Komisji Doktorskiej WB.
Pan prof. powiedziat, ze obrona pani Dydy odbyta si¢ 17/10/2022 w trybie hybrydowym. Pan prof.
podal nazwisko promotorki oraz nazwiska recenzentow. Praca dotyczyta szerokiej analizy sktadu
mikrobiologicznego na powierzchniach kamiennych w dwoch obiektach muzealnych. Praca jest
niezwykle szczegétowa, doktorantka wlozyta ogrom pracy w przeprowadzone badania. Recenzenci
zadali wiele pytan doktorantce w recenzjach, odbyta si¢ do$¢ dluga dyskusja. W zamknigtej czesci
posiedzenia komisja wyrazita ogromne uznanie dla pracy doktorantki, obecni cztonkowie komisji,
23 0soby jednomyslnie glosowaty za przyjeciem obrony. Pani promotor, prof. Sktodowska
powiedziata, ze ta praca jest bardzo szczegdlna ze wzgledu na obiekty, ktérymi doktorantka sie¢
zajmowalta, a ktore wymagaja bardzo szczegdlnego podejscia i nie zawsze sg dostepne. Pani Dydzie
udato sie stworzy¢ podstawy pod przewodnik dotyczacy oznaczania czystosci mikrobiologicznej, ta
praca wzbudzita zainteresowanie nie tylko w kraju, ale i zagranicg. Niestety tylko jeden recenzent
wnioskowal o wyrdznienie rozprawy. Prof. Popowska spytata czy sa jakie$ pytania i poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty
Sciggniete z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Dyda

Liczba respondentdéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 39
Liczba wypetionych ankiet: 30

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Magdalenie Dydzie?



* Tak: 29 (96,7%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Magdalenie Dydzie.

Prof. Popowska przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokolu z 18. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Przed posiedzeniem Pani Przewodniczaca zglosita kilka uwag dotyczacych punktu nr 22 spraw
organizacyjnych protokotu. Tre$¢ zostata zmieniona zgodnie z sugestiami i jeszcze przed
posiedzeniem wystana do wszystkich cztonkéw rady. Na posiedzeniu nikt nie miat juz dodatkowych
uwag, wigc prof. Popowska poprosita o glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z
poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone, ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu
to powinien napisac to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana
osoba glosuje za przyj¢ciem tresci protokotu. Protokdt zostaty przyjety bez glosow sprzeciwu lub
wstrzymujacych sig.

2. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Anny Malik (Wydzial
Biologii UW).

Prof. Popowska powiedziata, ze dr Malik zlozyla wniosek o wszczecie postgpowania
habilitacyjnego w RDN dnia 3/10/2022. Potem pani prof. przeczytata tytut osiagniecia dr Malik, na
ktore sktadajg si¢ bardzo dobre publikacje. Kandydatka dos¢ szczegdtowo opisata w dokumentach
swoj wktad w publikacje oraz podata informacje 0 zdobytych finansowaniach. Nie bylo pytan,
dotyczacych tego punktu, wigc Pani Przewodniczaca poprosita o przystgpienie do gtosowania w
Ankieterze. Po zakofczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie habilitacyjne — dr Malik

Liczba respondentoéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 29

Wyrazam zgode na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Anny Malik (Wydziat Biologii UW).

o Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego wszczetego na wniosek dr Anny Malik.

3. Powolanie komisji habilitacyjnej w pelnym skladzie w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Julii Pawlowskiej



Prof. Popowska przeczytata tytut osiggniecia naukowego dr Julii Pawlowskiej oraz nazwiska osob,
ktore zostalty wybrane do komisji habilitacyjnej przez RDN. Nastgpnie pani prof. przeczytata
nazwiska kandydatow na czlonka i sekretarza komisji, ktérych proponuje nasza rada oraz krotko
przedstawita dwoch kandydatow na recenzentdéw, z ktorych rada powinna wybrac jedng osobe.

Nie byto pytan w tej sprawie, wiec Pani Przewodniczaca poprosita o przystapienie do gtosowania w
Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja habilitacyjna - dr Pawlowska
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypemionych ankiet: 30

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr Julii
Pawtowskiej

e prof. dr hab. Szymon Zubek: 24 (80%)

e prof. dr hab. Malgorzata Jedryczka: 6 (20%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. inz. Roberta Mystajka, prof. ucz. na sekretarza komisji
habilitacyjnej w postgpowaniu dr Julii Pawtowskiej?

o Tak: 30 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Moniki Radlinskiej na cztonka komisji habilitacyjne;j
w postepowaniu dr Julii Pawtowskiej?

o Tak: 29 (96,7%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od gtosu: 1 (3,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Julii Pawlowskiej w skladzie:

1) prof. dr hab. Tadeusz Kaczorowski — przewodniczacy;

2) dr hab. inz. Robert Myslajek — sekretarz;

3) prof. dr hab. Pawel Mackiewicz — recenzent;

4) dr hab. inz. Rafal Ogorek — recenzent;

5) dr hab. Pawel Staczek — recenzent;

6) prof. dr hab. Szymon Zubek - recenzent;

7) dr hab. Monika Radlinska — czlonek komisji.

4. Zmiana skladu komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
w przewodzie doktorskim mgr Anny Banas.

Prof. Popowska powiedziata, ze dokonanie zmiany jest konieczne poniewaz pani promotor nie moze
uczestniczy¢ w tym egzaminie doktorskim 1 trzeba doda¢ jednego czlonka komisji, zeby egzamin
przeprowadzaty minimum 4 osoby, zgodnie z rozporzadzeniem ministra. Prof. Bartosik podkreslit,
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ze jest dodatkowym kandydatem do tej komisji, zostalo to z nim uzgodnione. Prof. Popowska
spytata czy sa jeszcze jakie§ pytanie dotyczace tego punktu, nie bylo pytan, wiec Pani
Przewodniczaca poprosita o przystapienie do gtlosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania
wyniki glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja egzaminacyjna - mgr Banas

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypemionych ankiet: 28

Czy glosuja Panstwo za dodaniem prof. dr. hab. Dariusza Bartosika do sktadu komisji
egzaminacyjnej w przewodzie mgr Anny Banas?

o Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
dodaniu prof. dr. hab. Dariusza Bartosika do skladu komisji egzaminacyjnej egzaminu
doktorskiego z dyscypliny podstawowej w przewodzie doktorskim mgr Anny Banas.

5. Powolanie komisji habilitacyjnej w pelnym skladzie w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr. Rafala Stryjka.

Prof. Popowska przeczytata tytul osiggnigcia naukowego dr. Rafala Stryjka oraz nazwiska osob,
ktore zostalty wybrane do komisji habilitacyjnej przez RDN. Nastgpnie pani prof. przeczytata
nazwiska kandydatéw na czlonka i sekretarza komisji, ktorych proponuje nasza rada oraz krotko
przedstawita dwoch kandydatéw na recenzentdéw, z ktorych rada powinna wybrac jedng osobg.

Nie byto pytan w tej sprawie, wigc Pani Przewodniczaca poprosita o przystapienie do gtosowania w
Ankieterze. Po zakofczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja habilitacyjna - dr Stryjek

Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 29

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr. Rafata Stryjka
e prof. dr hab. Marian Henryk Lewandowski: 18 (62,1%)
e dr hab. Danuta Lewandowska: 10 (34,5%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,4%)

Czy glosuja Panstwo za powolaniem dr hab. Magdaleny Markowskiej na sekretarza komisji
habilitacyjnej w postgpowaniu dr. Rafata Stryjka?

o Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)



Czy glosujg Panstwo za powolaniem prof. dr hab. Marii Doligalskiej na cztonka komis;ji
habilitacyjnej w postgpowaniu dr. Rafata Stryjka?

o Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Rafalowi Stryjkowi w skladzie:

1) prof. dr hab. Jan Konopacki — przewodniczacy;

2) dr hab. Magdalena Markowska — sekretarz;

3) prof. dr hab. Marian Henryk Lewandowski — recenzent;

4) dr hab. Malgorzata Pilot — recenzentka;

5) dr hab. Michal Wojciechowski — recenzent;

6) dr hab. Michal Zmihorski — recenzent;

7) prof. dr hab. Maria Doligalska — czlonek komisji.

6. Powolanie komisji habilitacyjnej w pelnym skladzie w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr. Thurstona Hicksa.

Prof. Popowska przeczytala tytut osiggni¢cia naukowego dr. Thurstona Hicksa oraz nazwiska osob,
ktore zostalty wybrane do komisji habilitacyjnej przez RDN. Nastepnie pani prof. przeczytata
nazwiska kandydatek na czlonka i sekretarza komisji, ktore proponuje nasza rada oraz krotko
przedstawita dwoch kandydatow na recenzentow, z ktorych rada powinna wybra¢ jedna osobe.
Nikt nie zglosit pytan, ani watpliwosci w tej sprawie, wigc Pani Przewodniczaca poprosita o
przystapienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly
sciggniete z Ankietera oraz zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja habilitacyjna - dr Hicks
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypetionych ankiet: 29

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym dr. Thurstona
Clevelanda Hicksa

* dr hab. Robert Kuba Filipkowski: 20 (69,0%)

» prof. dr hab. Pawet Ostaszewski: 9 (31,0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Alicji Gryczynskiej na sekretarza komisji habilitacyjnej
w postepowaniu dr. Thurstona Clevelanda Hicksa?

e Tak: 29 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)



Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr hab. Anny Bajer na cztonka komisji habilitacyjnej w
postepowaniu dr. Thurstona Clevelanda Hicksa?

o Tak: 28 (96,6%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Thurstonowi Clevelandowi Hicksowi w skladzie:

1) prof. dr hab. Henryk Okarma — przewodniczacy;

2) dr hab. Alicja Gryczynska — sekretarz;

3) dr hab. Nuria Selva Fernandez — recenzentka;

4) dr hab. Robert Kuba Filipkowski — recenzent;

5) prof. dr hab. Jacek Radwan — recenzent;

6) prof. dr hab. Joanna Rutkowska — recenzent;

7) prof. dr hab. Anna Bajer — czlonek komisji.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze omowilismy juz wszystkie punkty z porzadku obrad i spytata
czy kto$ ma jakie$ sprawy, ktore chce poruszy¢ w wolnych wnioskach. O glos poprosit dr hab.
Tomasz Wilanowski i powiedzial, ze ma pewne przemyslenia na temat ewaluacji, poziom badan na
Wydziale Biologii jest bardzo dobry, jest wiele Swietnych projektow, niestety z tych projektow nie
bedzie zbyt duzo dobrych publikacji. Jednak nie nalezy ocenia¢ naukowcow po ilosci publikacji, z
drugiej strony trzeba zdobywac¢ punkty do ewaluacji. Pan dr proponuje wprowadzi¢ wymog, zeby
kazdy pracownik naukowy musiat zdoby¢ 100 punktow za publikacje w ciggu 4 lat. Propozycja z
oceny okresowe, zeby mie¢ co najmniej dwie publikacje z wiodacym wktadem nie jest zbyt dobra,
bo zaraz trzeba begdzie doda¢ do niej mnostwo szczegotow np. gdzie ma by¢ opublikowana, ile ma
mie¢ cytowani itd., a jeszcze okaze sig¢, ze rozne specjalizacje roznie si¢ na to zapatrujg. Ogodlnie to
kryterium jest bardzo trudne 1 trzeba je dobrze przemyslec. Jezeli chodzi o patenty to nie jest nasza
decyzja czy bedziemy dostawaé patenty, czy tez nie. Wedtug regulaminu obowigzujacego na UW
tworca jest zobowigzany, zeby powiadomi¢ Uniwersytecki Osrodek Transferu Technologii o
rezultacie tworczym niezwlocznie po jego stworzeniu, oni wysylaja zgltoszenie patentowe i1 daja
informacje, ze mozna publikowa¢, ale pan dr dostat informacj¢ od brokera, ze absolutnie nie wolno
publikowaé, bo w gre wchodza duze pieniadze, a zgloszenie patentowe mozna wycofac 1 potem
zglosi¢ je ponownie, zeby mie¢ wiecej czasu. Podsumowujac dr hab. Wilanowski postuluje, zeby w
kryteria oceny pracownika wpisac¢ koniecznos¢ zdobycia 100 punktéw za publikacje, co do patentow
to trzeba stosowac si¢ do obowigzujacego prawa czyli zgtasza¢ sprawe do UOTT i oni dalej decyduja
czy wysyla¢ zgloszenie patentowe. Prof. Popowska powiedziata, ze ogdlnie jakos¢ publikacji jest
dobra, problem jest z tymi osobami, ktore do ewaluacji wniosty mniej niz 100 punktow, zwilaszcza
z tymi, ktore nie wypelnily nawet jednego slotu. Niestety jezeli chodzi o patenty to pani prof. obawia
sie, ze czes¢ pracownikOw nawet nie wie jak wyglada procedura zglaszania, dlatego w ramach IDUB
bedzie zaproponowana osoba, ktéra bedzie doradza¢ jak to wszystko najlepiej przeprowadzié.
Liczba zdobytych patentow jest bardzo niska, ale rowniez 1los¢ monografii 1 ksigzek jest bardzo
mata. Prof. Garstka spytal co to w praktyce znaczy, ze trzeba zdoby¢ te 100 punktow. Jezeli za$
chodzi o patenty to chyba ze wzgledu na specyfike nie wszyscy majg mozliwos¢ patentowania. Prof.
Spalik powiedzial, ze jak sa publikacje wicloautorskie to punkty muszg by¢ dzielone pomigdzy
wszystkich wspotautoréw, ale z kolei powinno by¢ tez tak, ze im wigkszy zespot, tym powinien
wigcej publikowa¢, powinien by¢ bardzie produktywny. W tej chwili sytuacja na WB niestety nie
jest zbyt dobra, jezeli chodzi o publikacje 1 zdobywanie grantow. Prof. Sowinski powiedzial, ze
obecny system ewaluacji i liczenia punktow za publikacje nie jest dobry. Trzeba publikowa¢ z
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innymi jednostkami i wtedy dostaje si¢ znacznie wigcej punktow, niz za publikacje, na ktorg bardzo
cigzko pracowat caty zespdt na wydziale. Prof. Spalik powiedziat, Ze caty czas trzeba mie¢ dwie
perspektywy, z jednej strony musimy pracowaé na swoj wiasny dorobek, a z drugie strony trzeba
pamietaé, ze dyscypling czeka ewaluacja, do ktorej wszyscy powinni wnies¢ okreslong liczbe
punktow. W tej chwili trwajg tez prace nad regulaminem przyznawania nagrod na UW za najlepiej
cytowane publikacje. Prof. Popowska powiedziata, Zze teraz jest ogromna przepas¢ pomie¢dzy
osobami, ktére publikujg bardzo dobrze, a tymi ktére nie publikujg prawie wcale, trzeba jakos
sprobowaé uaktywnié te osoby. Prof. Slusarczyk powiedziat, ze w tej chwili duzo osob nie wypehito
jednego slotu w ciggu okresu ewaluacyjnego, wigc podniesienie kryteriow do minimum dwoch
slotéw bedzie dla tych 0sob jeszcze trudniejsze. Moze zamiast podnoszenia kryteridw trzeba skupié
si¢ na tym, zeby wszyscy spehili to dotychczasowe minimum. Jezeli chodzi o patenty to w
niektorych dziedzinach nie ma po prostu mozliwosci uzyskania jakiegokolwiek patentu. W
przypadku zdobywania grantow to od jakiego$ czasu sg coraz wigksze ktopoty w pozyskiwaniu
funduszy. Przy przyznawaniu grantu bardzo duze znaczenie ma ocena kierownika grantu, gdy taka
osoba ma przecigtny dorobek naukowy to w zasadzie nie ma szans na uzyskanie grantu. Prof.
Popowska powiedziata, ze ludzie czesto nie wiedzg kiedy mozna zglaszac patent, to nie musi by¢
wcale odkrycie, moze by¢ metodologia lub zbiér metodyczny zwigzany ze zbadaniem, ktory np.
skraca czas. Moze dobrze by bylo, zeby UOTT przygotowal jakas prezentacj¢ z przyktadami
réznych patentow. Jezeli chodzi o granty to wszyscy wiedza, ze przy przyznawaniu funduszy bardzo
duza role odgrywa dorobek publikacyjny kierownika grantu, dlatego powstal pomyst stworzenia
takiej bazy danych, gdzie kazdy bedzie mogt wpisac¢ swoje zdolnosci, umiejetnosci, osiggniecia, bo
by¢ moze trzeba powota¢ swego rodzaju konsorcjum, ktore bedzie starato si¢ o inne projekty. Prof.
Kufel powiedziata, ze wiele 0sob si¢ tu wypowiada, ale ich glosy czgsto sg sprzeczne. Cze$¢ osdb
moéwi, zeby publikowac gdziekolwiek, zeby zapeti¢ sloty, inni z kolei mowia, ze liczy si¢ jakos¢ i
dobre publikacje, bo to z kolei jest potrzebne do grantow. Chyba, wiec powinno si¢ rownoczesnie
pracowa¢ nad waznymi sprawami i publikowa¢ byle jak, zeby co$ mie¢, ale takie publikowanie
niestety tez zabiera duzo czasu. Duzym problemem jest w tej chwili motywowanie ludzi, a o dobrych
pracownikow jest coraz trudniej, a ciggle méwienie, ze jestesmy kiepscy i mamy stabe wyniki wcale
nie pomaga. Ludzie starajg si¢ dawa¢ konstruktywne pomysty, ale wigkszos$¢ jest odrzucana z
informacja, Zze to nie zalezy od nas, wiele spraw naprawde nie zalezy od nas. Prof. Spalik
odpowiedzial, ze na Wydziale Biologii sg bardzo rdzne instytuty i jednostki 1 pomimo, ze wszystkie
borykaja si¢ z podobnymi problemami, niektére z nich radza sobie bardzo dobrze, a inne duzo
stabiej. Prawda jest taka, ze pewnych rzeczy si¢ nie zmieni, wigcej pieniedzy w tej chwili tez nie
bedzie, ale narzekanie do niczego dobrego nie prowadzi. Prof. Kufel powiedziata, zZe teraz liderzy
grup ciggle dostajg negatywng oceng 1 jest to demotywujace. Prof. Spalik odpowiedziat, Ze to nie
jest negatywny feedback, zespdt dziekanski robi w tej chwili pewnego rodzaju podsumowania i
niektoére jednostki wypadaja w nich po prostu bardzo stabo. Pewne informacje byty podawane tylko
do wiadomosci dyrektorow instytutow, wilasnie po to, zeby nie demotywowac pracownikéw. Prof.
Popowska powiedziata, ze pomimo trudnosci jest spora grupa osob, ktore bardzo dobrze publikuja,
pracuja w réznych zespotach migdzynarodowych i znakomicie sobie radza. Czasami trzeba zmienié¢
tematyke badawczg albo w ogodle zacza¢ prowadzi¢ jakie§ badania, zeby zacza¢ osiggacé lepsze
wyniki. Sprawa kluczowa jest znalezienie sposobu, zeby jednak zmotywowac swoich pracownikow.
Prof. Ciemerych powiedziala, ze moze osoby, ktére maja motywowaé pracownikow powinny
przej$¢ szkolenie jak to robi¢, poniewaz motywacja negatywna kompletnie si¢ nie sprawdza. Prof.
Spalik odpowiedziat, ze zespot dziekanski podaje stabe wyniki, ale jednoczes$nie stara si¢ podkresla¢
réwniez te dobre. Pan Dziekan prowadzi teraz rozmowy z r6znymi pracownikami, ale to nie s3
rozmowy dyscyplinujgce, tylko raczej mobilizujace, ale w tego typu dzialania powinni si¢
zaangazowac rowniez dyrektorzy instytutow. Prof. Popowska powiedziala, ze w wielu jednostkach
nastepujg teraz zmiany regulaminéw, sg wprowadzane nowe kryteria oceny, niektdre sg nawet takie
bardzie korporacyjne. Niestety konkurencja ro$nie i kazdy pracownik musi si¢ wywigza¢ ze swoich
obowigzkow. Dziekan prowadzi teraz rozmowy z pracownikami, bo stara si¢ zdiagnozowac problem
1 jako$ jemu zaradzi¢. Gtlos zabrat prof. Sowinski i powiedzial, Ze chciatby wroci¢ jeszcze do
patentow. Pan prof. miat takg sytuacje, ze jego zespot zrobit nukleaze dla kukurydzy, ktorg inna
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jednostka wykorzystata do transformowania jgczmienia, a potem tamci stwierdzili, ze opatentujg
takg technike transformacji. Zespot prof. Sowinskiego przytaczyt si¢ do tego przedsigwzigcia i udato
si¢ uzyskac patent. Mato tego, nie byto to bardzo skomplikowane, bo wigkszo$¢ spraw formalnych
zatatwita administracja centralna. Czasami nawet nie przychodzi nam do glowy jakie proste techniki
1 sprawy metodyczne mozna opatentowac, a tak naprawde niewiele to kosztuje. Poza tym pan prof.
zgadza si¢, ze powinno by¢ jednak wiecej pozytywnego feedbacku i bardziej powinny by¢
podkreslane 1 doceniane sukcesy pracownikow. Prof. Popowska powiedziata, ze zgadza sig, ze
trzeba wzmocni¢ popularyzacje osiagnieé, sa tez dostgpne srodki na promocje tylko trzeba sig
bardziej zaangazowac. Prof. Wisniewska powiedziata, ze dla niej cata ta dyskusja jest bardzo
ciekawa i chciataby si¢ odnies¢ do dwoch spraw. Jak na czacie tez zauwazyta dr Kowalewska, cata
doskonato$¢ naukowa i zdobywanie punktow to, wedlug pani prof., sg sprawy, ktore wymagaja
r6znych strategii. Bardzo wazne jest, zZeby strategia, ktdra prowadzi do zwigkszenia ilo$ci punktéw
nie przeszkadzata w osigganiu doskonatosci naukowej 1 z tego powodu pomyst z dwoma slotami dla
pracownika nie jest najlepszy, bo to mozna zatatwi¢ publikowaniem w stabych czasopismach.
Lepszym pomystem jest wymog dla pracownika uzyskania okreslonej liczby punktéw za publikacje,
bo to mozna zrobi¢ publikujac bardzo dobrze albo dopisujac si¢ do publikacji we wspolpracy,
przynosi to punkty, a jednoczesnie nie przeszkadza w osigganiu doskonatosci. Kolejna sprawa to
liderzy w zespotach, nie kazdy moze by¢ liderem, ale odpowiedzialnoscia liderow powinno by¢ to,
zeby zespot przyniost jakas liczbe punktow. Liderzy zespotdw powinni odpowiadac za sumaryczng
liczbe punktow zdobytych przez zespot. Prof. Wisniewska popiera pomyst indywidualnych rozméw
z pracownikami, sama tez z przyjemno$cig wezmie udzial w takiej rozmowie. Dr Talanda
powiedzial, ze moze bardziej precyzyjnie trzeba diagnozowaé problem, bo moze problemem jest
brak bilansowania catego wydziatu. Jezeli chodzi o rozwigzywanie problemow to bardzo duzo
zalezy od srodowiska w danej grupie badawczej i moze indywidualne rozmowy z pracownikami
najpierw powinny si¢ odby¢ z ich bezposrednimi przelozonymi, bo to oni powinni si¢ troszczy¢ i
budowac atmosfere w zespole. Przetozeni powinni dawa¢ przyktad i inspirowac pracownikow. Glos
zabral prof. Jaroszewicz 1 powiedzial, ze sluchajac tej dyskusji ma wrazenie, ze czg$¢ osob jest
obrazona na system, w ktorym pracujemy. Niestety sa pewne zasady i regulacje, ktorym trzeba si¢
podporzadkowac, bo jak kto$§ tego nie zrobi to dziata na niekorzys¢ catego wydzialu. Dla dobra
wydziahu trzeba zadbac o to, zeby nie zdarzaly si¢ wigcej takie sytuacje jak przy ostatniej ewaluacji
tzn. ze sg osoby, ktore nie wypelnily nawet jednego slotu. Jezeli taka sytuacja przytrafi si¢ mlodemu
naukowcowi, ktory dopiero zaczyna prac¢ w nauce to jeszcze mozna zrozumie¢, ale jezeli taka
sytuacja przytrafia si¢ profesorowi to znaczy, ze cos$ jest nie w porzadku z catg grupa 1 cigzko to
zrozumie¢ 1 wyttumaczy¢. Mozna si¢ oburzaé, ze inne uczelnie zastosowaty rozne metody, zeby
lepiej wypas¢ w ewaluacji, ale prawda jest taka, ze teraz te uczelnie majg kategorie naukowa wyzsza
niz UW 1 tym samym beda lepiej finansowane. Do pana prof. nie przemawia argument, Ze zagranica
zarabia si¢ wigcej, sg otwarte granice wigc kazdy moze robi¢ doktorat tam, gdzie mu lepiej zaptaca,
sprobowac dostac si¢ na staze na zagranicznych uczelniach. U nas trzeba zrobi¢ naprawd¢ wszystko
co mozliwe, zeby w przysztosci nie zdarzaty si¢ takie wpadki jak ostatnio. Rozmowy, ktore pan
Dziekan przeprowadza z pracownikami sg bardzo dobrym pomystem, ale niewystarczajacym. Prof.
Popowska powiedziata, ze niestety w ostatnich latach niezbyt duzg uwage zwracalo si¢ na to, jak
pracownicy publikujg. Bezposredni przetozeni pisali bardzo dobre opinie osobom, ktére mialy
bardzo staby dorobek publikacyjny. Wszyscy musza mie¢ poczucie odpowiedzialnosci za
dyscypling i $wiadomos¢, ze jest to $cisle zwigzane z mozliwo$cig ksztatcenia doktorantow. Prof.
Kufel powiedziata, Ze niestety wilasnie w ostatnich latach obserwuje si¢ ogromny odptyw
doktorantéw, wielu dobrych postdokow wyjezdza, bo zagranica maja duzo lepsze warunki i
perspektywy rozwoju. Wiele osob po studiach kontynuuje prace naukowg na zagranicznych
uczelniach, bo tam majg lepsza nauke i lepsza organizacje pracy. Glos zabrata dr hab. Magdalena
Dziembowska 1 powiedziata, ze komisja ds. kryteriow oceny pracownikéw na razie miala jedno
spotkanie i odbyta si¢ na nim bardzo podobna dyskusja do tej, ktéra odbywa si¢ na posiedzeniu rady.
Pani dr uwaza, ze w sprawach oceny i ewaluacji bedzie bardzo trudno osiggng¢ konsensus, jednak
komisja bedzie chciata podnie$¢ obecne kryteria oceny. Trwajg prace nad tym, zeby te wymagania
podzieli¢ biorgc pod uwage etap kariery naukowej, zeby byly inne np. dla profesorow. Wkrotce
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bedzie kolejne spotkanie komisji 1 prace beda kontynuowane. Prof. Popowska podzickowata
wszystkim za dyskusje, prosita o zastanowienie si¢ nad tym tematem. Nikt nie miat wigcej spraw 1

pytan, wigc Pani Przewodniczaca podzigkowata wszystkim za udziat w posiedzeniu i zamkneta
obrady.

Przewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska

12



