Protokoét
z 20. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,

ktore odbyto sie dnia 5 grudnia 2022 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie i przywitat zebranych, po czym sprawdzit liste obecnosci, proszac
cztonkdéw Rady o wtgczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci.

Przewodniczacy powitat serdecznie mgr. Macieja Kolanowskiego, ktéry ponownie zostat
Przedstawicielem Doktorantéw w RND Nauki Fizyczne.

Po upewnieniu sie, ze kworum sposréd wszystkich cztonkéw Rady jak i sposréd cztonkéw
samodzielnych zostato osiggniete, Przewodniczacy zgtosit nastepujgce punkty dodatkowe:

4a. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim — mgr Matgorzata Zinkiewicz

6a. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim — mgr Aleksei Koshevarnikov

6b. Powotanie komisji doktorskiej, komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego oraz recenzentdw
w postepowaniu doktorskim — mgr Dariusz Wiater

9a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej — zatrudnienie w IFT w trybie
awansowym

9b. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej — zatrudnienie adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN OPUS — kierownik projektu: prof. dr hab. Jerzy
Lewandowski

Nastepnie Przewodniczacy zapytat zebranych czy majg uwagi co do porzadku obrad. Wobec
braku uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne za pomocg programu Ankieter nad
przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki gtosowania sg przedstawione ponizej:

Czy jest Pani/Pan ze przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad w dniu 05.12.2022 r.?
e Tak: 29 (100%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta rozszerzony porzgdek obrad w dniu 05.12.2022 r.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 07.11.2022 r.

Przewodniczacy powiedziat, ze wptynety drobne uwagi do pierwotnej wersji protokotu i wobec
braku dalszych zgtoszen, poprosit o przejscie do jawnego gtosowania za pomocg programu
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Ankieter w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
07.11.2022 r. Wyniki gtosowania sg przedstawione ponizej:

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
07.11.2022 r.?

e Tak: 33 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 07.11.2022 r.
3. Informacje Przewodniczgcego

Przewodniczacy poinformowat, ze od dtuzszego czasu sg wakaty w Radzie w grupie doktoréw,
toczg sie wybory, niestety dwie rundy zostaty anulowane ze wzgledu na brak kworum.
Przewodniczacy zaapelowat o zachecanie doktoréw do wziecia udziatu w kolejnym gtosowaniu
i dodat, ze poczgwszy od tego posiedzenia, w zwigzku z nadaniem stopnia doktora
habilitowanego, Rada straci kolejnego cztonka w grupie doktoréw w osobie dr. Marka
Lewickiego.

Zostata rozestana informacja dotyczaca ,starych” przewoddw, ktére muszg zostac zakoriczone
do 31.12.2023 r. Dokumenty w tych przewodach powinny dotrze¢ do Rady najpdzniej przed
wakacjami 2023 r., co datoby realng szanse na nadanie stopnia doktora. W przeciwnym razie
przewody te bedg musiaty zosta¢ zamkniete.

4. Nadanie stopnia doktora habilitowanego - dr Marek Lewicki

Przewodniczacy poprosit Przewodniczgcego Komisji Habilitacyjnej - prof. dr. hab. Krzysztofa
Redlicha o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Krzysztof Redlich podat sktad Komisji Habilitacyjnej, ktéra zostata powotana
04.04.2022 r.:

- prof. dr hab. Krzysztof Redlich (Uniwersytet Wroctawski) - przewodniczacy;

- prof. dr hab. David Blaschke (Uniwersytet Wroctawski) - recenzent;

- dr hab. Jakub Mielczarek (Uniwersytet Jagielloniski) - recenzent;

- prof. dr hab. Janusz Gluza (Uniwersytet Slaski w Katowicach) - recenzent;

- prof. dr hab. Mariusz Dgbrowski (Uniwersytet Szczecinski) — recenzent;

- prof. dr hab. Bohdan Grzadkowski (Uniwersytet Warszawski) - cztonek Komisji;

- dr hab. Krzysztof Rolbiecki (Uniwersytet Warszawski) - sekretarz Komisji.

Po otrzymaniu recenzji Komisja Habilitacyjna (KH) odbyta posiedzenie w dn. 24.11.2022 r., w
posiedzeniu wzieto udziat 6 z 7 cztonkéw KH. Przewodniczacy poprosit recenzentéw o



przedstawienie najwazniejszych punktdéw recenzji, przytoczenie ostatecznej rekomendac;jii jej
uzasadnienia.

Prof. David Blaschke przeczytat swojg recenzje w jezyku angielskim. Konkluzja recenzji jest
jednoznacznie pozytywna. W podsumowaniu podkredlit uczestnictwo Habilitanta w
miedzynarodowych kolaboracjach oraz duzg sumaryczng liczbe cytowan jego prac. Zdaniem
prof. Blaschke swiadczy to o dojrzatosci naukowej dr. Lewickiego i gotowosci do bycia liderem
grupy badawczej. Recenzent zwrdcit uwage na brak okreslenia procentowego udziatu
wspotpracownikdw w pracach, ale jednocze$nie zaznaczyt, ze nie wptywa to na ostateczng
ocene.

Prof. Janusz Gluza stwierdzit, ze informacje o wktadzie kandydata sg podane w zataczniku do
autoreferatu i wyraznie widac, ze wktad kandydata byt wiodacy.

Sekretarz Komisji przytoczyt par. 7 pkt. 5 Zatgcznika do uchwaty 157 Senatu UW, zgodnie z
ktorym wymagane jest jedynie opisowe okreslenie wktadu Kandydata.

Dr hab. Jakub Mielczarek przedstawit gtéwne tezy swojej recenzji. Jego zdaniem tematyka
cyklu dotyczy bardzo aktualnego zagadnienia, za$ prace zostaty opublikowane w uznanych
czasopismach. Zwrécit uwage, ze JCAP jest niedoceniony w Polsce, ale bardzo szanowany na
Swiecie (Impact Factor — 7.28 w roku 2021 ). Ponadto stwierdzit, ze wyniki przedstawione w
pracy [H2] otwierajg nowe mozliwosci w zakresie badania efektéw nowej fizyki za pomoca fal
grawitacyjnych. Zwrécit tez uwage, ze praca [H4] uzyskata duzo cytowan w stosunkowo
krétkim czasie, co pokazuje, ze porusza bardzo gorgcy temat. W jego opinii cykl habilitacyjny
dr. Lewickiego stanowi spdjny cigg badan nad falami grawitacyjnymi w tym bada mozliwosci
detekcji tych fal w planowanych eksperymentach.

Komentujac pozostate prace Habilitanta stwierdzit, ze odswiezyty one tematyke generowania
defektdw topologicznych we wczesnym Wszechswiecie. Zdaniem Recenzenta dr Lewicki jest
przyktadem mtodego dynamicznego naukowca, ktéry aktywnie uczestniczy w
miedzynarodowych kolaboracjach i ma znakomite wyniki cytowan, co swiadczy o duzym
zainteresowaniu jego pracami. W szczegdlnosci zwrdcit uwage, ze 8 publikacji ma ponad 100
cytowan wg bazy INSPIREHep.

Jesli chodzi o stabsze strony Kandydata, to sg nimi brak przynajmniej jednej samodzielnej
publikacji naukowej a takze brak aktywnosci popularyzatorskiej i mate doswiadczenie w opiece
nad studentami (jeden wypromowany magister). Ten ostatni punkt mozna ttumaczy¢ okresem
spedzonym na zagranicznych stazach podoktorskich. Podsumowujgc, osiggniecie prezentuje
bardzo wysoki poziom naukowy. Znaczacy wktad dr. Lewickiego w przedstawione osiggniecie
naukowe potwierdza samodzielno$¢ naukowag Habilitanta. Na wyrazne podkreslenie zastuguje
rowniez zaangazowanie organizacyjne i merytoryczne na rzecz powstania przysztych
eksperymentow fal grawitacyjnych. Konkluzja recenzji jest jednoznacznie pozytywna.

Komentujgc uwage o braku samodzielnej pracy, prof. Bohdan Grzgdkowski stwierdzit, ze nie
jest to formalny wymadg stawiany habilitantom.



Prof. Janusz Gluza przedstawit gtéwne tezy swojej recenzji. Zgodzit sie z przedmdwcami o
wysokiej wartos$ci naukowej prezentowanego osiggniecia. Zwrdécit uwage na niezbyt staranne
przygotowanie polskiej wersji Autoreferatu. Polemizowat ze stwierdzeniem Kandydata o tym,
ze odkrycia w LHC z kazdym nowym przeanalizowanym zbiorem danych stajg sie coraz mniej
prawdopodobne. Zdaniem recenzenta taka uwaga jest nieuzasadniona i niewtasciwa w
kontekscie wzrastajgcej swietlnosci, precyzji danych i teoretycznych obliczen w LHC. Ten
fragment Autoreferatu jest, zdaniem prof. Gluzy, kontrowersyjny i nienaukowy. Prof. Redlich
dodat ze w petni zgadza sie z tym zarzutem.

Innym zarzutem podniesionym przez prof. Gluze byto to, ze wszystkie uzyskane wyniki oparte
sg na zatozeniu, ze przemiana fazowa jest pierwszego rodzaju, ale zatozenie to nie jest w
Autoreferacie dyskutowane.

Prof. Gluza stwierdza, ze osiggniecia dr. Lewickiego stanowig znaczny wkiad w rozwdj
dyscypliny spetniajgc  formalne wymagania stawiane kandydatom w przewodach
habilitacyjnych. Kandydat jest przygotowany do prowadzenia samodzielnych badan. Konkluzja
recenzji jest jednoznacznie pozytywna.

Recenzje nieobecnego na posiedzeniu prof. Mariusza Dabrowskiego odczytat na prosbe
Przewodniczgcego Sekretarz Komisji. Prof. Dabrowski w swojej recenzji stwierdza, ze
przedstawione osiggniecie wraz z innymi osiggnieciami naukowymi w potaczeniu z catym
dorobkiem dydaktycznym, organizacyjnym i popularyzatorskim spetnia z nadmiarem wymogi
ustawowe.

Poniewaz wszystkie recenzje byty jednoznacznie pozytywne Sekretarz przedstawit tekst
Uchwaty wyrazajacej pozytywna opinie o nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr.
Markowi Lewickiemu. W trakcie dyskusji ustalono uzasadnienie uchwaty pozytywnie
opiniujgcej nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Markowi Lewickiemu:

,P0o zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Markowi Lewickiemu, w tym recenzjami, z ktérych wszystkie sg
jednoznacznie pozytywne, Komisja Habilitacyjna stwierdzita, ze Kandydat posiada w dorobku
osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwdj dyscypliny.

Kandydat przedstawit jako osiggniecie naukowe cykl siedmiu jednotematycznych publikacji
zatytutowany ,Eksperymentalne sygnatury kosmologicznych przemian fazowych”. Prace
wchodzgce w sktad cyklu zostaty opublikowane w uznanych czasopismach wysoko
punktowanych na liscie MEIN: , European Physical Journal C”, ,Journal of Cosmology and
Astroparticle Physics” oraz ,,Physics of the Dark Universe”.

Tematyka badan jest bardzo aktualna a wyniki dr. Lewickiego uzyskaty duze uznanie w
literaturze w stosunkowo krétkim czasie.

Wedtug bazy Web of Science Kandydat opublikowat 47 prac, m. in. w ,Physical Review
Letters”. Publikacje dr. Lewickiego byty cytowane 1223 razy (bez autocytowan) z indeksem
Hirscha 19. Komisja stwierdza, ze sg to wyniki znacznie przekraczajgce poziom przecietnej
habilitacji.



Kandydat wykazuje sie réwniez istotng aktywnos$cig naukowa realizowang w wiecej niz jednej
uczelni.

Uzyskat doktorat na Uniwersytecie Warszawskim

Odbyt staze podoktorskie na University of Adelaide, Australia, w latach 2016— 2017 i w King's
College w Londynie w latach 2017—2020.

Jest obecnie kierownikiem dwéch grantéw: NAWA Polskie Powroty 2020 i NCN Sonata.”

Zgodnie z par. 14 ust. 1 Zasad uchwata w sprawie wyrazenia pozytywnej opinii dotyczacej
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego jest podejmowana w gtosowaniu jawnym
i zapada wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej Przewodniczgcego i Sekretarza Komisji
Habilitacyjnej oraz dwdch recenzentéw. Uprawnionych do gtosowania byto 7 oséb, gtosowato
6 0s6b obecnych na posiedzeniu. Za wyrazeniem pozytywnej opinii oddano 6 gtoséw, przeciw
oddano 0 gtoséw, wstrzymato sie od gtosu O oséb. Stwierdza sie, ze Komisja jednogtosnie
zagtosowata za wyrazeniem pozytywnej opinii w sprawie nadania dr. Markowi Lewickiemu
stopnia doktora habilitowanego przy obecnosci co najmniej Przewodniczagcego i Sekretarza
Komisji Habilitacyjnej oraz dwéch recenzentéow.”

Przewodniczacy podziekowat za zreferowanie sprawy i otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki skomentowat fragment protokotu KH odnoszacy sie do
autoreferatu Kandydata, gdzie jest mowa o wynikach LHC, Ze osiggnat on juz zaplanowang
maksymalng energie i z kazdym nowym przeanalizowanym zbiorem danych staje sie coraz
mniej prawdopodobne, ze LHC wskaze jasny kierunek poprzez bezposrednie odkrycie czgstek
spoza SM. Ocena tego stwierdzenia zalezy prawdopodobnie od dziatalnosci prowadzonej przez
recenzentéw czy cztonkdédw KH, ale pan profesor osobiscie gteboko zgadza sie z tym
stwierdzeniem. Ocenianie go jako nienaukowego jest na pewno nieuczciwe, dlatego, ze z
punktu widzenia samej statystyki mozna wskazaé, ze zakres modeli, ktére mogg jeszcze zostac
odkryte w LHC kurczy sie bardzo szybko. S3 mozliwe rézne spojrzenia na ten aspekt, mozna w
rézny sposéb statystycznie do tego podchodzi¢, ale nie mozna zarzuci¢ temu stwierdzeniu, ze
jest nienaukowe.

Przewodniczacy podziekowat za ten komentarz i wobec braku dalszych uwag poprosit o
przejscie do gtosowania, ktorego wynik sg podane ponizej:

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego dr. Markowi
Lewickiemu?

e Tak: 28 (96,6%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 344 w sprawie nadania
dr. Markowi Lewickiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk S$cistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.



4a. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim - mgr Matgorzata Zinkiewicz

Przewodniczacy poprosit Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej (KD), dr. hab. Tomasza
Kazimierczuka o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Tomasz Kazimierczuk powiedziat, ze rozprawa doktorska mgr Matgorzaty Zinkiewicz
pt. ,Kompleksy ekscytonowe w monowarstwach dichalkogenkdw metali przejsciowych”
zostata przygotowana pod opiekg prof. dr. hab. Adama Babinskiego oraz promotora
pomocniczego — dr. Macieja Molasa. Na recenzentéw rozprawy Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Fizyczne powotata dr hab. inz. Joanne Jadczak i prof. dr. hab. inz. Mariusza Zdrojka, obie
recenzje byty pozytywne. W zwigzku z tym, iz o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr
Matgorzaty Zinkiewicz w swojej recenzji wnioskowata jedynie dr hab. inz. Joanna Jadczak,
whniosek nie byt gtosowany, drugi recenzent post factum zatowat, ze nie umiescit w recenzji
takiego wniosku. Obrona odbyta sie 25.11.2022 r., miata modelowy przebieg. Mgr Matgorzata
Zinkiewicz w zwieztym referacie przedstawita gtdwne tezy zawarte w swojej rozprawie
doktorskiej, recenzenci przedstawili swoje recenzje a w dalszej kolejnosci posiedzenia odbyta
sie publiczna dyskusja nad rozprawg. W trakcie niejawnego posiedzenia Komisji odbyta sie
dyskusja dotyczgca przebiegu obrony, w ktérej wypowiadata sie dr hab. inz. Joanna Jadczak,
prof. dr hab. Pawet Kowalczyk, prof. dr hab. Tomasz Matulewicz, prof. dr hab. inz. Mariusz
Zdrojek. W wyniku gtosowania Komisja Doktorska jednomysinie przyjeta obrone rozprawy
doktorskiej mgr Matgorzaty Zinkiewicz oraz wystgpita do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Fizyczne z wnioskiem o nadanie mgr Matgorzacie Zinkiewicz stopnia doktora w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Przewodniczacy podziekowat za zreferowanie sprawy i otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, ze jako cztonek KD jest pod wielkim wrazeniem
doskonatej obrony i wysmienitej rozprawy. W czasie obrony Doktorantka doktadnie
odpowiedziata na postawione pytania, wykazata sie gtebokim zrozumieniem problematyki
pracy doktorskiej. Pan profesor jest przekonany, ze doktorantka powinna otrzymac stopien
doktora.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz dodat, Zze obrona bytfa bardzo przejrzysta a recenzent - prof.
dr hab. inz. Mariusz Zdrojek wyrazit zal, ze nie poruszyt w recenzji kwestii wyrdznienia.

Wobec braku dalszych gtoséw Przewodniczacy zamknat dyskusje i poprosit o przystgpienie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Matgorzacie Zinkiewicz?
e Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 345 w sprawie nadania
mgr Malgorzacie Zinkiewicz stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych.

Przewodniczacy pogratulowat dr Matgorzacie Zinkiewicz oraz promotorom.

Promotor - prof. dr hab. Adam Babinski podziekowat za zaproszenie na posiedzenie i za
decyzje Rady, dodajac, ze czuje osobistg satysfakcje, poniewaz doktorat byt na naprawde
wysokim poziomie, co znalazto potwierdzenie w publikacjach.

5. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Marek Pilch

Przewodniczacy poprosit przewodniczgcego KD — dr. hab. Javiera de Lucasa Araujo, prof. ucz.
o przedstawienie sprawy.

Dr hab. Javier de Lucas Araujo, prof. ucz. powiedziat, ze rozprawa doktorska pt. , Niektore
teoretyczne aspekty projektowania organicznych ogniw fotowoltaicznych” zostata napisana
pod kierunkiem dr. hab. Jacka Wojtkiewicza, prof. ucz., recenzentami byli: prof. dr hab.
Szczepan Roszak (Politechnika Wroctawska), dr hab. Dorota Rutkowska-Zbik (Instytut Katalizy
i Fizykochemii Powierzchni im. Jerzego Habera PAN) i prof. dr hab. Ryszard Buczko (Instytut
Fizyki Polskiej Akademii Nauk).

Obrona przebiegta nietypowo z formalnego punktu widzenia i kandydat tez jest nieco
nietypowy, poniewaz pracowat podczas przygotowywania doktoratu i wida¢ byto, ze miat
trudnosci z pogodzeniem obowigzkéw. Uchwata w sprawie dopuszczenia do obrony zostata
podjeta 07.09.2022 r., termin obrony w trybie stacjonarnym zostat ustalony na 04.10.2022 r.
o godz. 13.00.

Obrona rozpoczeta sie z opdznieniem z powodu problemdw technicznych z prezentacja
Doktoranta. W obronie wzieto udziat 11 z 12 cztonkéw KD.

Na poczatku obrony promotor przedstawit sylwetke mgr. Marka Pilcha. Mgr Marek Pilch
uzyskat stopient magistra matematyki na UJ, nastepnie studiowat na Akademii Ekonomicznej w
Krakowie. Studia doktoranckie na FUW ukoriczyt w 2019 r., jednoczesnie pracujagc w
bankowosci. Rozprawa mgr. Marka Pilcha jest poswiecona wybranym watkom badawczym,
m.in. rozprawa dotyczy obliczerh kwantowo-mechanicznych kandydatéw na donor i akceptor,
nanorurek weglowych itp. Wyniki rozprawy doktorskiej zostaty opublikowane w jednym
artykule oraz w dwoéch publikacjach pokonferencyjnych. Na poczatku postepowania
doktorskiego mgr Marek Pilch miat réwniez opublikowane dwie prace na ArXiv. Kandydat
trzykrotnie brat udziat w konferencjach. Mgr Marek Pilch w zwieztym referacie zaprezentowat
najwazniejsze wyniki swojej rozprawy doktorskiej. Recenzenci przedstawili swoje recenzje.
Wszystkie byly pozytywne, chociaz przedstawiaty liczne, ale drobne, pytania, uwagi i watki do
dyskusji. Podczas dtugiej publicznej dyskusji nad rozprawa podyskutowano rdéine kwestie,
doktorant ustosunkowat sie do uwag zawartych w recenzjach. Warto podkresli¢, ze kandydat
sprawiat wrazenie nieco nieprzygotowanego; tydzien przed obrong zapytano o mozliwosc¢
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odroczenia obrony z powodu choroby kandydata, co ostatecznie nie byto potrzebne.
Doktorant odpowiedziat satysfakcjonujgco na pytania, ktorych byto okoto 30. W zwigzku z w/w
problemami technicznymi, przedtuzajacg sie dyskusjg i szczegétowym przedstawianiem
recenzji obrona trwata dtugo, okoto trzech godzin. Z powodu ograniczen czasowych
recenzentéw, w tym dwéch spoza Warszawy, w celu zagwarantowania kworum podczas
niejawnej czesci obrony, przewodniczacy KD przerwat cze$¢ jawng obrony i ustalit na prosbe
wszystkich cztonkéw KD, ze obrona bedzie kontynuowana w innym terminie, tj. 15.11.2022 r.
Ta kwestia zostata podyskutowana z prawnikami UW, ktdrzy potwierdzili poprawnosé takiego
rozwigzania. W niejawnym posiedzeniu KD w dniu 15.11.2022 r. wzieto udziat ponownie
jedenastu z dwunastu cztonkédw Komisji Doktorskiej, tych samych, ktdrzy uczestniczyli w
obronie w dn. 04.10.2022 r. Podczas niejawnej czesci obrony odbyta sie dyskusja omawiajgca
jej przebieg. Ostatecznie, przy 11 gtosach za, 0 przeciw oraz 0 wstrzymujgcych sie,
jednomyslnie postawiono wystgpi¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem
o nadanie mgr. Markowi Pilchowi stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk $cistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Przewodniczacy podziekowat za zreferowanie sprawy i dodat, ze konsultowat sie z
Kierownikiem Biura Rad Naukowych w sprawie nietypowego przebiegu obrony, uzyskujgc
informacje, ze jesli jest taka koniecznos¢, mozna kontynuowad obrone w innym terminie, jest
to traktowane jako jedno posiedzenie, na ktérym odbywajg sie czynnosci przewidziane w
procedurze. Jesli chodzi o strone merytoryczng, KD jednoznacznie ocenita doktorat jako dobry
i dajgcy podstawe do nadania kandydatowi stopnia doktora. Nastepnie Przewodniczacy
otworzyt dyskusje, a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowania, ktdrego
wyniki s3 podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Markowi Pilchowi?
e Tak:25(92,6%)
e Nie:1(3,7%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 346 w sprawie nadania
mgr. Markowi Pilchowi stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych.

6. Nadanie stopnia doktora z wyrdznieniem w postepowaniu doktorskim - mgr Krzysztof
Czajkowski

Przewodniczacy poprosit Sekretarza Komisji Doktorskiej, dr. hab. Tomasza Kazimierczuka o
zreferowanie sprawy.

Dr hab. Tomasz Kazimierczuk powiedziat, Zze rozprawa doktorska pt. ,/Impact of multiscale
electromagnetic coupling on the properties of antenna-reactor complexes” zostata napisana
pod opiekg dr. hab. Tomasza Antosiewicza, prof. ucz. Postepowanie doktorskie byto
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prowadzone na podstawie uchwaty nr 481 a nastepnie 157. KD na posiedzeniu w dn.
21.09.2022 r. dopuscita Kandydata do obrony. Obrona odbyta sie 21.11.2022 r. Recenzentami
byli: dr hab. Andriy E. Serebryannikov (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); prof.
dr Niels Asger Mortensen (University of Southern Denmark); dr hab. inz. Witold Jacak
(Politechnika Wroctawska).

W posiedzeniu uczestniczyto 11 z 12 cztonkdw komisji, nieobecny byt dr hab. inz. Witold Jacak,
prof. ucz. Przebieg obrony byt standardowy. Kandydat w zwieztym, ok. 20-minutowym
referacie przedstawit gtéwne tezy zawarte w swojej rozprawie doktorskiej. Recenzenci - prof.
Andriy E. Serebryannikov oraz prof. Niels Asger Mortensen przedstawili swoje recenzje.
Trzecia recenzja, napisana przez prof. Witolda Jacaka, zostata przedstawiona przez Sekretarza.
Przewodniczgcy otworzyt publiczng dyskusje oddajgc najpierw gtos Kandydatowi w celu
odpowiedzi na pytania i watpliwosci zawarte w recenzjach. Mgr K. Czajkowski odpowiedziat
na zadane w recenzjach pytania i uwagi w sposdb satysfakcjonujacy dla recenzentéw. W
dalszej czesci posiedzenia odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawg. Podczas niejawnej
czesci obrony, KD w wyniku gtosowania jednomyslnie przyjeta uchwate w sprawie przyjecia
publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Czajkowskiego.

Na pisemny wniosek recenzentéw o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, KD postanowita po
dyskusji przeprowadzi¢ gtosowanie nad wnioskiem o wyrdznienie rozprawy. Podstawg do
wyrdznienia sg ztozone wieloskalowe symulacje ztozonego uktadu plazmonicznego o istotnym
znaczeniu dla zastosowan fotokatalitycznych. Wniosek do Rady o wyrdznienie zostat przyjety
rowniez jednomyslinie.

Przewodniczacy podziekowat za zreferowanie sprawy i otworzyt dyskusje, a wobec braku
pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki s3 podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Krzysztofowi Czajkowskiemu?
e Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr. Krzysztofa Czajkowskiego za
wyrdézniajaca?

e Tak: 23 (88,5%)

e Nie:1(3,8%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (7,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 347 w sprawie nadania
mgr. Krzysztofowi Czajkowskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych

i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyrdznienia rozprawy doktorskie;j.

6a. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Aleksei Koshevarnikov



Przewodniczacy przystapit do zreferowania sprawy wobec usprawiedliwionej nieobecnosci
Przewodniczacego KD - dr hab. Michata Tomzy, prof. ucz.

Przewodniczacy powiedziat, ze promotorem jest prof. dr hab. Jacek Majewski, a rozprawa nosi
tytut: “Hybrid systems of magnetic molecules and two-dimensional layered materials -
theoretical and computational studies of stability, electronic, and magnetic properties”.

Obrona rozprawy doktorskiej zostata przeprowadzona w trybie hybrydowym w dn. 28.11.2022
r. w obecnosci wszystkich cztonkéw KD. Recenzentami w postepowaniu byli: prof. dr hab.
Mariusz Krawiec (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie); prof. dr hab. Adam Kiejna
(Uniwersytet Wroctawski) oraz dr hab. inz. Pawet Scharoch, prof. ucz. (Politechnika
Wroctawska).

Obrona miata standardowy przebieg. Przewodniczacy otworzyt posiedzenie i stwierdzit
kworum. Nastepnie promotor przedstawit sylwetke mgra Alekseia Koshevarnikova oraz
poszczegblne etapy postepowania doktorskiego. Mgr Aleksei Koshevarnikov w zwieztym
referacie przedstawit, postugujac sie jezykiem angielskim, gtdwne tezy zawarte w swojej
rozprawie doktorskiej. Nastepnie swoje recenzje przedstawili kolejno prof. dr hab. Adam
Kiejna, prof. dr hab. Mariusz Krawiec i dr hab. inz. Pawet Scharoch, prof. PWr. Po
przedstawieniu recenzji mgr Aleksei Koshevarnikov odnidst sie do uwag zawartych w
recenzjach. Po tej czesci jawnego posiedzenia przewodniczacy otworzyt publiczng dyskusje
nad rozprawg doktorskg mgra Alekseia Koshevarnikova. W dyskusji udziat wzieli, oprocz
recenzentéw, dr hab. Michat Tomza, dr hab. Krzysztof Wohlfeld i prof. dr hab. Radostaw
Przeniosto. Odpowiedzi Kandydata byly satysfakcjonujgce. W trakcie niejawnej czesci
posiedzenia komisji odbyta sie dyskusja omawiajgca przebieg obrony, w ktérej wypowiedziata
sie wiekszos¢ cztonkdw komisji. Wszystkie wypowiedzi byly pozytywne. Recenzenci wyrazili
zadowolenie z odpowiedzi doktoranta na postawione przez nich pytania i uwagi krytyczne
zawarte w recenzjach. Poniewaz tylko jedna recenzja wnosita o wyrdznienie, nie podjeto
dyskusji na temat wyréznienia. Komisja jednomyslnie przyjeta publiczng obrone rozprawy
doktorskiej mgra Alekseia Koshevarnikova i postanowita wystgpi¢ do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o nadanie stopnia naukowego doktora w dziedzinie
nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje, a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Alekseiemu
Koshevarnikovowi?

e Tak: 27 (96,4%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,6%)
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 348 w sprawie nadania
mgr. Alekseiemu Koshevarnikovowi stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

6b. Powotanie komisji doktorskiej, komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego oraz recenzentéw
w postepowaniu doktorskim - mgr Dariusz Wiater

Przewodniczacy podat proponowane sktady komisji doktorskiej, komisji egzaminacyjnej z
jezyka obcego nowozytnego oraz nazwiska kandydatédw na recenzentdw a nastepnie poprosit
o przejscie do gtosowan, ktorych wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego - jezyk
angielski - w postepowaniu doktorskim mgr. Dariusza Wiatera w sktadzie:
1. dr hab. Krzysztof Jachymski - przewodniczacy;
2. mgr Kinga Kasperczyk-Pliszka - egzaminator;
3. dr hab. Michat Tomza prof. ucz - cztonek komisji?
e Tak:27(96,4%)
e Nie: 0 (0%)
o  Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,6%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr.
Dariusza Wiatera w sktadzie:
. prof. dr hab. Marek Trippenbach - przewodniczacy;
. dr hab. Krzysztof Wohlfeld, prof. UW - zastepca przewodniczgcego;
. prof. dr hab. Pawet Kowalczyk;
. dr hab. Jan Chwedenczuk, prof. UW;
. dr hab. Tomasz Kazimierczuk;
. dr hab. Krzysztof Jachymski;
. dr hab. Marcin Napidrkowski;
. dr hab. Nevill Gonzalez Szwacki?
e Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

00N O U1 B WN -

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Dariuszowi Wiaterowi:
dr hab. Jan Franz, prof. PG (Politechnika Gdanska)
e Gtosuje za: 29 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Krzysztof Pawtowski, prof. CFT (Centrum Fizyki Teoretycznej Polskiej Akademii Nauk)
o Gtosuje za: 27 (93,1%)
o Gtosuje przeciw: 1 (3,4%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,4%)
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dr hab. Piotr Zuchowski, prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
e Gtosuje za: 29 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 349 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej oraz Komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego
w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Dariuszowi Wiaterowi stopnia doktora
w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz uchwate
nr 350 w sprawie wyznaczenia recenzentdw rozprawy doktorskiej w tym samym
postepowaniu.

7. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Joanna Sitnicka

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata na promotora i nastepnie, wobec braku pytan,
poprosit o przejscie do gtosowania, ktdrego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr hab. Agnieszki Woto$, prof. ucz. na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr Joannie Sitnickiej?

e Tak:26(92,9%)

e Nie:1(3,6%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 351 w sprawie wyznaczenia
promotora w postepowaniu w sprawie nadania mgr Joannie Sitnickiej stopnia doktora
w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

8. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Adam Mamot

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata na promotora i nastepnie, wobec braku pytan,
poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Jacka Jemielitego na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Adamowi Mamotowi?

e Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 352 w sprawie wyznaczenia
promotora w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Adamowi Mamotowi stopnia doktora
w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.
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9. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - stanowisko adiunkta w
KMMF

Przewodniczacy poinformowat, ze jest to konkurs na stanowisko adiunkta naukowo-
dydaktycznego i podat nazwisko kandydata na przedstawiciela Rady do komisji awansowej a
nastepnie, wobec braku pytan, poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki s podane
ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Javiera de Lucasa Araujo, prof. ucz. na
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej w konkursie na stanowisko adiunkta w
KMME?

e Tak:31(93,9%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (6,1%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 353 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta w Katedrze Metod Matematycznych Fizyki na Wydziale Fizyki.

9a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - zatrudnienie w IFT w trybie
awansowym

Przewodniczacy poinformowat, ze konkurs dotyczy zatrudnienia w IFT w trybie awansowym
dr Magdaleny Popielskiej, nastepnie podat nazwisko kandydata na przedstawiciela Rady w
komisji i, wobec braku pytan, poprosit o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr hab. Joanny Trylskiej na przedstawiciela Rady do
sktadu komisji konkursowej w sprawie zatrudnienia w IFT, w trybie awansowym na czas
nieokreslony, dr Magdaleny Popielskiej?

e Tak:29(93,5%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,2%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,2%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 354 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia dr Magdaleny
Popielskiej w trybie awansowym w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki.

9b. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - zatrudnienie adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN OPUS — kierownik projektu: prof. dr hab. Jerzy

Lewandowski
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Przewodniczacy podat nazwisko kandydata na przedstawiciela Rady do komisji konkursowej
i, wobec braku pytan, poprosit o przejscie do glosowania, ktdrego wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Piotra Sutkowskiego na przedstawiciela Rady
do sktadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w IFT, w ramach projektu
NCN OPUS kierowanego przez prof. dr. hab. Jerzego Lewandowskiego?

o Tak:28(87,5%)

e Nie:2(6,3%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (6,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 355 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki w ramach projektu
NCN OPUS-22 kierowanego przez prof. dr. hab. Jerzego Lewandowskiego.

10. Projekt wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu i formy egzaminéw z dyscypliny nauki
fizyczne — prezentacja i dyskusja

Przewodniczacy poprosit przewodniczgcg komisji Rady - dr hab. Agnieszke Korgul, prof. ucz. o
zreferowanie sprawy.

Dr hab. Agnieszka Korgul, prof. ucz. z wykorzystaniem prezentacji omdwita zatozenia
poprawionej uchwaty w sprawie wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu i formy egzaminéw
z dyscypliny nauki fizyczne. Pani profesor poinformowata, ze wyniki pracy komisji zostaty
skonsultowane z nowym przedstawicielem doktorantéw - mgr Maciejem Kolanowskim.

Komisja dostosowata uchwate do zapisdw uchwaty nr 157 Senatu UW, zostaty m.in. usuniety
fragment dotyczacy weryfikacji uzyskania efektéw ksztatcenia odpowiadajgcych kwalifikacjom
na poziomie 8 PRK. Zostata zmieniona nazwa Komisji Egzaminacyjnej na Zespo6t Egzaminacyjny.
Pozostate zapisy uchwaty pozostaty bez merytorycznych zmian.

Nastepnie Przewodniczacy otworzy dyskusje.

Dr hab. Tomasz Kazimierczuk zgtosit uwage co do zawartej w uchwale propozycji powotania
Zespotu Egzaminacyjnego (ZE), ktéra wydaje sie mato korzystna dla KD, poniewaz ZE musi
obradowac¢ w obecnosci wszystkich swoich cztonkéw.

Dr hab. Agnieszka Korgul, prof. ucz. odpowiedziata, ze ewentualne powotanie ZE wynika z
uchwaty nr 157, ale nie jest obligatoryjne.

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski zapytat o proponowane 5 zagadnien w obszarze
badawczym, czy jest sprecyzowany ich poziom ogélnosci.
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Dr hab. Agnieszka Korgul, prof. ucz. odpowiedziata, ze zagadnienia moga mie¢ bardzo szeroki
zakres odpowiadajacy np. jednemu wykfadowi semestralnemu. Ewentualne bardziej
konkretne pytania mogg z kolei dotyczyé bardzo zréznicowanych obszarow.

Przewodniczacy oraz prof. dr hab. Andrzej Wysmotek zgodzili sie, z przedmdwczynia, ze
egzamin w zaproponowane]j formie sprawdza sie w praktyce i spetnia swoja role.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki spytat, czy istnieje minimalna ilo$¢ zagadnien na
egzamin, poniewaz w aktualnym projekcie uchwaty jest napisane tylko, ze ma by¢ ich nie
wiecej niz 5.

Przewodniczacy oraz dr hab. Agnieszka Korgul, prof. ucz. zgodzili sie z t3 uwagg i
zaproponowali zapis: ,,nie mniej niz 3, nie wiecej niz 5 zagadnien”.

Dr hab. Tomasz Kazimierczuk zaproponowat sformutowanie: ,,od 3 do 5 zagadnien”, co zostato
zaakceptowane.

Wobec braku dalszych uwag Przewodniczacy podziekowat Komisji za przygotowanie projektu
uchwaty i poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem uchwaty, z uwzglednieniem przedyskutowanych zmian, w
przedmiocie liczby, zakresu i formy egzaminéw z dyscypliny nauki fizyczne?

e Tak:29(96,7%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 356 w sprawie wytycznych
w przedmiocie liczby, zakresu i formy egzamindw z dyscypliny nauki fizyczne
w postepowaniach o nadanie stopnia naukowego doktora.

11. Sprawy biezgce

Przewodniczacy ponowit apel o zachecanie mtodszych kolegéw ze stopniem doktora do
kandydowania na cztonkédw Rady, zwtaszcza, ze po obecnym posiedzeniu ze sktadu Rady
odchodzi dr hab. Marek Lewicki, w zwigzku z uzyskaniem stopnia naukowego.
Przewodniczacy przypomniat tez o sprawie starych przewodow, ktorych jest okoto 60, jesli
Rada nie dostanie ich dokumentacji przed wakacjami, do korica roku 2023 moze nie zdazy¢

nadad stopnia i przewody te bedg musiaty zostaé umorzone z mocy prawa.

12. Wolne wnioski
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Przewodniczacy zapytat, czy s wolne wnioski i dodat, ze na stronie internetowej FUW w
zaktadce Rady zostaty juz zamieszczone wszystkie wzory uchwat z nowymi podstawami
prawnymi, a nastepnie, wobec braku wolnych wnioskdéw, zakonczyt posiedzenie dziekujgc
wszystkim za udziat.

Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
W. Satufa
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