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Protokot posiedzenia nr 21 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 28 listopada 2022 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak
otworzyt o godzinie 10:00 zdalne posiedzenie Rady 1 powital zgromadzonych. Przewodniczacy
sprawdzit kworum przez odczytanie listy obecnos$ci, proszac o zgloszenie obecnosci przez
poinformowanie o tym przy wiaczonej kamerze i mikrofonie. Z Biura Rad Naukowych
w posiedzeniu uczestniczyta mgr Katarzyna Dombrowicz. Nieobecno$¢ na posiedzeniu
zglosity nastepujace osoby: dr hab. Beata Koztowska-Chyta, dr hab. Marcin Wiacek, prof. UW,
dr Lukasz Chojniak, dr Aleksander Grebieniow, dr Jowanka Jakubek-Lalik, dr Jacek Piecha.
Przewodniczacy poinformowal, ze na dzisiejsze posiedzenie zostali zaproszeni goscie
w sprawach nadania stopnia doktora.

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie glosowania odbywaty si¢
przez zamieszczenie na czacie linku do danego glosowania, a nastepnie zarzadzano glosowanie.
Osoba prowadzaca obrady (tj. Przewodniczacy lub Zastepcy Przewodniczacego) kazdorazowo
upewniata si¢, czy kto$§ z glosujacych potrzebuje wydtuzenia czasu glosowania, a w razie
niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzata zamknigcie glosowania i1 oglaszala jego wynik,
obliczony automatycznie przez program Ankieter.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu — przyjecia porzadku obrad. Wobec braku uwag
W tej sprawie, przystapiono do glosowania, za przyjeciem porzadku obrad byto 31 osob, nikt
nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokotu
z 17 pazdziernika br. Zwrocil si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy maja uwagi do protokotu.
Wobec braku uwag, zarzadzit gtosowanie. Za przyjeciem protokotu byto 29 oséb, nikt nie byt
przeciw, jedna osoba wstrzymata od glosu.

Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy przedstawil zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.

Sekretariat Katedr 1 Zaktadow z obszaru Prawa Cywilnego poinformowal, ze 5 grudnia 2022 r.
0 godz. 11:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Moinet ,,Sytuacja prawna
dziecka w przysposobieniu miedzynarodowym”; promotor: dr hab. Jacek Wiercinski, prof.
UW; promotor pomocniczy: dr Jakub Pawliczak.

Sekretariat Katedr 1 Zaktadow z obszaru Prawa Miedzynarodowego 1 Europejskiego
poinformowat, ze 12 grudnia 2022 r. o godz. 10:00 odbg¢dzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej
mgr. Pawla Karola Hoca ,,Kompetencje Interpolu w zakresie zwalczania migdzynarodowego
terroryzmu; promotor: dr hab. Karol Karski, prof. UW.

Sekretariat Katedr i Zaktadow z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych poinformowat, ze
5 grudnia 2022 r. o godz. 10:00 odbegdzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Dominika
Wojtasiaka ,,Postgpowanie administracyjne w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Ordynacja ubezpieczeniowa jako potencjalny postulat de lege ferenda”; promotor: prof. dr hab.
Marek Wierzbowski. Natomiast o godz. 11:15 rozpocznie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr

Adres Biura Rad Naukowych: ul. Dobra 56/66 ; 00-312 Warszawa (pokdj 2.69)
tel.: 22 5522 139

e-mail: rnd.prawo@uw.edu.pl

Adres korespondencyjny: ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28 ; 00-927 Warszawa
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Katarzyny Wieczorek ,,Cross-border transfer of undertaking within the EU”; promotor: dr hab.
Lukasz Pisarczyk, prof. UW; promotorka pomocnicza: dr Agnieszka Zwolinska.

Biuro Rad Naukowych poinformowato, ze 8 grudnia 2022 r. o godz. 13:30 odbedzie si¢ obrona
rozprawy doktorskiej mgr Anny Wozniak ,,Access To Customer Bank Account Data.
Strengthening Competition In Retail Payment Services”; promotor dr hab. Maciej Bernatt, prof.
UW.

Przewodniczacy powiedzial, ze czlonkowie Rady otrzymali mail, w ktérym zwrocono si¢
Z pytaniem o opini¢ na temat gtosowan za pomoca systemu Ankieter podczas stacjonarnych
posiedzen Rady. Otworzyt dyskusje. Glos zabral prof. dr hab. Marek Zubik, ktéry zapytat, czy
nie mozna wykorzystywa¢ do glosowan elektronicznego systemu do gtosowan, ktory posiada
Wydzial Prawa i Administracji. Przewodniczacy odpowiedziat, ze nie zawsze posiedzenia
odbywaja si¢ w salach Wydziatu, a zatem nalezy sprz¢t do glosowania przynie$¢ do wynajete;j
sali, zwrocil takze uwage, ze glosowania za pomocg tego systemu nie przebiegaja szybko. Dr
Eliza Maniewska zapytala, czy w wynajmowanych salach dziala wifi. Zastgpca
Przewodniczacego dr Aleksander Jakubowski odpowiedziat, ze Kanclerz odpowiedzialny za
sprawy informatyczne zapewnil, Zze na Uniwersytecie, w salach, w ktorych prowadzone sa
zajecia dydaktyczne, dziala sie¢ eduroam. Odnoszac si¢ do wypowiedzi prof. Zubika
powiedzial, ze gtosowania za pomocg systemu Ankieter stuzy¢ majg istotnemu przyspieszeniu
glosowan.

Przewodniczacy podzigkowatl dr. Jakubowskiemu za zorganizowanie w dniu 22 listopada
spotkania wyjasniajagcego zmiany w postepowaniu doktorskim i habilitacyjnym. Powiedzial, ze
cztonkowie Rady, a takze cztonkowie Stalych Komisji Doktorskich oraz pracownicy
sekretariatow otrzymali prezentacje ze spotkania. Zastepca Przewodniczacego podzigkowat za
obecnos$¢. Za posrednictwem czatu dr Maniewska zwrdcila uwage na imponujaca prezentacje.
Przewodniczacy powiedzial, Ze zmianie ulegt termin posiedzenia w lutym 2023 r., z 20 lutego
na 27 lutego. Powodem zmiany jest to, ze w zwigzku z przerwa $wigteczng i NOworoczna,
a pozniej sesjg i przerwa semestralng, bedzie znacznie mniej spraw, a Komisje Doktorskie moga
mie¢ problemy z przygotowaniem dokumentéw na posiedzenie Rady w zaplanowanym
terminie 20 lutego. Nie wykluczyt tez, ze jesli nie bedzie materiatdéw na posiedzenie 27 lutego,
zostanie ono odwotane. Przypomniat, ze wszystkie daty posiedzen s zamieszczone na stronie
Rady.

Nastepnie poinformowal, ze Rada Doskonato$ci Naukowej podtrzymala decyzje Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne UW o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Jarostawowi Kuiszowi.

Przedstawit sprawe egzaminatorow z ekonomii, filozofii i1 jezyka angielskiego dla osob
ubiegajacych si¢ o stopien doktora w dyscyplinie nauki prawne na Uniwersytecie
Warszawskim. Przewodniczacy Rady rozmawiat na ten temat z Dziekanem prof. Tomaszem
Giaro i uzyskat poparcie dla dziatan Rady w tym zakresie. Zwrdocono si¢ do przewodniczacych
Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse oraz Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia,
a takze do Dyrektora Szkoly Jezykow Obcych o wskazanie egzaminatorow. RND Ekonomia
i Finanse wskazata nastepujacych egzaminatorow: dr hab. Katarzyn¢ Metelskg-Szaniawska,
prof. UW, dr hab. Urszule Sztandar-Sztanderska, prof. UW oraz dr. hab. Jerzego Sleszynskiego,
prof. UW. Szkola Jezykéw Obcych wskazata: dr. Andrzeja Dabrowskiego, dr Sylwie
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Kossakowska-Pisarek, mgr Jolante Urbanik, mgr Marzene Zykubek. RND Filozofia nie podj¢ta
jeszcze decyzji. Przewodniczacy przypomniat, ze dotychczasowy egzaminator prof. dr hab.
Mieczystaw Omyta jest emerytowanym pracownikiem Uniwersytetu Warszawskiego, obecnie
jest zatrudniony na UKSW. Z szeregu powodow, w tym m.in. z powodow finansowych, nie
nalezy powolywac do komisji egzaminacyjnych 0sob spoza Uniwersytetu.

Sprawy naukowe

Sprawa zmiany skladu Stalej Komisji Doktorskiej nr 3. Przewodniczacy przedstawit
sprawe. Poinformowat, ze Stala Komisja Doktorska nr 3 zwrécila si¢ o odwotanie ze sktadu
Komisji dwoch osob: dr. hab. Michata Krolikowskiego, prof. UW i dr. hab. Marcina Warchota
oraz o powolanie do sktadu Komis;ji dr hab. Katarzyny Girdwoyn. Nastepnie otworzyt dyskusje.
Wobec braku gltoséw w dyskusji, przedstawil sposob glosowania, nastepnie zarzadzit
glosowanie.

Glosowanie w sprawie odwolania ze skladu Stalej Komisji Doktorskiej nr 3:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

dr hab. 50 31 22 4 5

Michat

Kroélikowski,

prof. UW

dr hab. 50 31 23 3 5

Marcin

Warchot

Glosowanie w sprawie uzupelnienia skladu Stalej Komisji Doktorskiej nr 3 o osobe¢ dr
hab. Katarzyny Girdwoyn:

Uprawnieni do | Oddane Glosy za Glosy Wstrzymujacy si¢
glosowania glosy przeciw od glosu

ogolem
50 30 27 2 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada podjeta uchwale w sprawie zmiany sktadu Statej Komisji
Doktorskiej nr 3.

Sprawa obecnosci czlonkow (kworum) na posiedzeniach komisji doktorskich.
Przewodniczacy poinformowal, ze na Wydziale Prawa i Administracji z powodu braku kworum
nie odbyta si¢ publiczna obrona rozprawy doktorskiej. Mimo ze w obronie uczestniczyli
recenzenci (z Rzeszowa i z Wroctawia), nie pojawili si¢ cztonkowie Statej Komisji Doktorskiej
nr 5 w wystarczajacej liczbie, aby mozna bylo przeprowadzi¢ obrong. Wczesniej podobna
sytuacja miata miejsce w Stalej Komisji Doktorskiej nr 2. Przewodniczacy Rady omowit
problem z Dziekanem Giaro, ktéry zaproponowat, aby sprawa zostata przedstawiona cztonkom
Rady. Przewodniczacy otworzyt dyskusje.
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Dr Maniewska powiedziata, ze w §wietle tego, co powiedziat Przewodniczacy Rady, dziwi ja
wynik glosowania w sprawie odwotania dwoch cztonkow Statej Komisji Doktorskiej nr 3.
Przypomniata, ze w pismie do Rady Naukowej Dyscypliny wskazano, ze powodem prosby
o odwotanie prof. Krélikowskiego 1 prof. Warchota ze Stalej Komisji Doktorskiej byta ich stata
nieobecnos¢ na posiedzeniach. Mimo tego czg$¢ osob glosowata za pozostawieniem tych oséb
w sktadzie Komisji. Zwrocita takze uwage na sama obrong i na stosunek do Doktoranta, ktorego
obrona si¢ nie odbyta.

Zdaniem Przewodniczacego wynik gtosowania mozna rowniez interpretowaé w ten sposob, ze
cztonkowie Rady odwotujac z Komisji, nie chcg nagradza¢ osoéb, ktoére nie uczestnicza
w pracach Komisji. Zwrocit uwage, ze Rada Naukowa Dyscypliny nie ma w tego rodzaju
sprawach takich narzedzi, jak Dziekan, poniewaz nie zatrudnia pracownikow.

Zastepczyni Przewodniczacego dr hab. Patrycji Grzebyk, prof. UW nie zdziwity wyniki
glosowania. Przypomniata dyskusj¢ z poprzednich posiedzen Rady, gdy omawiano sprawe
uczestniczenia w posiedzeniach Statych Komisji Doktorskich, zastanawiano si¢ wowczas, czy
to, ze kto$ nie przychodzi na posiedzenia Komisji i z tego wzgledu jest usuwany z Komisji albo
sam rezygnuje, tak naprawde¢ jest penalizacja, czy nagroda. Zdaniem Zast¢pczyni
Przewodniczacego ujmujemy takiej osobie jeden z obowigzkow pracowniczych. Ma mieszane
uczucia, czy nalezy takie osoby usuwac¢ ze sktadu Komisji i w ten sposéb wynagradzac¢ je
wolnym czasem, ktory moga przeznaczy¢ na inne zajecia. Prezydium Rady omawiato wskazane
powody nieobecnosci cztonkéw Statej Komisji Doktorskiej nr 5 na obronie, jednym z nich byto
to, ze cztonek Komisji nie mogt znalez¢ miejsca parkingowego. Rada Naukowa Dyscypliny nie
ma narzedzi, aby dyscyplinowac cztonkow Komisji, jedyng mozliwo$ciag moze by¢ rozwigzanie
Statych Komisji. Jesli taki wniosek wyjdzie ze strony cztonkéw Rady, to Rada podejmie ten
wniosek.

Z posrednictwem czatu dr hab. Maria Nowak napisata: ,,no ale trzymanie na sit¢ nie poprawi
frekwencji.”

Dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW: ,,Czy rzeczywiscie kto§ powiedzial, ze nie przyjedzie,
bo nie ma gdzie zaparkowac¢? Przeciez to skrajnie kompromitujace.”

Dr hab. Krzysztof Kozminski (byt obecny na posiedzeniu ww. Komisji), przyznat, ze byta to
bardzo przykra 1 kompromitujagca sytuacja, przeproszono recenzentdéw. Wraz z prof.
Piotrowskim, Przewodniczacym Statej Komisji Doktorskiej nr 5, rozmawial z nieobecnymi
cztonkami komisji, probowat zacheci¢ ich do przybycia na posiedzenie, niektorych udato si¢
zmobilizowaé. Usprawiedliwiano nieobecno$¢ np. stanem zdrowia, niektorzy czionkowie
Komisji nie usprawiedliwili si¢, a jednak odmowili przybycia na obrong. Potwierdzit, ze miata
miejsce sytuacja, gdy jeden z czlonkéw Komisji zrezygnowatl z uczestniczenia, bo nie mogt
znalez¢ wolnego miejsca parkingowego. Szczegdlnie smutne bylo to, Ze recenzenci byli gotowi
czeka¢ tak dlugo, az zbierze si¢ kworum, mimo tego nie zdotano go zebrac.

Dr hab. Dagmara Wozniakowska-Fajst zapytata, czy w tej sytuacji jest mozliwe wykonanie
notatki stuzbowej i dotgczenie do dokumentacji przy ocenie pracowniczej. Jest to lekcewazenie
obowigzkow. Przypomniata, Ze moze mie¢ to znaczenie przy kolejnej ocenie pracowniczej.
Zwrocita uwage, ze czesto Uniwersytet jest dla kogo$ kolejnym miejscem pracy, 1 wszystko
jest wazniejsze, niz sam Uniwersytet, jednak pensj¢ pobiera si¢ skrupulatnie w calosci.
Zapytata, jakie jest uzasadnienie tego, ze sg Stale Komisje. Rozumie, Ze ulatwia to
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procedowanie, ze nie trzeba za kazdym razem powotywa¢ komisji, jednak jest to duze
obcigzenie dla kogos, kto jest w takiej komisji. Zwrocita takze uwage na kompetencije, nie
kazdy w takiej komisji zna si¢ na wszystkim. Dobrze bytoby, gdyby dobiera¢ komisje tak, aby
specjalizowaty si¢ w danym zakresie.

Przewodniczacy odpowiedzial, ze State Komisje sg spuscizng po dawnych Instytutach, ktore
dziataly na Wydziale Prawa i Administracji. Przyjeto, ze State Komisje bedg pracowaty przy
starych przewodach. Zauwazyl, ze by¢ moze o kolejny rok zostanie przedtuzony termin, do
ktorego nalezy zakonczy¢ sprawy zwigzane ze starymi przewodami.

Zastgpca Przewodniczacego podzigkowat prof. Kozminskiemu za wypowiedz. Odnoszac si¢ do
tego, ze powinna powsta¢ notatka stuzbowa, zauwazyt, ze taka notatke modglby napisaé
Przewodniczacy Stalej Komisji Doktorskiej. Zauwazyt, ze wskutek takich zdarzen
w przyszto$ci moze by¢ trudne zaproszenie recenzentdéw na obrong¢. Przypomnial, Ze Stale
Komisje pozostaty na Wydziale, m.in. dlatego, aby doktoranci nie byli zaskakiwani tym, przed
kim begda mieli obrony. Komisje réznie funkcjonuja, zwrécit uwage, ze te Komisje, ktore
zostaly uszczuplone, dziataja lepiej. Powtorzyt za prof. Grzebyk, ze Rada Naukowa Dyscypliny
nie ma mozliwosci wptywu na funkcjonowanie tych Komisji.

Prof. Brzozowski za posrednictwem czatu napisal: ,,Jako tzw. swiadek historii dodam do
wypowiedzi dr. Jakubowskiego, ze chodzito rowniez o to, by nie antagonizowac niepotrzebnie
srodowiska wydziatowego, likwidujac ciata, ktére zdazyly wypracowaé swoje wzorce
dzialania. Nieufno$¢ wobec nowych rozwigzan byta w pierwszej kadencji Rady do$¢ wysoka.”
Dr Maniewska powiedziata, ze skoro to nie dziata, to jest za tym, aby cztonkowie Rady wyszli
z inicjatywa, aby State Komisje przestaly funkcjonowaé. Jak rozumie, jest rozwigzaniem
powotanie przez Rade¢ komisji do poszczegolnych postepowan. Sytuacja, ktora sie¢ wydarzyla,
jest niedopuszczalna. Zapytata, jakie sa argumenty RPO, aby o kolejny rok przedtuzy¢ termin,
do kiedy doktoranci powinni zakonczy¢ sprawy zwigzane z doktoratami. Zapytata takze, czy
mozna przedstawic¢ sprawe Statych Komisji na Radzie Wydziatu. Zdaniem dr Maniewskiej nie
ma innego sposobu, niz infamia dla takich osob.

Prof. Brzozowski za posrednictwem czatu napisal: ,Wklejam do wiadomosci:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-studia-doktoranckie-wydluzenie-terminu-mein.”

Dr hab. Aleksander Gubrynowicz powiedzial, ze aby zapobiec ewentualnym reperkusjom
zwigzanym z tym, ze recenzenci nie beda przyjezdza¢ na obrony, w obawie przed tym, ze
obrona moze zosta¢ odwotana z powodu braku kworum, powinni$my zaprotestowac jako Rada
Dyscypliny. Powinni$my przeprosi¢ za zaistnialg sytuacje. Czy rozwigzanie tych Komisji nie
odbije si¢ na doktorantach, ktorzy maja broni¢ swoje doktoraty? Kto przejmie kompetencje
takiej rozwigzanej Komisji? Nie jest za tym, aby rozwigza¢ wszystkie Komisje, zwlaszcza ze
dziataja r6znie, nie jest tu dobrym rozwigzaniem zbiorowa odpowiedzialnosc.

Prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska powiedziata, ze generalnie podziela
negatywne opinie, ktore zostaty wypowiedziane, dotyczace funkcjonowania Statych Komisji.
Skompletowanie Stalej Komisji, ktorej jest cztonkinig, byto niezwykle trudne. Nawigzujac do
nieobecnosci na posiedzeniach Komisji powiedziata, ze nie jest to pierwszy przypadek, gdy
pracownicy nie wywigzujg si¢ ze swoich obowigzkow. Zwrdcita uwage, ze na Wydziale
doszlismy do takiej sytuacji, ze uczestnicza w posiedzeniach tylko te osoby, ktore chcg. Zgadza
si¢ z prof. Gubrynowiczem, zZe nie nalezy w tej sprawie odwotywac si¢ do Rady Wydziatu, bo
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nie ma ona takiego wptywu. Infamia w $§wiecie cywilizowanym nie jest najlepszym $rodkiem
obrony. Powinni§my wysta¢ pismo z przeprosinami, jednak poza rozmowg dyscyplinujaca
mozemy niewiele. By¢ moze rozwigzanie tej Komisji jest dobrym pomystem, jednak nie
wszystkie Komisje pracujg Zle.
Przewodniczacy zgodzil si¢, ze nalezy przygotowaé i przestaé pisma przepraszajace do
recenzentow.
Zastgpczyni Przewodniczacego: ,,Przewodniczacy juz rozmawiat z Dziekanem. Wigcej
mozliwosci kontaktu nie mamy. Jednak kwestia Stalych Komisji zostata jasno okreslona
w kompetencji Rady Dyscypliny.”
Zastepczyni Przewodniczacego: ,,Tak, nasza intencjg jest zrdznicowal sytuacje SKD,
likwidacja jednej nie oznacza takiej samej decyzji w stosunku do innych.”
Dr hab. Piotr Rylski, prof. UW: ,,State Komisje sa komisjami Rady Naukowej Dyscypliny i ich
wadliwe funkcjonowanie wprost oznacza zte funkcjonowanie Rady. Nie moze by¢ zatem tak,
Ze nie mozemy nic zrobi¢. Skoro juz wprowadziliSmy precedens o mozliwosci zmian w skladzie
Statych Komisji, to powinni$my dobiera¢ do Komisji osoby odpowiedzialne i te, ktore moga
poswieci¢ jej czas. Warto zatem poprosi¢ przewodniczacego komisji o wykaz list obecnosci
z ostatnich posiedzen Komisji z zapytaniem, czy sa one usprawiedliwione. PO otrzymaniu tych
informacji mozemy przeglosowaé sktad komisji.”
Dr Maniewska: ,,Tak, nie chodzi o ruch w odniesieniu do wszystkich komisji. Ale zgadzam sig,
ze to kwestia delikatna. Generalnie na Wydziale jest bardzo duzy problem z dyscypling pracy
i brakiem reakcji na naruszenie tej dyscypliny. To bardzo bolesne.” Dodata: ,,A zwrot kosztow
dojazdu?”
Prof. Gubrynowicz: ,,Doktadnie tak! Proponuje¢ tez by zaoferowaé zwrot kosztow, ze
o honorarium za recenzj¢ — nie wspomne.”
Zastepczyni Przewodniczacego odnoszac si¢ do propozycji, aby zwrdci¢ recenzentom
pieniadze zauwazyla, Zze Rada nie ma swojego budzetu, nie moze takze nikogo dyscyplinowac.
Zaproponowata, aby Rada przeprowadzita glosowanie kierunkowe, ktore miatoby na celu
wskazanie, czy Rada jest za tym, aby zlikwidowac¢ te Stala Komisje Doktorska 1 powotac w jej
miejsce mniejsze Komisje. Nalezy sprawdzié, ile przewodoéw doktorskich jeszcze ta Komisja
prowadzi. Jesli osoby, ktore pracuja w Komisji, uczestnicza w jej posiedzeniach, wyraza cheé
dalszej pracy, powota si¢ mniejsze Komisje, zlozone wlasnie z tych osob. Bedzie to takze
sygnat dla innych Komisji, Ze zasiadanie w tych Komisjach jest obowigzkiem. Przypomniata,
ze przy ocenie pracowniczej wskazuje si¢ cztonkostwo w Statej Komisji jako jeden
z obowiagzkow pracowniczych, aby pozytywnie przej$¢ ocene pracownicza.
Prof. Kozminski podkreslit, ze prof. Piotrowski przez ponad godzing podejmowal bardzo
aktywne dziatania, aby zwota¢ posiedzenie, bardzo si¢ staral, aby posiedzenie jednak si¢
odbylo. Prof. Piotrowski byt bardzo sytuacja zazenowany. Odnoszac si¢ do problemu kosztow
przypomnial, ze doktoranci ponosza koszty zwigzane z uroczysto$cig po obronie, a zatem
nalezy wzia¢ 1 zwrot tych kosztow pod uwage, nie tylko zwrot kosztow przyjazdu recenzentow.
Prof. dr hab. Adam Bosiacki zgodzit si¢ z wickszo$cig argumentdéw, gdyz trudno si¢ z nimi nie
zgadza¢. Uwaza, ze przedwczesnie jest likwidowac t¢ Komisjeg, jest jej czlonkiem 1 moze o niej
powiedzie¢ duzo dobrych rzeczy. Komisja dziata, przeprowadza wiele obron prac doktorskich.
Mimo tego wypadku przy pracy, spowodowanego nie tylko lekkomys$Inoscia czy niedbalstwem
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niektorych  czltonkéw, ale takze przypadkami obiektywnymi, jak najbardziej
usprawiedliwionymi, nie nalezy przekresla¢ tej Komisji. Dobrym rozwigzaniem bytoby
wystosowanie przez prof. Grzeszczaka lub przez Przewodniczacych Stalych Komisji
Doktorskich pisma do cztonkéw Komisji z pytaniem, kto chciatby uczestniczy¢ w tego typu
gremium. Jest przekonany, ze wigkszos$¢ cztonkdow poszczegdlnych Komisji odpowiedziataby
pozytywnie. Jesli kto$ nie odpowiedziatby lub odpowiedziat negatywnie, byloby to podstawa,
aby tego kogos$ odwotaé. Jest przeciwnikiem infamii.
Przewodniczacy przypomniat, ze takie pismo zostato na poczatku kadencji Rady wystosowane
do cztonkéw Komisji.
Dr Maniewska powiedziala, ze mowiac o infamii, nie miata na mysli zadnego instrumentu
prawnego, miata na mysli wymienienie kogo$ w negatywnym kontekscie. Dodata, ze skoro
Rada nie ma narzgdzi, to nalezy wykorzystac¢ te uprawnienia, ktore posiada. Opiniujemy jako
Rada oceng okresowa, jesli kto§ wpisuje udziat w takich Radach, a nie jest na nich obecny, to
poswiadcza nieprawdg. Nalezy udostepniac np. listy obecnosci. Jesli Wydziat Prawa nie potrafi
wypracowaé procedur, to jest to kompromitujace dla srodowiska.
Prof. Aleksander Gubrynowicz: ,,Ale, mozna by wystapi¢ o to, aby stosowne organa zatatwity
te sprawe.”
Dr hab. Piotr Pomianowski, prof. UW: ,Ale nikt nie dostal oceny negatywnej za brak
dziatalnosci organizacyjnej.”
Prof. Szczepanowska-Koztowska: ,,Ile 0sob liczy ta Komisja?”
Zastepca Przewodniczacego odpowiedziat: ,,21 plus sekretarz.”
Zastepczyni Przewodniczacego: ,,@Aleksander Gubrynowicz — ale wtasnie rzekomo jakoby to
Rada Dyscypliny jest tym gremium, ktore ma podjaé decyzje.”
Zastepczyni Przewodniczacego: ,,@Piotr Pomianowski; nie mozna otrzymac negatywnej oceny
okresowej za brak dziatalnosci organizacyjnej. Wg zarzadzenia nr 33 nie jest to mozliwe.”
Prof. Zubik powiedziat, Ze byt jedng z osdb, ktore nie byly na tym posiedzeniu. Poparl glos
prof. Bosiackiego. Nie twierdzi, ze jest idealnie. Byt gotowy przyjechac, jesli bedzie kworum.
By¢ moze jest tak, ze cz¢$¢ z nas w tym samym czasie pracuje na rzecz Uniwersytetu, nalezy
wzig¢ to pod uwage, ze czasami jest kolizja terminow. Niektorzy byli chorzy. Jego zdaniem to
poszlo za daleko, nie przeanalizowano wszystkich sytuacji, tu wystapil splot réznych
okolicznosci.
Prof. Bosiacki zgodzil si¢ z prof. Zubikiem, ze Komisja dziala, byl to splot ro6znych
okolicznosci.
Przewodniczacy zauwazyt, ze jednak w tym przypadku Komisja nie zadziatala.
Zastgpca Przewodniczgcego powiedzial, ze nawet jak kto$ jest chory, zawsze moze uprzedzié
o tym, by¢ moze udaloby si¢ przetozy¢ obron¢ na inny termin. Nie kazdy wcze$niej
poinformowat o nieobecnosci, by¢ moze gdyby kazdy tak uczynit, udatoby sie przenies¢ obrong
na inny termin, recenzenci nie musieliby przyjezdzac. Nikt nie twierdzi, ze prof. Bosiacki nie
powinien uczestniczy¢ w posiedzeniach Statej Komisji, osoby, ktore si¢ sprawdzaja, ktore
usprawiedliwiajg nieobecnos¢, zrozumiate, ze powinny nadal uczestniczy¢ w pracach Komisji.
Tym bardziej, ze Komisja powinna sktada¢ si¢ ze specjalistow w dziedzinie. Nie mamy
mozliwo$ci odwolania tej Komisji na dzisiejszym posiedzeniu, poniewaz wtedy nie dziatalaby
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Komisja do chwili powotania nowej. Przewodniczacy ma mozliwos$¢ zarzadzenia glosowania
kierunkowego, ktore wskaze, w jakim kierunku nalezy i$¢.
Prof. Rylski: ,,Chyba méwimy o Komisji, ktora nie ma az tak duzej liczby obron, jak komisje
ds. prawa cywilnego lub administracyjnego, co uzasadniatoby elastyczne uksztaltowanie
sktadow do konkretnych tematéw rozpraw. Popieram zatem postulat Pani prof. Grzebyk
o ustalenie liczby otwartych w Komisji przewodow 1 wtedy podjecie decyzji.”
Zastgpeczyni Przewodniczacego: ,,Infamia spada niestety na nas, na catg Rade.”
Zastepczyni Przewodniczacego: ,PatrzyliSmy na liste obecnosci. Bylo pdt na pot
z nieobecnosciami, usprawiedliwionymi i nieusprawiedliwionymi, nie byto tu tez zadnego
kryterium wieku/stanowiska.”
Dr Maniewska: ,,Bardzo dzigkuje¢ Prezydium za dostrzezenie tego problemu i poddanie tego
pod dyskusje.”
Dr Witold Borysiak: ,,Taka propozycja na przysztos¢, aby kwesti¢ rzetelnosci rzeczywiscie
odnosi¢ do konkretnych osob. By¢ moze Rada Naukowa powinna w przysziosci przy ocenie
okresowej wystepowa¢ do odpowiednich Statych Komisji o przedstawienie informacji
o rzeczywistym udziale danej osoby w takich Komisjach, w tym tych obecnosci, ktore sg
usprawiedliwione i nieusprawiedliwione. Z drugiej strony trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze taka lista
i tak «nie obejmie» tych osob, ktore zrezygnowaly z uczestnictwa w Statych Komisji.”
Przewodniczacy zamknat dyskusj¢. Podsumowujac, powiedzial, ze przeprowadzone zostanie
kierunkowe glosowanie w sprawie. Chodzi o to, aby nie przej$¢ nad ta sytuacja do porzadku
dziennego. Porozmawia z Przewodniczacym Statej Komisji Doktorskiej nr 5 dr. hab.
Ryszardem Piotrowskim, prof. UW, zaproponuje, aby Komisja pracowala, ale aby w jej
skladzie znalazty si¢ osoby, ktdre chca w niej by¢. Z jednej strony sa glosy, takze ze strony
Dziekana Giaro, ktore zobowigzuja nas to tego, aby co§ w tej sytuacji zrobi¢, z drugiej jednak
strony nie ma tutaj generalizacji, ze wszyscy, ktorzy sa w tej Komisji powinni znalez¢ si¢ poza
nig. Zarzadzit gtosowanie kierunkowe, wyjasnit zasady gtosowania.
Glosowanie w sprawie zastapienia Stalej Komisji Doktorskiej nr 5 komisjami dla
oszczegllnych przewodow doktorskich:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

50 28 19 7 2

Przewodniczacy przekazat prowadzenie obrad Zastepcy Przewodniczacego.

Sprawa procedury wyznaczania recenzentéw w  przewodach doktorskich
i w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora. Zastepca Przewodniczacego
przedstawil przedmiot glosowania, wyjasnit, ze Rada podjeta juz uchwate w tej sprawie 16
kwietnia 2021 r., jednak nalezy podja¢ nowa uchwale w tej sprawie, poniewaz poprzednia ma
odwotania do uchwaty nr 481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego, ktdra juz nie obowiazuje.
Ta zmiana ma charakter porzadkujacy, zadna nowa norma nie zostaje wprowadzona. Nast¢pnie
otworzyt dyskusje.
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Mgr Aleksander Martin Juranek, odnoszac si¢ to tego, co moéwiono na poprzednich
posiedzeniach Rady, aby w sktadach Komisji uwzglednia¢ parytet pici, zaproponowat, aby
uwzgledni¢ ten postulat takze w tej uchwale.

Zastgpca Przewodniczacego zwr6cit sie¢ do mgr. Juranka z pytaniem, jak powinien brzmie¢
proponowany przez niego przepis oraz aby wskazal miejsce w projekcie uchwaty, w ktorym
nalezy te propozycje umiescic.

Dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW zauwazyla, ze czasami przy wyborze
recenzentOw pojawia si¢ problem, polegajacy na tym, ze niewielki jest procent kobiet doktorow
habilitowanych i profesoréw. Odwotujac si¢ do swojej specjalizacji — prawo migdzynarodowe,
dostrzega, ze trudno jest znalez¢ recenzenta, ktéry zajmuje si¢ dang specjalizacja,
a jednoczes$nie nie byt juz wczesniej recenzentem. Coraz wigkszy jest problem, aby za kazdym
razem znalez¢ innych recenzentow i jeszcze spetnic te wszystkie kryteria.

Prof. Bosiacki zdziwiony jest uwaga o parytetach, kierujemy si¢ przy wyborze recenzentow
tym, by byl to najlepszy z kandydatéw, niezaleznie od plci. Jesli ze wzgledu na ple¢
faworyzujemy kogo$, dokonujemy defaworyzacji. Nie jest zwolennikiem parytetow, wypacza
to reprezentatywnosc.

Dr hab. Maria Nowak zapytata, ile jest kobiet profesorow? Dobrze bytoby, aby te proporcje,
ktdre sa na naszym Uniwersytecie, byty odzwierciedlone w wyborze recenzentow. Sprawdzita,
ze na Uniwersytecie Gdanskim jest 43 procent kobiet profesorow, zapytata, czy u nas jest
mniejszy procent. Jej zdaniem nie jest niemozliwe znalezienie kobiet recenzentek. Warto, aby
w kazdej komisji byla co najmniej jedna kobieta.

Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata, ze nie rozumie tych gltosow, ktére wskazuja, ze
trudno jest znalez¢ recenzentke. Zwrocita uwage na ostatnio powotang przez Prezydenta Rade
ds. Szkolnictwa Wyzszego, Nauki i Innowacji, w ktorej nie ma zadnej kobiety. Jest waskie
grono osob, ktére sg zapraszane do komisji, a przeciez jest to pozniej istotne przy awansach
naukowych. Jesli nie zaczniemy dostrzega¢ kobiet jako potencjalnych recenzentek, nie mozna
si¢ dziwi¢, ze pdzniej jest tak niewiele kobiet doktorow habilitowanych lub profesorow. Jest
w stanie przygotowac liste kobiet specjalizujacych si¢ w prawie migdzynarodowym.

Prof. Myszona-Kostrzewa odniosta si¢ do sprawozdania przygotowanego przez kolegium
dziekanskie, z ktorego wynika, ze w dyscyplinie nauki prawne na Uniwersytecie Warszawskim
na 41 doktorow habilitowanych jest 7-8 kobiet. Zna kobiety, ktore zajmujg si¢ prawem
mi¢dzynarodowym, nie zawsze jest to jednak taka specjalizacja, ktorej dotyczy doktorat,
zwrocita uwage, ze trudne jest przyporzadkowanie takiej osoby do danej sprawy.

Mgr Juranek za posrednictwem czatu napisat: ,,Szanowna Pani Profesor, to wylacznie byla
luzna propozycja pod rozwage w odniesieniu do poprzedniego posiedzenia RND, poniewaz
taki glos zostat wowczas wypowiedziany; absolutnie si¢ przy tym postulacie nie upieram :) ”
Dr hab. Wojciech Machata: ,,W nawigzaniu do gtosu Prof. Myszony-Kostrzewy warto wskazac,
ze trzeba jeszcze bra¢ pod uwage gotowos$¢ sporzadzenia recenzji (zeby nie oczekiwac na
recenzj¢ wielu miesigcy).”

Mgr Juranek: ,,Szanowni Panstwo, uprzejmie przedstawiam swoja (lapidarng) propozycjg:
Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne rekomenduje, by w sytuacjach, w ktorych jest to
mozliwe 1 uzasadnia to parytet rownosci plci w odniesieniu do liczby promotoréw
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i recenzentéw, Komisja Doktorska sugerujac kandydatow na recenzentow brala pod uwage
rowniez t¢ okolicznos¢.”

Prof. Nowak: ,,z prezentacji UG: Kobiety zatrudnione na stanowiskach badawczych stanowig
52,8% wszystkich pracownikow naukowych (zrédto: POLON).”

Zastgpezyni Przewodniczacego: ,,Ale my szukamy recenzentow na zewnatrz, a nie na UW.”
Dr Maniewska: ,,To moze jaki§ migkki zapis np. «w miar¢ mozliwosci».”

Prof. Bosiacki powiedziat, ze stosujemy kryterium merytoryczne, to ze nie stosujemy kryterium
pfci, nie oznacza, ze jesteSmy przeciwni udziatowi jakiejkolwiek pfci.

Prof. Zubik zaproponowat, aby sprawdzi¢, ilu Rada powotata recenzentéw i ile recenzentek.
Zastepczyni Przewodniczacego:
https://www.prezydent.pl/aktualnosci/narodowa-rada-rozwoju/aktualnosci/prezydent-rp-
powolal-rade-ds-nauki-szkolnictwa-wyzszego-i-innowacji,61426

Prof. Machata: ,,Ale ja rozumiem, Ze rozmawiamy 0 sytuacji, kiedy mamy do dyspozycji
rownorz¢dnych merytorycznie kandydatow/ki 1 wtedy warto bra¢ pod uwage parytet.”
Zastepczyni Przewodniczacego: ,,@prof. Bosiacki, rozumiem, ze takie obrazki jak z linku
prezydenckiego Pana nie razg.”

Prof. Bosiacki: ,,Przepraszam, nie znam linku prezydenckiego, natomiast co do zasady nie
chciatbym odnosi¢ si¢ do linkow.” Powtorzyt: ,,Przepraszam, nie znam linku prezydenckiego
i nie chciatlbym odnosi¢ si¢ do linkow.”

Mgr Juranek: ,,Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne rekomenduje, by w sytuacjach,
w ktorych jest to mozliwe i uzasadnia to konieczno$¢ zachowania rownosci pici w odniesieniu
do liczby promotoréow i recenzentow, Komisja Doktorska, sugerujac kandydatéw na
recenzentow, brata pod uwage mozliwos¢ zapewnienia udziatu przedstawiciela kazdej ptci.”
Dr Maniewska ,,Propozycja Pana Alexandra Juranka jest wywazona i zasluguje na uwage.
Dzigkuje Panu.”

Przewodniczacy zaproponowal, aby sprawe parytetow przenies¢ na nastgpne posiedzenie. Jest
to problem powazny. Na najblizszym posiedzeniu zostanie poruszony temat
reprezentatywnosci plci, jest to temat wazny dla Przewodniczacego. Nie powinno by¢ tak, ze
komisje sktadaja si¢ z samych mezczyzn. Dlatego proponuje, aby teraz podda¢ pod gtosowanie
uchwate w takim zakresie, w jakim przedstawiono, a na kolejnym posiedzeniu zajaé si¢
problemem reprezentatywnos$ci ptci w gremiach przy awansach naukowych. Wymaga to
powaznej dyskusji, a nie ,,przy okazji”. Za posrednictwem czatu mgr Juranek wycofal swoj
whniosek. Wobec braku innych gtoséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie przyjecia procedury wyznaczania recenzentOow w przewodach
doktorskich i w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

50 27 24 1 2

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Katarzynie Ziotkowskiej.
Temat rozprawy: ,,Legal framework of the digital transformation of public administration with
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the use of distributed ledger technology”. Promotor: prof. dr hab. Marek Wierzbowski.
Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Glos zabrat
dr hab. Jerzy Postuszny, prof. WSPiA, recenzent rozprawy, ktory powiedzial, ze praca
doktorska byta znakomita, wnioskowat o wyrdznienie rozprawy, poniewaz w jego opinii jest to
rozprawa, ktora wyprzedza rzeczywisto§¢ i podejmuje temat, ktory dzi§ wydaje sie¢
abstrakcyjny, jednak za kilka lat moze by¢ problemem bardzo istotnym dla polskiego
prawodawstwa. Dr hab. Michat Bitner powiedzial, ze obrona odbyta si¢ bez zarzutu, byta to
bardzo dobra obrona, zarowno w opinii jego, jak 1 innych uczestnikéw obrony, cztonkow Rady.
Wobec braku innych gltoséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Katarzynie Ziolkowskiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

40 23 22 0 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr Katarzynie Zidtkowskiej.

Sprawa przyznania wyroznienia rozprawie doktorskiej dr Katarzyny Ziolkowskiej.
Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Glos zabral prof. Postuszny, ktéry stwierdzil, ze mgr
Ziotkowska jest doskonala badaczka, popart wniosek o wyrdznienie. Dr hab. Pawet
Wojciechowski, prof. UW powiedziat, ze wszyscy uczestnicy obrony byli zachwyceni praca,
praca zastuguje na wyrdznienie, dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW przytaczyt sie do tej
opinii.

Glosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr Katarzyny Ziotkowskiej:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 22 19 1 2

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada wyrdznita rozprawe doktorska dr Katarzyny Zidtkowskiej.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora dr. Jackowi Lewkowiczowi. Temat
rozprawy: ,,Odpowiedzialno$¢ prawna zwigzkow zawodowych w Polsce”. Promotorka: dr hab.
Monika Latos-Mitkowska, prof. ALK. Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania,
nastepnie otworzyt dyskusje. Glos zabrat prof. Niewiadomski, ktory powiedzial, ze obrona byta
bardzo dobra, nie bylo zadnych zastrzezen, takze recenzje byty pozytywne. Prof.
Wojciechowski oraz dr hab. Dorota Dzienisiuk dotaczyli do tych pochwal. Dr Maniewska
zwrdcita uwagge, ze zgodnie z tym, co zapisano w protokole, dr. Lewkowiczowi zadano bardzo
duzo pytan podczas obrony. Wobec braku innych gtoséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit
tajne glosowanie. W trakcie glosowanie gtos zabrala ponownie dr Maniewska, ktéra odniosta
si¢ do samego protokotu, zawierajacego uderzajaca liczbg bltedow jezykowych,
interpunkcyjnych. Prof. Myszona-Kostrzewa zauwazyta, ze czesto protokot przekazywany jest
przez protokolanta w ostatniej chwili, przed przekazaniem sprawy do Rady Naukowej

Dyscypliny.
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Prof. Wozniakowska-Fajst za posrednictwem czatu napisala: ,,Jak u nas na wydziale byt termin
do napisania recenzji pracy mgr. lub lic. i wszyscy przymykali nan oko, to recenzje pojawiaty
si¢ 1 w dniu obrony. Jak konsekwentnie zaczgto przestrzegaé tego, ze recenzja ma by¢ 3 dni
przed 1 obrony pospadaly z powodu niedotrzymania termindéw przez recenzentOw to
btyskawicznie si¢ wszyscy nauczyli. Wiec to «pdjscie na reke studentom» jest de facto naszg
zgoda na obnizanie jako$ci protokotéw. To my ich uczymy, ze protoko6t moze by¢ i po terminie,
a i tak przejdzie.”
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne dr. Jackowi Lewkowiczowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

40 21 19 0 2

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora dr. Jackowi Lewkowiczowi.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Michalowi Strzepkowi. Temat
rozprawy: ,,Konstytucyjny status samorzadu zawodowego”. Promotor: prof. dr hab. Marek
Zubik. Przewodniczacy przedstawit przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyt dyskusj¢. Glos
zabrat promotor rozprawy, ktory powiedzial, ze recenzje byly pozytywne, Doktorant dobrze
sobie poradzit z odpowiedzia na pytania. Praca jest dobrym opracowaniem problemu,
rekomenduje nadanie stopnia. Prof. KoZzminski potwierdzit, ze byta to dobra obrona. Wobec
braku innych gltoséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Michalowi Strzepkowi:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

39 21 21 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Michatowi Strzgpkowi.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Joannie Waojcik. Temat
rozprawy: ,,Uznanie ojcostwa”. Promotor: prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski. Promotor
pomocniczy: dr Jakub Pawliczak. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania,
nastepnie otworzyl dyskusj¢. Glos zabrat dr hab. Wojciech Machata, ktory powiedziat, Ze byla
to ciekawa obrona. Doktorantka bronita trudnej do obronienia tezy, wyszta z tego zadania ,,z
tarczg”. Rekomenduje nadanie stopnia doktora. Za posrednictwem czatu promotor pomocniczy
dr Pawliczak popart wniosek. Wobec braku innych gloséw w dyskusji, Przewodniczacy
zarzadzil tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Joannie Wojcik:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
| 40 | 22 |21 [0 1 |
Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr Joannie Wojcik

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Jaczewskiej-
Zurek. Temat rozprawy: ,,Zarzadzanie ryzykiem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu —
modele rozwigzan regulacyjnych w prawie unijnym”. Promotorka: dr hab. Dobrochna Bach-
Golecka, prof. UW. Przewodniczacy przedstawil przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyt
dyskusje¢. Glos zabrata prof. Myszona-Kostrzewa, ktora przewodniczyta obronie, powiedziata,
ze obrona przebiegta bardzo dobrze. Za posrednictwem czatu prof. Gubrynowicz, dr hab.
Mateusz Pilich, prof. UW oraz dr hab. Anna Zawidzka Lojek, prof. UW przylaczyli sie do tej
opinii. Wobec braku innych glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Magdalenie Jaczewskiej-Zurek:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

40 21 20 0 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadala stopien doktora mgr Magdalenie Jaczewskiej-
Zurek.

Sprawa powolania Komisji Doktorskiej oraz wyboru jej Przewodniczacego
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Sebastianowi Stykowskiemu.
Temat rozprawy: ,,Niezalezno§¢ samorzadu zawodowego lekarzy oraz ochrona zbiorowych
1 indywidualnych interesow jego cztonkéw w Swietle regulacji prawnych 1 orzecznictwa
sagdowego w II Rzeczypospolitej”. Promotor: prof. dr hab. Marek Wasowicz. Przewodniczacy
przedstawit przedmiot gtosowania, nastepnie otworzylt dyskusje. Zwrécit uwage, ze do Komisji
proponowana jest tylko jedna kobieta — dr hab. Maria Boratynska. Przypomnial, ze sprawa
takich nierownosci zostanie omowiona na kolejnym posiedzeniu. Wobec braku innych glosow
w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu
glosowania ogblem przeciw

liczebnos¢ komisji | 37 20 19 0 1

egzaminacyjnej: 9

0s0b

dr hab. Maria 37 20 17 2 1

Boratynska —

cztonek komisji

doktorskiej

dr hab. Pawet 37 20 18 1 1

Borecki — cztonek

komisji

doktorskiej
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne

prof. dr hab. Adam | 37 20 18 2 0
Bosiacki — cztonek
komisji
doktorskiej

dr hab. Wojciech 37 20 19 0 1
Brzozowski, prof.
UW — czlonek
komisji
doktorskiej

dr hab. 37 20 19 0 1
Przemystaw
Konieczniak —
cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Adam 37 20 19 0 1
Moniuszko —
cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Piotr 37 20 20 0 0
Pomianowski,
prof. UW —
cztonek komisji
doktorskiej
prof. dr hab. Rafat | 37 20 20 0 0
Stankiewicz —
cztonek komisji
doktorskiej
prof. dr hab. 37 20 18 1 1
Andrzej
Zakrzewski —
cztonek komisji
doktorskiej
prof. dr hab. 37 20 20 0 0
Andrzej
Zakrzewski —
przewodniczacy
komisji
doktorskiej
Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Przewodniczacy przekazat prowadzenie obrad Zastgpcy Przewodniczacego.
Sprawa powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej Przewodniczacego oraz wyznaczenia
zakresu egzaminow z dyscypliny naukowej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

doktora mgr. Marcinowi Krzemieniowi. Temat rozprawy: ,,Ochrona $rodowiska w prawie
rynkéw finansowych Unii Europejskiej”. Promotorka: dr hab. Anna Zawidzka-tojek, prof.
UW. Promotorka pomocnicza: dr Magdalena Porzezynska. Zastgpca Przewodniczgcego
przedstawil przedmiot gtosowania, nast¢pnie otworzyt dyskusje. Gtos zabrat Przewodniczacy,
ktory zwrocit uwage, ze takze osoby, ktore nie sa reprezentowane w komisjach — kobiety,
proponuja taki sktad komisji, w ktorym jest tylko jedna kobieta. Zwrécit si¢ do cztonkow Rady,
aby nie przekazywac¢ Radzie takich propozycji list, gdy mozna zr6znicowac¢ komisje ze wzgledu
na ple¢, a jednak tego si¢ nie robi. Wobec braku innych glosow w dyskusji, Zastepca
Przewodniczacego zarzadzit tajne gtosowanie.

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu
glosowania ogblem przeciw
liczebno$¢ komisji | 37 22 21 1 0
egzaminacyjnej: 7
0sOb

prof. dr hab. Maria | 37 22 19 3 0
Magdalena Kenig-
Witkowska —
cztonek komisji
doktorskiej

prof. dr hab. 37 22 22 0 0
Aleksander
Chtopecki —
cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Piotr 37 22 21 0 1
Bogdanowicz,
prof. UW —
cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Pawet 37 22 21 1 0
Wojciechowski,
prof. UW —
cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Maciej 37 22 22 0 0
Bernatt, prof. UW
— cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Dariusz 37 22 22 0 0
Szafranski —
cztonek komisji
doktorskiej
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dr hab. Cezary 37 22 22 0 0
Blaszczyk —
cztonek komisji
egzaminacyjnej
zakres egzaminu: 37 22 21 1 0
Prawo
instytucjonalne
Unii Europejskiej
zakres egzaminu: 37 22 20 2 0
Prawo
gospodarcze Unii
Europejskiej

dr hab. Piotr 37 19 17 1 1
Bogdanowicz,
prof. UW —
przewodniczacy
komisji
doktorskiej
Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej Przewodniczacego oraz wyznaczenia
zakresu egzaminow z dyscypliny naukowej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Wojciechowi Rozdzenskiemu. Temat rozprawy: ,,Prawo do $mierci. Ujecie
interdyscyplinarne”. Promotorka: dr hab. Maria Boratynska. Zast¢gpca Przewodniczacego
przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusj¢. Poinformowal, ze mimo
zaproponowania do Komisji o0sob spoza Uniwersytetu Warszawskiego, z powodow
finansowych, a takze organizacyjnych, zdecydowano podda¢ pod glosowanie wyltacznie
kandydatoéw bedacych pracownikami Uniwersytetu. Wobec braku gloséw w dyskusji, Zastepca
Przewodniczacego zarzadzit tajne gtosowanie.

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu
glosowania ogblem przeciw

liczebnos¢ komisji | 37 21 21 0 0

egzaminacyjnej: 7

0s6b

prof. dr hab. Adam | 37 21 21 0 0

Brzozowski —

cztonek komisji

doktorskiej

dr hab. Zbigniew 37 21 20 0 1

Banaszczyk, prof.

UW — czlonek
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Nauki Prawne

komisji
doktorskiej
dr hab. Tatiana 37 21 19 2 0
Chauvin, prof.
UW — cztonek
komisji
doktorskiej

dr hab. Maciej 37 21 21 0 0
Kalinski, prof.
UW — cztonek
komisji
doktorskiej
prof. dr hab. 37 21 21 0 0
Wojciech Kocot —
cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Wojciech 37 21 21 0 0
Machata — cztonek
komisji
doktorskiej

dr hab. Dorota 37 21 20 1 0
Pudzianowska —
cztonek komisji
egzaminacyjnej
zakres egzaminu: 37 21 21 0 0
Prawo cywilne z
elementami prawa
medycznego
zakres egzaminu: 37 21 21 0 0
Filozofia prawa

dr hab. Wojciech 37 21 21 0 0
Machata —
przewodniczacy
komisji
doktorskiej
Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr
Karoliny Czapskiej-Maleckiej. Temat rozprawy: ,,Zastosowanie koncepcji Therapeutic
Jurisprudence na przykladzie wybranych instytucji wrazliwych psychologicznie
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

w indywidualnym prawie pracy”. Promotorka: dr hab. Tatiana Chauvin, prof. UW. Zastepca
Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyl dyskusje.
Przypomniat, Ze rozprawa doktorska jest z pogranicza filozofii, ale takze z watkami prawa
pracy. Przedlozone propozycje dotyczyty wyznaczenia jednego egzaminu z filozofii prawa,
a drugiego z filozofii. Biorgc pod uwage temat rozprawy, uznano, ze taki zakres egzamin6w
moze stanowi¢ powielenie, zwlaszcza ze w sktad zaproponowanej komisji egzaminu z filozofii
jako dyscypliny dodatkowej wchodza takze w wigkszosci specjalisci z teorii 1 filozofii prawa.
Przytoczyt pismo promotorki rozprawy dr hab. Tatiana Chauvin, prof. UW, ktora
w korespondenc;ji z Prezydium zwrocita uwagg, ze jest to praca przede wszystkim o charakterze
filozoficznym. Nie podwaza si¢ tego, jednak wciaz pozostaje watpliwos¢ dotyczaca wskazania
zakresu egzaminu. Zwlaszcza ze rozporzadzenie wskazuje, ze zakres egzaminu powinien
dotyczy¢ tematu rozprawy. Glos zabrata dr Maniewska, ktora powiedziata, ze filozofia
a filozofia prawa to dwie rézne sprawy. Przewodniczacy odniodst si¢ do tytutu i spisu tresci
rozprawy, ktory wskazuje na zakres prawo pracy obok filozofii prawa. Zdaniem Prezydium,
jesli rozprawa dotyczy takze prawa pracy, to tego powinien dotyczy¢ drugi, obok filozofii,
egzamin. Wobec braku innych gltosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne
kierunkowe glosowanie, dotyczace tego, jaki zakres egzaminu wskaza¢ Doktorantce.
Glosowanie w sprawie wskazania zakresu egzaminu w przewodzie doktorskim mgr
Karoliny Czapskiej-Maleckiej:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za Glosy za wskazaniem Wstrzymujacy si¢
do glosy wskazaniem egzaminu z przedmiotu: | od glosu
glosowania | ogotem egzaminu z prawo pracy

przedmiotu:

filozofia

prawa
37 19 6 12 1

Wobec takich wynikow, Zastgpca Przewodniczacego zarzadzil tajne glosowanie w sprawie
wyboru komisji egzaminacyjnych, zgodnie ze wskazaniem, ze przedmiotem egzaminu
doktorskiego powinno by¢ prawo pracy.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu
glosowania | ogdtem przeciw

dr hab. Krzysztof 37 19 19 0 0

Kozminski, prof. UW

(przewodniczacy —

egzamin z prawa

pracy)

dr hab. Malgorzata 37 19 17 1 1

Barzycka-Banaszczyk,

prof. UW

dr hab. Michat 37 19 19 0 0

Raczkowski
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

dr hab. Krzysztof 37 19 19 0 0

Kozminski

(przewodniczacy —

egzamin z filozofii)

prof. dr hab. 37 19 18 1 0

Mieczystaw Omyta

dr hab. Tomasz 37 19 19 0 0

Stawecki, prof. UW

dr hab. Jan Podkowik 37 19 19 0 0

(przewodniczacy —

egzamin z jezyka

angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 19 19 0 0

dr hab. Tomasz 37 19 19 0 0

Stawecki, prof. UW

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr.
Lukasza Malinowskiego. Temat rozprawy: ,,Zasada jawnosci w polskim postgpowaniu
karnym”. Promotorka: prof. dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka. Zastepca Przewodniczacego
przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Wobec braku gloséw
w dyskusji Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy sie od glosu
glosowania | ogdtem przeciw

dr hab. Magdalena 37 19 19 0 0

Blaszczyk

(przewodniczaca —

egzamin z

postepowania karnego)

dr hab. Katarzyna 37 19 19 0 0

Girdwoyn

prof. dr hab. Tadeusz 37 19 19 0 0

Tomaszewski

dr hab. Magdalena 37 19 19 0 0

Blaszczyk

(przewodniczaca —

egzamin z filozofii)

prof. dr hab. 37 19 18 1 0

Mieczystaw Omyta

prof. dr hab. Tadeusz 37 19 19 0 0

Tomaszewski
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Nauki Prawne
dr hab. Magdalena 37 19 19 0 0
Blaszczyk
(przewodniczaca —
egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 19 19 0 0
prof. dr hab. Tadeusz 37 19 19 0 0
Tomaszewski

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr.
Jakuba Znamierowskiego. Temat rozprawy: ,,Pozycja procesowa podmiotu zbiorowego
i quasi-oskarzonych w postgpowaniu karnym, karnym skarbowym oraz w przedmiocie
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych”. Promotorka: prof. dr hab. Maria Rogacka-
Rzewnicka. Zastgpca Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania, nast¢pnie
otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji Zastepca Przewodniczacego zarzadzit
tajne gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy sie od glosu
glosowania | ogélem | za przeciw
dr hab. Barbara 37 19 19 0 0
Namystowska-Gabrysiak
(przewodniczaca — egzamin
Z postepowania karnego)
dr hab. Szymon Pawelec 37 19 19 0 0
dr hab. Przemystaw 37 19 18 0 1
Konieczniak
dr hab. Barbara 37 19 19 0 0
Namystowska-
Gabrysiak (przewodniczaca
— egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Mieczystaw 37 19 18 1 0
Omyta
dr hab. Przemystaw 37 19 18 0 1
Konieczniak
dr hab. Barbara 37 19 19 0 0
Namystowska-Gabrysiak
(przewodniczaca — egzamin
Z jezyka angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 19 19 0 0
dr hab. Przemystaw 37 19 19 0 0
Konieczniak
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Lukasza Raja. Temat rozprawy: ,,Przekroczenie granic obrony koniecznej
w stanie zagrozenia”. Promotor: dr hab. Stawomir Zéttek, prof. UW. Proponowani recenzenci:
prof. dr hab. Jacek Sobczak (Akademia Ekonomiczno-Humanistyczna w Warszawie); prof. dr
hab. Jarostaw Majewski (Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie).
Zast¢pca Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje.
Wobec braku gltoséw w dyskusji Zastepca Przewodniczacego zarzadzil tajne gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem przeciw
prof. dr hab. Jacek 37 21 20 0 1
Sobczak — recenzent
prof. dr hab. Jarostaw 37 21 21 0 0
Majewski — recenzent
prof. dr hab. Maria 37 21 21 0 0
Rogacka-Rzewnicka
(przewodniczaca —
egzamin z prawa
karnego)
dr hab. Barbara 37 21 21 0 0
Namystowska-
Gabrysiak
dr hab. Przemystaw 37 21 21 0 0
Konieczniak
prof. dr hab. Maria 37 21 21 0 0
Rogacka-Rzewnicka
(przewodniczaca —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. 37 21 21 0 0
Mieczystaw Omyta
dr hab. Przemystaw 37 21 21 0 0
Konieczniak
prof. dr hab. Maria 37 21 21 0 0
Rogacka-Rzewnicka
(przewodniczaca —
egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 21 21 0 0
dr hab. Przemystaw 37 21 21 0 0
Konieczniak
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Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzenté6w oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Adamowi Jasinskiemu. Temat rozprawy: , Wplyw czynnikow
pozaustawowych na odpowiedzialnoéé karng”. Promotor: dr hab. Stawomir Zéttek, prof. UW.
Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Lech Gardocki (Uniwersytet Humanistycznospoteczny
SWPS w Warszawie); prof. dr hab. Jacek Giezek (Uniwersytet Wroclawski). Zastepca
Przewodniczacego przedstawit przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Wobec
braku gltoséw w dyskusji Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne gtosowanie.

Uprawnieni
do

glosowania

Oddane

glosy
ogotem

Oddane
glosy za

Oddane

glosy
przeciw

Wstrzymujacy
si¢ od gtosu

prof. dr hab. Lech
Gardocki — recenzent
prof. dr hab. Jacek
Giezek — recenzent
dr hab. Barbara
Namystowska-
Gabrysiak
(przewodniczaca —
egzamin z prawa
karnego)

dr hab. Magdalena
Blaszczyk

dr hab. Przemystaw
Konieczniak

dr hab. Barbara
Namystowska-
Gabrysiak
(przewodniczaca —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab.
Mieczystaw Omyta
dr hab. Przemystaw
Konieczniak

dr hab. Barbara
Namystowska-
Gabrysiak
(przewodniczaca —
egzamin z jezyka
angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik

37 21 17 4 0

37 21 21 0 0

37 21 21 0 0

37 21 21 0 0

37 21 21 0 0

37 21 21 0 0

37 21 20 1 0

37 21 21 0 0

37 21 21 0 0

37 21 20 1 0
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dr hab. Przemystaw 37 21 21 0 0

Konieczniak
Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Zastepca Przewodniczacego przekazat prowadzenie obrad Zastepczyni Przewodniczacego.
Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej, wyznaczenia recenzentéw oraz czlonkéow
komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Zofii Roguskiej. Temat rozprawy:
»Zwigzanie organ6Ow administracji aktami prawa migkkiego UE. Analiza porownawcza na tle
rozwigzan niemieckich”. Promotor: dr hab. Marcin Dyl, prof. UW. Proponowany nowy temat:
»Zwigzanie organ6w administracji aktami prawa migkkiego UE. Analiza porownawcza na tle
rozwigzan niemieckich ze szczegdlnym uwzglednieniem polityki klimatycznej UE”.
Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Janusz Niczyporuk (Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie); prof. dr hab. Marek Szydto (Uniwersytet Wroctawski). Zastgpczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastepnie otworzyla dyskusje. Glos
zabrat Zastepca Przewodniczacego, ktory w nawigzaniu do dyskusji o parytetach powiedzial,
ze Prezydium zdecydowalo si¢ zaproponowac uzupehienie sktadu komisji, ktorej propozycja
wptyneta w sktadzie wylacznie meskim, 0 specjalistke w osobie dr hab. Katarzyny Zalasinskie;.
Pani Profesor si¢ zgodzita. Wobec braku innych gltosow w dyskusji Zastepczyni
Przewodniczacego zarzadzila tajne gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy sie od glosu
glosowania | ogotem przeciw
zmiana tematu 37 19 19 0 0
prof. dr hab. Janusz 37 19 19 0 0
Niczyporuk — recenzent
prof. dr hab. Marek 37 19 19 0 0
Szydlo — recenzent
prof. dr hab. Marek 37 19 18 1 0
Wierzbowski
(przewodniczacy —
egzamin z prawa
administracyjnego)
dr hab. Pawel Wajda, 37 19 19 0 0
prof. UW
prof. dr hab. Rafat 37 19 19 0 0
Stankiewicz
dr hab. Katarzyna 19 19 0 0
Zalasinska
prof. dr hab. Marek 37 19 18 1 0
Wierzbowski
(przewodniczacy —
egzamin z filozofii)
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prof. dr hab. 37 19 19 0 0
Mieczystaw Omyta
prof. dr hab. Rafat 37 19 19 0 0
Stankiewicz
dr hab. Katarzyna 37 19 19 0 0
Zalasinska
dr hab. Marcin Dyl, 37 19 19 0 0
prof. UW
prof. dr hab. Marek 37 19 18 1 0
Wierzbowski
(przewodniczacy —
egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 19 18 1 0
prof. dr hab. Rafat 37 19 19 0 0
Stankiewicz
dr hab. Katarzyna 37 19 19 0 0
Zalasinska
dr hab. Marcin Dyl, 37 19 19 0 0
prof. UW

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz cztonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
~Swiadczenie ushig przez
administracj¢ publiczng w formie partnerstwa publiczno-prywatnego”. Promotor: prof. dr hab.
Jacek Jagielski. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Andrzej Panasiuk (Uniwersytet
w Biatymstoku); prof. dr hab. Tomasz Bakowski (Uniwersytet Gdanski). Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Wobec
braku gloséw w dyskusji Zastgpczyni Przewodniczacego zarzadzila tajne gtosowanie.

doktorskim mgr Agaty Kozlowskiej.

Temat rozprawy:

Stankiewicz

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od gtosu
glosowania | ogétem | za przeciw

prof. dr hab. Andrzej 37 19 19 0 0

Panasiuk — recenzent

prof. dr hab. Tomasz 37 19 19 0 0

Bakowski — recenzent

prof. dr hab. Marek 37 19 18 1 0

Wierzbowski

(przewodniczacy — egzamin z

prawa administracyjnego)

prof. dr hab. Rafat 37 19 19 0 0
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dr hab. Arwid Mednis 37 19 19 0 0
dr hab. Katarzyna Zalasinska 19 19 0 0
prof. dr hab. Marek 37 19 18 1 0
Wierzbowski
(przewodniczgca — egzamin z
filozofii)
prof. dr hab. Mieczystaw 37 19 18 1 0
Omyta
dr hab. Arwid Mednis 37 19 19 0 0
dr hab. Katarzyna Zalasinska 19 19 0 0
prof. dr hab. Jacek Jagielski 19 19 0 0
prof. dr hab. Marek 37 19 18 1 0
Wierzbowski (przewodniczac
y —egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 19 18 1 0
dr hab. Arwid Mednis 37 19 19 0 0
dr hab. Katarzyna Zalasinska 37 19 19 0 0
prof. dr hab. Jacek Jagielski 37 19 19 0 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Agnieszce Anusz. Temat rozprawy: ,,Prawo ochrony konkurencji a nowe techniki
1 technologie na przyktadzie wykorzystania danych lub ich baz, Swiadczenia ustug cyfrowych
lub zastosowania sztucznej inteligencji”. Promotor: dr hab. Cezary Banasinski, prof. UW.
Proponowani recenzenci: dr hab. Monika Namystowska, prof. UL (Uniwersytet £.6dzki); dr
hab. Rajmund Molski, prof. US (Uniwersytet Szczecinski); dr hab. Daria Kostecka-
Jurczyk (Uniwersytet Wroctawski). Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot
glosowania, nastgpnie otworzyta dyskusje. Glos zabral Przewodniczacy, ktory powiedzial, ze
Komisja Doktorska zaproponowata Radzie jako trzecig recenzentke dr hab. Anng¢ Piszcz, prof.
UwB, jednak Prezydium zwrécito uwagg, ze prof. Piszcz jest regularnie proponowana na
recenzentke, dlatego zdecydowano, ze zaproponowana zostanie pod glosowanie dr hab. Daria
Kostecka-Jurczyk z Uniwersytetu Wroctawskiego. Wobec braku innych glosow w dyskusji
Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzila tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy |Oddane
do glosy glosy za | glosy si¢ od gltosu  |glosy
glosowania | ogdétem przeciw niewazne
dr hab. Monika | 37 19 19 0 0 0
Namystowska,
prof. UL
dr hab. 37 19 18 0 0 1
Rajmund
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Molski, prof.
us
dr hab. Daria 37 19 18 0 1 0
Kostecka-
Jurczyk

Wobec tego, ze nie uzyskano wigkszosci waznych glosow w sprawie glosowania nad
kandydatura prof. Molskiego, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita ponowne gtosowanie
tajne w sprawie tego kandydata. W przestanej ankiecie nieprawidlowo zapisano nazwisko mgr
Anusz, Przewodniczacy stwierdzil, ze jest to omytka pisarska.

Uprawnieni do | Oddane Oddane Oddane Wstrzymujacy

glosowania glosy glosyza | glosy si¢ od glosu
ogblem przeciw
dr hab. 37 19 19 0 0
Rajmund
Molski, prof.
uUsS

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Pawlowi von Chamier Cieminskiemu. Temat rozprawy: ,,Hostile cyber operations and
international law”. Promotor: dr hab. Karol Karski, prof. UW. Proponowani recenzenci: dr hab.
Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US (Uniwersytet Szczecinski); dr hab. Marek Zielinski,
prof. US (Uniwersytet Slaski); dr hab. Anna Doliwa-Klepacka, prof. UwB (Uniwersytet
w Biatymstoku). Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania, nastgpnie
otworzyta dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji Zastepczyni Przewodniczacego
zarzadzila tajne glosowanie.

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy sie od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr hab. Ewelina 37 20 18 1 1

Cata-Wacinkiewicz,

prof. US

dr hab. Marek 37 20 20 0 0

Zielinski, prof. US

dr hab. Anna 37 20 20 0 0

Doliwa-Klepacka,

prof. UwB

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Kindze Krystynie Jaszczyk. Temat rozprawy: ,,Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
faktycznych cztonkéw zarzadu wobec spotki 1 jej wierzycieli”. Proponowana promotorka: dr
hab. Katarzyna Bilewska, prof. UW. Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot
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glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Glos zabral Przewodniczacy, ktory zwrocit uwage
na bardzo dobrze przygotowang przez prof. Bilewskg dokumentacje. Wobec braku innych
glosow w dyskusji Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne gtosowanie.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie dr hab. Katarzyny Bilewskiej,
prof. UW w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Kindze Krystynie

Jaszczyk:

Uprawnieni do Oddane gtosy | Oddane Oddane glosy | Wstrzymujacy si¢
glosowania ogblem glosy za przeciw od glosu
37 19 19 0 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Ewie Pawlowskiej. Temat rozprawy: ,,Postepowanie sadowe w sprawach kredytow
frankowych”. Proponowany promotor: dr hab. Jacek Wiercinski, prof. UW. Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje.
Woczesniej dr Maniewska zwrécila uwage, ze w tytule podanym w porzadku obrad jest
pomyltka, zamiast ,kredytow sadowych” powinno by¢ ,kredytow frankowych”. Ponownie
zabrata glos, zwracajac uwage na konstrukcje tematu, podobne zdanie na ten temat ma
Przewodniczacy. Prof. Kozminski zaproponowal, aby podda¢ sprawe pod glosowanie,
promotor rozprawy wie, co robi, mimo ze ten temat budzi watpliwosci, prof. Kozminski
wyobraza sobie rozpraw¢ pod takim tytutem. Dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW
zastanawia sig¢, z jakiej dziedziny prawa bedzie ta rozprawa. Tytut wskazuje, ze moze to by¢
rozprawa z zakresu prawa procesowego, a tak prawdopodobnie nie jest. Dr Maniewska zwrocita
uwage na niezbyt doktadny konspekt. Dr Borysiak uwaza, ze warto da¢ szans¢ Doktorantce.
Prof. Szczepanowska-Koztowska przytaczyta si¢ do tego glosu, zauwazyta, ze moze powstac
z tego interesujaca rozprawa. Przewodniczacy powiedzial, ze nie na tym to polega, aby dawac
szans¢, mimo ze podany tytul pracy jest nieprecyzyjny. Kredyty frankowe to kolokwializm.
Poza tym tytut nie wskazuje na to, co bedzie w rozprawie. W przedstawionym konspekcie
Doktorantka nie zauwaza wielu orzeczen unijnych. Przewodniczacy nie podziela takiego
podejscia, aby dac szanse, nalezy dac sygnatl, ze Rada nie zgadza si¢ na taki sposob dziatania.
Zastepca Przewodniczacego wyjasnil, ze w tym trybie wyznaczenie promotora wskazuje, ze
praca powstanie pod tym tytulem. Prof. Bitner zgtosit wniosek formalny o zdjecie tego punktu
z porzadku obrad. Prof. Zembrzuski zapytal, jaka moze by¢ konsekwencja tego wniosku.
Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata, ze dajemy mozliwos¢ doprecyzowania wniosku,
uwzglednienia uwag z dyskusji. Wobec braku sprzeciwu ze strony czlonkéw Rady, punkt zostat
zdjety z porzadku obrad.

Sprawa zaopiniowania kandydata na trzeciego promotora w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Alexandrowi Martinowi Jurankowi. Temat projektu
doktorskiego: ,,Granice dopuszczalnej modyfikacji odpowiedzialno$ci stron stosunkow
zobowigzaniowych w prawie zobowigzan umownych. Studium prawnoporéwnawcze”.
Promotorzy: prof. dr hab. Konrad Osajda (Uniwersytet Warszawski); prof. dr hab. Wojciech
Popiotek (Uniwersytet Slaski w Katowicach). Proponowany trzeci promotor: dr Mateusz
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Grochowski, LL.M. (Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Privatrecht
w Hamburgu). Zast¢pczyni Przewodniczgcego przedstawita przedmiot gtosowania, nastgpnie
otworzyta dyskusje. Glos zabral Przewodniczacy, ktory powiedziat, ze zyciorys naukowy
kandydata na trzeciego promotora jest imponujacy, jest za tym, aby poprze¢ wniosek. Dr
Borysiak powiedzial, ze dr Grochowski jest jednym z najwigkszych specjalistow jesli chodzi
o prawo kontraktow. Zastepca Przewodniczacego zwrdcit uwage, ze trudnos¢ polega na tym,
ze nalezy ocenié, czy osoba posiada znaczace osiggnigcia w zakresie zagadnien naukowych,
ktorych dotyczy rozprawa doktorska. Podkreslil, Zze nie jest to to samo, co ocena osiggni¢cia
przy habilitacji. Oceniamy te znaczgce osiggni¢cia nie z perspektywy nadania stopnia doktora
habilitowanego. Prof. Zembrzuski powiedziat, Ze zna dorobek dr. Grochowskiego, jest on na
bardzo wysokim poziomie, wykraczajacym poza granice Polski. Wobec braku innych glosow
w dyskusji Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie. Wobec braku kworum
w tej sprawie Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita, ze sprawa zostanie przeniesiona na
kolejne posiedzenie.

Sprawa wyznaczenia drugiego promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Anecie Stepien-Mlot. Temat rozprawy: ,,Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos$¢ w prawie Unii Europejskiej”. Promotorka: dr hab. Anna Zawidzka-t.ojek,
prof. UW. Proponowana druga promotorka: dr hab. Dorota Pudzianowska. Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje.
Przewodniczacy rozmawial o tej sprawie z Dziekanem Giaro, stanowisko w tej sprawie jest
sceptyczne. Po pierwsze przedstawiony przez Doktorantke konspekt jest bardzo ogdlny.
Przekazane uzasadnienie dotyczace drugiej promotorki nie przekonuje. Zapytal, jaki jest sens
na kilka miesiecy przed oddaniem rozprawy, wyznaczy¢ druga promotorke, zwlaszcza ze wiaze
si¢ to z dodatkowymi kosztami. Promotorkg jest specjalistka w dziedzinie, ktorej rozprawa
dotyczy, nie mozna zaktada¢, ze druga promotorka by¢ moze spowoduje, Ze rozprawa zostanie
napisana. Zastepczyni Przewodniczacego odczytata uzasadnienie napisane przez promotorke.
Promotorka rozprawy prof. Zawidzka-Lojek powiedziata, ze gdyby Rada wyrazita zgode na
takie rozwigzanie, byloby ono korzystne zarowno dla Doktorantki, jak 1 dla prof.
Pudzianowskiej. Doktorat nie moze dtugo zosta¢ ukonczony. To, co przedstawiono jako
konspekt, co okresla si¢ konspektem, jest w istocie spisem tresci. Praca jest juz zaawansowana.
Jest to takze szansa dla prof. Pudzianowskiej uzyskania doswiadczenia promotorskiego. Nie we
wszystkich katedrach jest tak, ze doktorzy habilitowani moga prowadzi¢ seminaria. Powod
ujety w samym wniosku jest, zdaniem prof. Zawidzkiej-Lojek, catkiem jasny, prof.
Pudzianowska jest specjalistka w zakresie prawa antydyskryminacyjnego, wspotpracujg
w wielu réznych projektach, nie widzi nic niestosownego w tej propozycji. Przeciwnie, prof.
Zawidzka-Lojek zauwazyta, ze bedzie miala ulge w pracy nad tym doktoratem, prof.
Pudzianowska zyska doswiadczenie, a Doktorantka bedzie miata dodatkowe wsparcie.
Zastepczyni Przewodniczacego zapytata, czy w zwigzku z tym, ze postgpowanie powinno si¢
zakonczy¢ w 2023 r., ma sens dotaczanie promotora na tak péznym etapie. Zdaniem prof.
Zawidzkiej-Lojek ma to sens. Dr Maniewska, ktora jest promotorem pomocniczym jednej
z rozpraw, w tym wypadku praca jest gotowa, wraz z promotorem rozprawy zastanawia sig,
czy Doktorantka zdazy te rozprawe obroni¢ przed koncem 2023 r. Przewodniczacy zauwazyl,
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ze promotorstwo, czy promotorstwo pomocnicze nie jest od tego, aby sobie odcigzy¢ prace,
Doktorantem opiekowa¢ nalezy si¢ z calg odpowiedzialno$cig. Nie nalezy argumentowac
powotywania drugiego promotora tym, ze ,,do czego$” to promotorstwo si¢ przyda. Zwrdcit
uwage, ze wigze si¢ to z kosztami dla Uniwersytetu. Zwrocit takze uwage, ze prof.
Pudzianowska ztozyta dokumenty w sprawie awansu, zdaniem Przewodniczacego jest to
maskarada. Prof. Zawidzka-Lojek powiedziata, ze stara si¢ nie uzywaé takiego jezyka, jak
maskarada, jest to niestosowne, przyjmuje to stanowisko, poddaje sprawe¢ pod rozwage Rady.
Zwracajgc si¢ do dr Maniewskiej, zauwazyla, ze ma duze do§wiadczenie w byciu promotorka,
nie wie, jakie doswiadczenia w tym zakresie ma Pani Doktor. Potrafi ocenié, ze praca zostanie
zakonczona. Zwrocita uwage, ze wniosek zostat napisany przez Doktorantke, sg to jej stowa,
a nie promotorki. Wobec braku innych gloséw w dyskusji Zastgpczyni Przewodniczacego
zarzadzita tajne gtosowanie. Podczas glosowania glos zabrala dr Maniewska, ktoéra odnoszac
si¢ do wypowiedzi prof. Zawidzkiej-Lojek zauwazyta, ze jesli mamy prowadzi¢ w tej Radzie
partnerska dyskusje, takie argumenty sg nie na miejscu. Wobec braku kworum w sprawie
Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita, Zze sprawa zostanie przeniesiona na kolejne
posiedzenie.

Sprawa powolania czlonka komisji rozpatrujacej sprawe ponownego zawarcia umowy
o prac¢e z dr. Marcinem Mrowickim na stanowisku nauczyciela akademickiego
w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego. Zastgpczyni Przewodniczacego
przedstawila przedmiot glosowania. Przewodniczacy powiedziatl, ze Prezydium wskazato prof.
Adama Niewiadomskiego. Prof. Dzienisiuk oraz dr Jakubowski, a za posrednictwem czatu dr
hab. Piotr Pomianowski, prof. UW poparli te kandydaturge. Wobec braku kworum, gtosowanie
nie mogto zosta¢ przeprowadzone.

Wolne wnioski

Wolnych wnioskow nie zgloszono. Przewodniczacy poinformowat, Ze nastgpne posiedzenie
odbedzie si¢ 19 grudnia br.
Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas

Strona 29z 29



