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Protokół posiedzenia nr 21 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

w dniu 28 listopada 2022 roku 

 

     Przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak 

otworzył o godzinie 10:00 zdalne posiedzenie Rady i powitał zgromadzonych. Przewodniczący 

sprawdził kworum przez odczytanie listy obecności, prosząc o zgłoszenie obecności przez 

poinformowanie o tym przy włączonej kamerze i mikrofonie. Z Biura Rad Naukowych  

w posiedzeniu uczestniczyła mgr Katarzyna Dombrowicz. Nieobecność na posiedzeniu 

zgłosiły następujące osoby: dr hab. Beata Kozłowska-Chyła, dr hab. Marcin Wiącek, prof. UW, 

dr Łukasz Chojniak, dr Aleksander Grebieniow, dr Jowanka Jakubek-Lalik, dr Jacek Piecha. 

Przewodniczący poinformował, że na dzisiejsze posiedzenie zostali zaproszeni goście  

w sprawach nadania stopnia doktora. 

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie głosowania odbywały się 

przez zamieszczenie na czacie linku do danego głosowania, a następnie zarządzano głosowanie. 

Osoba prowadząca obrady (tj. Przewodniczący lub Zastępcy Przewodniczącego) każdorazowo 

upewniała się, czy ktoś z głosujących potrzebuje wydłużenia czasu głosowania, a w razie 

niezgłoszenia takiej potrzeby zarządzała zamknięcie głosowania i ogłaszała jego wynik, 

obliczony automatycznie przez program Ankieter.  

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu – przyjęcia porządku obrad. Wobec braku uwag 

w tej sprawie, przystąpiono do głosowania, za przyjęciem porządku obrad było 31 osób, nikt 

nie był przeciw, nikt nie wstrzymał się od głosu. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad – przyjęcia protokołu 

z 17 października br. Zwrócił się do członków Rady z pytaniem, czy mają uwagi do protokołu. 

Wobec braku uwag, zarządził głosowanie. Za przyjęciem protokołu było 29 osób, nikt nie był 

przeciw, jedna osoba wstrzymała od głosu.  

 

Informacje Przewodniczącego 

 

Przewodniczący przedstawił zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.  

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Cywilnego poinformował, że 5 grudnia 2022 r. 

o godz. 11:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Moinet „Sytuacja prawna 

dziecka w przysposobieniu międzynarodowym”; promotor: dr hab. Jacek Wierciński, prof. 

UW; promotor pomocniczy: dr Jakub Pawliczak. 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Międzynarodowego i Europejskiego 

poinformował, że 12 grudnia 2022 r. o godz. 10:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej 

mgr. Pawła Karola Hoca „Kompetencje Interpolu w zakresie zwalczania międzynarodowego 

terroryzmu”; promotor: dr hab. Karol Karski, prof. UW. 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych poinformował, że  

5 grudnia 2022 r. o godz. 10:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Dominika 

Wojtasiaka „Postępowanie administracyjne w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych. 

Ordynacja ubezpieczeniowa jako potencjalny postulat de lege ferenda”; promotor: prof. dr hab. 

Marek Wierzbowski. Natomiast o godz. 11:15 rozpocznie się obrona rozprawy doktorskiej mgr 
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Katarzyny Wieczorek „Cross-border transfer of undertaking within the EU”; promotor: dr hab. 

Łukasz Pisarczyk, prof. UW; promotorka pomocnicza: dr  Agnieszka Zwolińska. 

Biuro Rad Naukowych poinformowało, że 8 grudnia 2022 r. o godz. 13:30 odbędzie się obrona 

rozprawy doktorskiej mgr Anny Woźniak „Access To Customer Bank Account Data. 

Strengthening Competition In Retail Payment Services”; promotor dr hab. Maciej Bernatt, prof. 

UW. 

Przewodniczący powiedział, że członkowie Rady otrzymali mail, w którym zwrócono się  

z pytaniem o opinię na temat głosowań za pomocą systemu Ankieter podczas stacjonarnych 

posiedzeń Rady. Otworzył dyskusję. Głos zabrał prof. dr hab. Marek Zubik, który zapytał, czy 

nie można wykorzystywać do głosowań elektronicznego systemu do głosowań, który posiada 

Wydział Prawa i Administracji. Przewodniczący odpowiedział, że nie zawsze posiedzenia 

odbywają się w salach Wydziału, a zatem należy sprzęt do głosowania przynieść do wynajętej 

sali, zwrócił także uwagę, że głosowania za pomocą tego systemu nie przebiegają szybko. Dr 

Eliza Maniewska zapytała, czy w wynajmowanych salach działa wifi. Zastępca 

Przewodniczącego dr Aleksander Jakubowski odpowiedział, że Kanclerz odpowiedzialny za 

sprawy informatyczne zapewnił, że na Uniwersytecie, w salach, w których prowadzone są 

zajęcia dydaktyczne, działa sieć eduroam. Odnosząc się do wypowiedzi prof. Zubika 

powiedział, że głosowania za pomocą systemu Ankieter służyć mają istotnemu przyspieszeniu 

głosowań. 

Przewodniczący podziękował dr. Jakubowskiemu za zorganizowanie w dniu 22 listopada 

spotkania wyjaśniającego zmiany w postępowaniu doktorskim i habilitacyjnym. Powiedział, że 

członkowie Rady, a także członkowie Stałych Komisji Doktorskich oraz pracownicy 

sekretariatów otrzymali prezentację ze spotkania. Zastępca Przewodniczącego podziękował za 

obecność. Za pośrednictwem czatu dr Maniewska zwróciła uwagę na imponującą prezentację.   

Przewodniczący powiedział, że zmianie uległ termin posiedzenia w lutym 2023 r., z 20 lutego 

na 27 lutego. Powodem zmiany jest to, że w związku z przerwą świąteczną i noworoczną,  

a później sesją i przerwą semestralną, będzie znacznie mniej spraw, a Komisje Doktorskie mogą 

mieć problemy z przygotowaniem dokumentów na posiedzenie Rady w zaplanowanym 

terminie 20 lutego. Nie wykluczył też, że jeśli nie będzie materiałów na posiedzenie 27 lutego, 

zostanie ono odwołane. Przypomniał, że wszystkie daty posiedzeń są zamieszczone na stronie 

Rady.    

Następnie poinformował, że Rada Doskonałości Naukowej podtrzymała decyzję Rady 

Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne UW o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego 

dr. Jarosławowi Kuiszowi. 

Przedstawił sprawę egzaminatorów z ekonomii, filozofii i języka angielskiego dla osób 

ubiegających się o stopień doktora w dyscyplinie nauki prawne na Uniwersytecie 

Warszawskim. Przewodniczący Rady rozmawiał na ten temat z Dziekanem prof. Tomaszem 

Giaro i uzyskał poparcie dla działań Rady w tym zakresie. Zwrócono się do przewodniczących 

Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse oraz Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia,  

a także do Dyrektora Szkoły Języków Obcych o wskazanie egzaminatorów. RND Ekonomia  

i Finanse wskazała następujących egzaminatorów: dr hab. Katarzynę Metelską-Szaniawską, 

prof. UW, dr hab. Urszulę Sztandar-Sztanderską, prof. UW oraz dr. hab. Jerzego Śleszyńskiego, 

prof. UW. Szkoła Języków Obcych wskazała: dr. Andrzeja Dąbrowskiego, dr Sylwię 
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Kossakowską-Pisarek, mgr Jolantę Urbanik, mgr Marzenę Zykubek. RND Filozofia nie podjęła 

jeszcze decyzji. Przewodniczący przypomniał, że dotychczasowy egzaminator prof. dr hab. 

Mieczysław Omyła jest emerytowanym pracownikiem Uniwersytetu Warszawskiego, obecnie 

jest zatrudniony na UKSW. Z szeregu powodów, w tym m.in. z powodów finansowych, nie 

należy powoływać do komisji egzaminacyjnych osób spoza Uniwersytetu. 

 

Sprawy naukowe 

 

Sprawa zmiany składu Stałej Komisji Doktorskiej nr 3. Przewodniczący przedstawił 

sprawę. Poinformował, że Stała Komisja Doktorska nr 3 zwróciła się o odwołanie ze składu 

Komisji dwóch osób: dr. hab. Michała Królikowskiego, prof. UW i dr. hab. Marcina Warchoła 

oraz o powołanie do składu Komisji dr hab. Katarzyny Girdwoyń. Następnie otworzył dyskusję. 

Wobec braku głosów w dyskusji, przedstawił sposób głosowania, następnie zarządził 

głosowanie.  

Głosowanie w sprawie odwołania ze składu Stałej Komisji Doktorskiej nr 3:  

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. 

Michał 

Królikowski, 

prof. UW 

50 31 22 4 5 

dr hab. 

Marcin 

Warchoł 

50 31 23 3 5 

 

Głosowanie w sprawie uzupełnienia składu Stałej Komisji Doktorskiej nr 3 o osobę dr 

hab. Katarzyny Girdwoyń: 

Uprawnieni do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący się 

od głosu 

50 30 27 2 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada podjęła uchwałę w sprawie zmiany składu Stałej Komisji 

Doktorskiej nr 3. 

 

Sprawa obecności członków (kworum) na posiedzeniach komisji doktorskich. 

Przewodniczący poinformował, że na Wydziale Prawa i Administracji z powodu braku kworum 

nie odbyła się publiczna obrona rozprawy doktorskiej. Mimo że w obronie uczestniczyli 

recenzenci (z Rzeszowa i z Wrocławia), nie pojawili się członkowie Stałej Komisji Doktorskiej 

nr 5 w wystarczającej liczbie, aby można było przeprowadzić obronę. Wcześniej podobna 

sytuacja miała miejsce w Stałej Komisji Doktorskiej nr 2. Przewodniczący Rady omówił 

problem z Dziekanem Giaro, który zaproponował, aby sprawa została przedstawiona członkom 

Rady. Przewodniczący otworzył dyskusję.  
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Dr Maniewska powiedziała, że w świetle tego, co powiedział Przewodniczący Rady, dziwi ją 

wynik głosowania w sprawie odwołania dwóch członków Stałej Komisji Doktorskiej nr 3. 

Przypomniała, że w piśmie do Rady Naukowej Dyscypliny wskazano, że powodem prośby  

o odwołanie prof. Królikowskiego i prof. Warchoła ze Stałej Komisji Doktorskiej była ich stała 

nieobecność na posiedzeniach. Mimo tego część osób głosowała za pozostawieniem tych osób 

w składzie Komisji. Zwróciła także uwagę na samą obronę i na stosunek do Doktoranta, którego 

obrona się nie odbyła. 

Zdaniem Przewodniczącego wynik głosowania można również interpretować w ten sposób, że 

członkowie Rady odwołując z Komisji, nie chcą nagradzać osób, które nie uczestniczą  

w pracach Komisji.  Zwrócił uwagę, że Rada Naukowa Dyscypliny nie ma w tego rodzaju 

sprawach takich narzędzi, jak Dziekan, ponieważ nie zatrudnia pracowników.  

Zastępczyni Przewodniczącego dr hab. Patrycji Grzebyk, prof. UW nie zdziwiły wyniki 

głosowania. Przypomniała dyskusję z poprzednich posiedzeń Rady, gdy omawiano sprawę 

uczestniczenia w posiedzeniach Stałych Komisji Doktorskich, zastanawiano się wówczas, czy 

to, że ktoś nie przychodzi na posiedzenia Komisji i z tego względu jest usuwany z Komisji albo 

sam rezygnuje, tak naprawdę jest penalizacją, czy nagrodą. Zdaniem Zastępczyni 

Przewodniczącego ujmujemy takiej osobie jeden z obowiązków pracowniczych. Ma mieszane 

uczucia, czy należy takie osoby usuwać ze składu Komisji i w ten sposób wynagradzać je 

wolnym czasem, który mogą przeznaczyć na inne zajęcia. Prezydium Rady omawiało wskazane 

powody nieobecności członków Stałej Komisji Doktorskiej nr 5 na obronie, jednym z nich było 

to, że członek Komisji nie mógł znaleźć miejsca parkingowego. Rada Naukowa Dyscypliny nie 

ma narzędzi, aby dyscyplinować członków Komisji, jedyną możliwością może być rozwiązanie 

Stałych Komisji. Jeśli taki wniosek wyjdzie ze strony członków Rady, to Rada podejmie ten 

wniosek. 

Z pośrednictwem czatu dr hab. Maria Nowak napisała: „no ale trzymanie na siłę nie poprawi 

frekwencji.” 

Dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW: „Czy rzeczywiście ktoś powiedział, że nie przyjedzie, 

bo nie ma gdzie zaparkować? Przecież to skrajnie kompromitujące.” 

Dr hab. Krzysztof Koźmiński (był obecny na posiedzeniu ww. Komisji), przyznał, że była to 

bardzo przykra i kompromitująca sytuacja, przeproszono recenzentów. Wraz z prof. 

Piotrowskim, Przewodniczącym Stałej Komisji Doktorskiej nr 5, rozmawiał z nieobecnymi 

członkami komisji, próbował zachęcić ich do przybycia na posiedzenie, niektórych udało się 

zmobilizować. Usprawiedliwiano nieobecność np. stanem zdrowia, niektórzy członkowie 

Komisji nie usprawiedliwili się, a jednak odmówili przybycia na obronę. Potwierdził, że miała 

miejsce sytuacja, gdy jeden z członków Komisji zrezygnował z uczestniczenia, bo nie mógł 

znaleźć wolnego miejsca parkingowego. Szczególnie smutne było to, że recenzenci byli gotowi 

czekać tak długo, aż zbierze się kworum, mimo tego nie zdołano go zebrać. 

Dr hab. Dagmara Woźniakowska-Fajst zapytała, czy w tej sytuacji jest możliwe wykonanie 

notatki służbowej i dołączenie do dokumentacji przy ocenie pracowniczej. Jest to lekceważenie 

obowiązków. Przypomniała, że może mieć to znaczenie przy kolejnej ocenie pracowniczej. 

Zwróciła uwagę, że często Uniwersytet jest dla kogoś kolejnym miejscem pracy, i wszystko 

jest ważniejsze, niż sam Uniwersytet, jednak pensję pobiera się skrupulatnie w całości. 

Zapytała, jakie jest uzasadnienie tego, że są Stałe Komisje. Rozumie, że ułatwia to 
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procedowanie, że nie trzeba za każdym razem powoływać komisji, jednak jest to duże 

obciążenie dla kogoś, kto jest w takiej komisji. Zwróciła także uwagę na kompetencje, nie 

każdy w takiej komisji zna się na wszystkim. Dobrze byłoby, gdyby dobierać komisje tak, aby 

specjalizowały się w danym zakresie.  

Przewodniczący odpowiedział, że Stałe Komisje są spuścizną po dawnych Instytutach, które 

działały na Wydziale Prawa i Administracji. Przyjęto, że Stałe Komisje będą pracowały przy 

starych przewodach. Zauważył, że być może o kolejny rok zostanie przedłużony termin, do 

którego należy zakończyć sprawy związane ze starymi przewodami.  

Zastępca Przewodniczącego podziękował prof. Koźmińskiemu za wypowiedź. Odnosząc się do 

tego, że powinna powstać notatka służbowa, zauważył, że taką notatkę mógłby napisać 

Przewodniczący Stałej Komisji Doktorskiej. Zauważył, że wskutek takich zdarzeń  

w przyszłości może być trudne zaproszenie recenzentów na obronę. Przypomniał, że Stałe 

Komisje pozostały na Wydziale, m.in. dlatego, aby doktoranci nie byli zaskakiwani tym, przed 

kim będą mieli obrony. Komisje różnie funkcjonują, zwrócił uwagę, że te Komisje, które 

zostały uszczuplone, działają lepiej. Powtórzył za prof. Grzebyk, że Rada Naukowa Dyscypliny 

nie ma możliwości wpływu na funkcjonowanie tych Komisji.  

Prof. Brzozowski za pośrednictwem czatu napisał: „Jako tzw. świadek historii dodam do 

wypowiedzi dr. Jakubowskiego, że chodziło również o to, by nie antagonizować niepotrzebnie 

środowiska wydziałowego, likwidując ciała, które zdążyły wypracować swoje wzorce 

działania. Nieufność wobec nowych rozwiązań była w pierwszej kadencji Rady dość wysoka.”  

Dr Maniewska powiedziała, że skoro to nie działa, to jest za tym, aby członkowie Rady wyszli 

z inicjatywą, aby Stałe Komisje przestały funkcjonować. Jak rozumie, jest rozwiązaniem 

powołanie przez Radę komisji do poszczególnych postępowań. Sytuacja, która się wydarzyła, 

jest niedopuszczalna. Zapytała, jakie są argumenty RPO, aby o kolejny rok przedłużyć termin, 

do kiedy doktoranci powinni zakończyć sprawy związane z doktoratami. Zapytała także, czy 

można przedstawić sprawę Stałych Komisji na Radzie Wydziału. Zdaniem dr Maniewskiej nie 

ma innego sposobu, niż infamia dla takich osób.  

Prof. Brzozowski za pośrednictwem czatu napisał: „Wklejam do wiadomości: 

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-studia-doktoranckie-wydluzenie-terminu-mein.” 

Dr hab. Aleksander Gubrynowicz powiedział, że aby zapobiec ewentualnym reperkusjom 

związanym z tym, że recenzenci nie będą przyjeżdżać na obrony, w obawie przed tym, że 

obrona może zostać odwołana z powodu braku kworum, powinniśmy zaprotestować jako Rada 

Dyscypliny. Powinniśmy przeprosić za zaistniałą sytuację. Czy rozwiązanie tych Komisji nie 

odbije się na doktorantach, którzy mają bronić swoje doktoraty? Kto przejmie kompetencje 

takiej rozwiązanej Komisji? Nie jest za tym, aby rozwiązać wszystkie Komisje, zwłaszcza że 

działają różnie, nie jest tu dobrym rozwiązaniem zbiorowa odpowiedzialność.  

Prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Kozłowska powiedziała, że generalnie podziela 

negatywne opinie, które zostały wypowiedziane, dotyczące funkcjonowania Stałych Komisji. 

Skompletowanie Stałej Komisji, której jest członkinią, było niezwykle trudne. Nawiązując do 

nieobecności na posiedzeniach Komisji powiedziała, że nie jest to pierwszy przypadek, gdy 

pracownicy nie wywiązują się ze swoich obowiązków. Zwróciła uwagę, że na Wydziale 

doszliśmy do takiej sytuacji, że uczestniczą w posiedzeniach tylko te osoby, które chcą. Zgadza 

się z prof. Gubrynowiczem, że nie należy w tej sprawie odwoływać się do Rady Wydziału, bo 

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-studia-doktoranckie-wydluzenie-terminu-mein
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nie ma ona takiego wpływu. Infamia w świecie cywilizowanym nie jest najlepszym środkiem 

obrony. Powinniśmy wysłać pismo z przeprosinami, jednak poza rozmową dyscyplinującą 

możemy niewiele. Być może rozwiązanie tej Komisji jest dobrym pomysłem, jednak nie 

wszystkie Komisje pracują źle.  

Przewodniczący zgodził się, że należy przygotować i przesłać pisma przepraszające do 

recenzentów.    

Zastępczyni Przewodniczącego: „Przewodniczący już rozmawiał z Dziekanem. Więcej 

możliwości kontaktu nie mamy. Jednak kwestia Stałych Komisji została jasno określona  

w kompetencji Rady Dyscypliny.” 

Zastępczyni Przewodniczącego: „Tak, naszą intencją jest zróżnicować sytuacje SKD, 

likwidacja jednej nie oznacza takiej samej decyzji w stosunku do innych.” 

Dr hab. Piotr Rylski, prof. UW: „Stałe Komisje są komisjami Rady Naukowej Dyscypliny i ich 

wadliwe funkcjonowanie wprost oznacza złe funkcjonowanie Rady. Nie może być zatem tak, 

że nie możemy nic zrobić. Skoro już wprowadziliśmy precedens o możliwości zmian w składzie 

Stałych Komisji, to powinniśmy dobierać do Komisji osoby odpowiedzialne i te, które mogą 

poświęcić jej czas. Warto zatem poprosić przewodniczącego komisji o wykaz list obecności  

z ostatnich posiedzeń Komisji z zapytaniem, czy są one usprawiedliwione. Po otrzymaniu tych 

informacji możemy przegłosować skład komisji.” 

Dr Maniewska: „Tak, nie chodzi o ruch w odniesieniu do wszystkich komisji. Ale zgadzam się, 

że to kwestia delikatna. Generalnie na Wydziale jest bardzo duży problem z dyscypliną pracy  

i brakiem reakcji na naruszenie tej dyscypliny. To bardzo bolesne.” Dodała: „A zwrot kosztów 

dojazdu?” 

Prof. Gubrynowicz: „Dokładnie tak! Proponuję też by zaoferować zwrot kosztów, że  

o honorarium za recenzję – nie wspomnę.” 

Zastępczyni Przewodniczącego odnosząc się do propozycji, aby zwrócić recenzentom 

pieniądze zauważyła, że Rada nie ma swojego budżetu, nie może także nikogo dyscyplinować. 

Zaproponowała, aby Rada przeprowadziła głosowanie kierunkowe, które miałoby na celu 

wskazanie, czy Rada jest za tym, aby zlikwidować tę Stałą Komisję Doktorską i powołać w jej 

miejsce mniejsze Komisje. Należy sprawdzić, ile przewodów doktorskich jeszcze ta Komisja 

prowadzi. Jeśli osoby, które pracują w Komisji, uczestniczą w jej posiedzeniach, wyrażą chęć 

dalszej pracy, powoła się mniejsze Komisje, złożone właśnie z tych osób. Będzie to także 

sygnał dla innych Komisji, że zasiadanie w tych Komisjach jest obowiązkiem. Przypomniała, 

że przy ocenie pracowniczej wskazuje się członkostwo w Stałej Komisji jako jeden  

z obowiązków pracowniczych, aby pozytywnie przejść ocenę pracowniczą.  

Prof. Koźmiński podkreślił, że prof. Piotrowski przez ponad godzinę podejmował bardzo 

aktywne działania, aby zwołać posiedzenie, bardzo się starał, aby posiedzenie jednak się 

odbyło. Prof. Piotrowski był bardzo sytuacją zażenowany. Odnosząc się do problemu kosztów 

przypomniał, że doktoranci ponoszą koszty związane z uroczystością po obronie, a zatem 

należy wziąć i zwrot tych kosztów pod uwagę, nie tylko zwrot kosztów przyjazdu recenzentów. 

Prof. dr hab. Adam Bosiacki zgodził się z większością argumentów, gdyż trudno się z nimi nie 

zgadzać. Uważa, że przedwcześnie jest likwidować tę Komisję, jest jej członkiem i może o niej 

powiedzieć dużo dobrych rzeczy. Komisja działa, przeprowadza wiele obron prac doktorskich. 

Mimo tego wypadku przy pracy, spowodowanego nie tylko lekkomyślnością czy niedbalstwem 
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niektórych członków, ale także przypadkami obiektywnymi, jak najbardziej 

usprawiedliwionymi, nie należy przekreślać tej Komisji. Dobrym rozwiązaniem byłoby 

wystosowanie przez prof. Grzeszczaka lub przez Przewodniczących Stałych Komisji 

Doktorskich pisma do członków Komisji z pytaniem, kto chciałby uczestniczyć w tego typu 

gremium. Jest przekonany, że większość członków poszczególnych Komisji odpowiedziałaby 

pozytywnie. Jeśli ktoś nie odpowiedziałby lub odpowiedział negatywnie, byłoby to podstawą, 

aby tego kogoś odwołać. Jest przeciwnikiem infamii.  

Przewodniczący przypomniał, że takie pismo zostało na początku kadencji Rady wystosowane 

do członków Komisji.  

Dr Maniewska powiedziała, że mówiąc o infamii, nie miała na myśli żadnego instrumentu 

prawnego, miała na myśli wymienienie kogoś w negatywnym kontekście. Dodała, że skoro 

Rada nie ma narzędzi, to należy wykorzystać te uprawnienia, które posiada. Opiniujemy jako 

Rada ocenę okresową, jeśli ktoś wpisuje udział w takich Radach, a nie jest na nich obecny, to 

poświadcza nieprawdę. Należy udostępniać np. listy obecności. Jeśli Wydział Prawa nie potrafi 

wypracować procedur, to jest to kompromitujące dla środowiska. 

Prof. Aleksander Gubrynowicz: „Ale, można by wystąpić o to, aby stosowne organa załatwiły 

tę sprawę.” 

Dr hab. Piotr Pomianowski, prof. UW: „Ale nikt nie dostał oceny negatywnej za brak 

działalności organizacyjnej.” 

Prof. Szczepanowska-Kozłowska: „Ile osób liczy ta Komisja?”  

Zastępca Przewodniczącego odpowiedział: „21 plus sekretarz.” 

Zastępczyni Przewodniczącego: „@Aleksander Gubrynowicz – ale właśnie rzekomo jakoby to 

Rada Dyscypliny jest tym gremium, które ma podjąć decyzję.” 

Zastępczyni Przewodniczącego: „@Piotr Pomianowski; nie można otrzymać negatywnej oceny 

okresowej za brak działalności organizacyjnej. Wg zarządzenia nr 33 nie jest to możliwe.” 

Prof. Zubik powiedział, że był jedną z osób, które nie były na tym posiedzeniu. Poparł głos 

prof. Bosiackiego. Nie twierdzi, że jest idealnie. Był gotowy przyjechać, jeśli będzie kworum. 

Być może jest tak, że część z nas w tym samym czasie pracuje na rzecz Uniwersytetu, należy 

wziąć to pod uwagę, że czasami jest kolizja terminów. Niektórzy byli chorzy. Jego zdaniem to 

poszło za daleko, nie przeanalizowano wszystkich sytuacji, tu wystąpił splot różnych 

okoliczności. 

Prof. Bosiacki zgodził się z prof. Zubikiem, że Komisja działa, był to splot różnych 

okoliczności.  

Przewodniczący zauważył, że jednak w tym przypadku Komisja nie zadziałała. 

Zastępca Przewodniczącego powiedział, że nawet jak ktoś jest chory, zawsze może uprzedzić 

o tym, być może udałoby się przełożyć obronę na inny termin. Nie każdy wcześniej 

poinformował o nieobecności, być może gdyby każdy tak uczynił, udałoby się przenieść obronę 

na inny termin, recenzenci nie musieliby przyjeżdżać. Nikt nie twierdzi, że prof. Bosiacki nie 

powinien uczestniczyć w posiedzeniach Stałej Komisji, osoby, które się sprawdzają, które 

usprawiedliwiają nieobecność, zrozumiałe, że powinny nadal uczestniczyć w pracach Komisji. 

Tym bardziej, że Komisja powinna składać się ze specjalistów w dziedzinie. Nie mamy 

możliwości odwołania tej Komisji na dzisiejszym posiedzeniu, ponieważ wtedy nie działałaby 
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Komisja do chwili powołania nowej. Przewodniczący ma możliwość zarządzenia głosowania 

kierunkowego, które wskaże, w jakim kierunku należy iść.  

Prof. Rylski: „Chyba mówimy o Komisji, która nie ma aż tak dużej liczby obron, jak komisje 

ds. prawa cywilnego lub administracyjnego, co uzasadniałoby elastyczne ukształtowanie 

składów do konkretnych tematów rozpraw. Popieram zatem postulat Pani prof. Grzebyk  

o ustalenie liczby otwartych w Komisji przewodów i wtedy podjęcie decyzji.” 

Zastępczyni Przewodniczącego: „Infamia spada niestety na nas, na całą Radę.” 

Zastępczyni Przewodniczącego: „Patrzyliśmy na listę obecności. Było pół na pół  

z nieobecnościami, usprawiedliwionymi i nieusprawiedliwionymi, nie było tu też żadnego 

kryterium wieku/stanowiska.” 

Dr Maniewska: „Bardzo dziękuję Prezydium za dostrzeżenie tego problemu i poddanie tego 

pod dyskusję.” 

Dr Witold Borysiak: „Taka propozycja na przyszłość, aby kwestię rzetelności rzeczywiście 

odnosić do konkretnych osób. Być może Rada Naukowa powinna w przyszłości przy ocenie 

okresowej występować do odpowiednich Stałych Komisji o przedstawienie informacji  

o rzeczywistym udziale danej osoby w takich Komisjach, w tym tych obecności, które są 

usprawiedliwione i nieusprawiedliwione. Z drugiej strony trzeba mieć świadomość, że taka lista 

i tak «nie obejmie» tych osób, które zrezygnowały z uczestnictwa w Stałych Komisji.” 

Przewodniczący zamknął dyskusję. Podsumowując, powiedział, że przeprowadzone zostanie 

kierunkowe głosowanie w sprawie. Chodzi o to, aby nie przejść nad tą sytuacją do porządku 

dziennego. Porozmawia z Przewodniczącym Stałej Komisji Doktorskiej nr 5 dr. hab. 

Ryszardem Piotrowskim, prof. UW, zaproponuje, aby Komisja pracowała, ale aby w jej 

składzie znalazły się osoby, które chcą w niej być. Z jednej strony są głosy, także ze strony 

Dziekana Giaro, które zobowiązują nas to tego, aby coś w tej sytuacji zrobić, z drugiej jednak 

strony nie ma tutaj generalizacji, że wszyscy, którzy są w tej Komisji powinni znaleźć się poza 

nią. Zarządził głosowanie kierunkowe, wyjaśnił zasady głosowania.  

Głosowanie w sprawie zastąpienia Stałej Komisji Doktorskiej nr 5 komisjami dla 

poszczególnych przewodów doktorskich:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

50 28 19 7 2 

 

Przewodniczący przekazał prowadzenie obrad Zastępcy Przewodniczącego. 

Sprawa procedury wyznaczania recenzentów w przewodach doktorskich  

i w postępowaniach w sprawie nadania stopnia doktora. Zastępca Przewodniczącego 

przedstawił przedmiot głosowania, wyjaśnił, że Rada podjęła już uchwałę w tej sprawie 16 

kwietnia 2021 r., jednak należy podjąć nową uchwałę w tej sprawie, ponieważ poprzednia ma 

odwołania do uchwały nr 481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego, która już nie obowiązuje. 

Ta zmiana ma charakter porządkujący, żadna nowa norma nie zostaje wprowadzona. Następnie 

otworzył dyskusję.  
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Mgr Aleksander Martin Juranek, odnosząc się to tego, co mówiono na poprzednich 

posiedzeniach Rady, aby w składach Komisji uwzględniać parytet płci, zaproponował, aby 

uwzględnić ten postulat także w tej uchwale. 

Zastępca Przewodniczącego zwrócił się do mgr. Juranka z pytaniem, jak powinien brzmieć 

proponowany przez niego przepis oraz aby wskazał miejsce w projekcie uchwały, w którym 

należy tę propozycję umieścić.  

Dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW zauważyła, że czasami przy wyborze 

recenzentów pojawia się problem, polegający na tym, że niewielki jest procent kobiet doktorów 

habilitowanych i profesorów. Odwołując się do swojej specjalizacji – prawo międzynarodowe, 

dostrzega, że trudno jest znaleźć recenzenta, który zajmuje się daną specjalizacją,  

a jednocześnie nie był już wcześniej recenzentem. Coraz większy jest problem, aby za każdym 

razem znaleźć innych recenzentów i jeszcze spełnić te wszystkie kryteria.  

Prof. Bosiacki zdziwiony jest uwagą o parytetach, kierujemy się przy wyborze recenzentów 

tym, by był to najlepszy z kandydatów, niezależnie od płci. Jeśli ze względu na płeć 

faworyzujemy kogoś, dokonujemy defaworyzacji. Nie jest zwolennikiem parytetów, wypacza 

to reprezentatywność.  

Dr hab. Maria Nowak zapytała, ile jest kobiet profesorów? Dobrze byłoby, aby te proporcje, 

które są na naszym Uniwersytecie, były odzwierciedlone w wyborze recenzentów. Sprawdziła, 

że na Uniwersytecie Gdańskim jest 43 procent kobiet profesorów, zapytała, czy u nas jest 

mniejszy procent. Jej zdaniem nie jest niemożliwe znalezienie kobiet recenzentek. Warto, aby 

w każdej komisji była co najmniej jedna kobieta.  

Zastępczyni Przewodniczącego powiedziała, że nie rozumie tych głosów, które wskazują, że 

trudno jest znaleźć recenzentkę. Zwróciła uwagę na ostatnio powołaną przez Prezydenta Radę 

ds. Szkolnictwa Wyższego, Nauki i Innowacji, w której nie ma żadnej kobiety. Jest wąskie 

grono osób, które są zapraszane do komisji, a przecież jest to później istotne przy awansach 

naukowych. Jeśli nie zaczniemy dostrzegać kobiet jako potencjalnych recenzentek, nie można 

się dziwić, że później jest tak niewiele kobiet doktorów habilitowanych lub profesorów. Jest  

w stanie przygotować listę kobiet specjalizujących się w prawie międzynarodowym.  

Prof. Myszona-Kostrzewa odniosła się do sprawozdania przygotowanego przez kolegium 

dziekańskie, z którego wynika, że w dyscyplinie nauki prawne na Uniwersytecie Warszawskim 

na 41 doktorów habilitowanych jest 7-8 kobiet. Zna kobiety, które zajmują się prawem 

międzynarodowym, nie zawsze jest to jednak taka specjalizacja, której dotyczy doktorat, 

zwróciła uwagę, że trudne jest przyporządkowanie takiej osoby do danej sprawy.  

Mgr Juranek za pośrednictwem czatu napisał: „Szanowna Pani Profesor, to wyłącznie była 

luźna propozycja pod rozwagę w odniesieniu do poprzedniego posiedzenia RND, ponieważ 

taki głos został wówczas wypowiedziany; absolutnie się przy tym postulacie nie upieram :) ” 

Dr hab. Wojciech Machała: „W nawiązaniu do głosu Prof. Myszony-Kostrzewy warto wskazać, 

że trzeba jeszcze brać pod uwagę gotowość sporządzenia recenzji (żeby nie oczekiwać na 

recenzję wielu miesięcy).” 

Mgr Juranek: „Szanowni Państwo, uprzejmie przedstawiam swoją (lapidarną) propozycję: 

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne rekomenduje, by w sytuacjach, w których jest to 

możliwe i uzasadnia to parytet równości płci w odniesieniu do liczby promotorów  
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i recenzentów, Komisja Doktorska sugerując kandydatów na recenzentów brała pod uwagę 

również tę okoliczność.” 

Prof. Nowak: „z prezentacji UG: Kobiety zatrudnione na stanowiskach badawczych stanowią 

52,8% wszystkich pracowników naukowych (źródło: POLON).” 

Zastępczyni Przewodniczącego: „Ale my szukamy recenzentów na zewnątrz, a nie na UW.” 

Dr Maniewska: „To może jakiś miękki zapis np. «w miarę możliwości».” 

Prof. Bosiacki powiedział, że stosujemy kryterium merytoryczne, to że nie stosujemy kryterium 

płci, nie oznacza, że jesteśmy przeciwni udziałowi jakiejkolwiek płci.   

Prof. Zubik zaproponował, aby sprawdzić, ilu Rada powołała recenzentów i ile recenzentek.  

Zastępczyni Przewodniczącego: 

https://www.prezydent.pl/aktualnosci/narodowa-rada-rozwoju/aktualnosci/prezydent-rp-

powolal-rade-ds-nauki-szkolnictwa-wyzszego-i-innowacji,61426 

Prof. Machała: „Ale ja rozumiem, że rozmawiamy o sytuacji, kiedy mamy do dyspozycji 

równorzędnych merytorycznie kandydatów/ki i wtedy warto brać pod uwagę parytet.” 

Zastępczyni Przewodniczącego: „@prof. Bosiacki, rozumiem, że takie obrazki jak z linku 

prezydenckiego Pana nie rażą.” 

Prof. Bosiacki: „Przepraszam, nie znam linku prezydenckiego, natomiast co do zasady nie 

chciałbym odnosić się do linków.” Powtórzył: „Przepraszam, nie znam linku prezydenckiego  

i nie chciałbym odnosić się do linków.” 

Mgr Juranek: „Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne rekomenduje, by w sytuacjach,  

w których jest to możliwe i uzasadnia to konieczność zachowania równości płci w odniesieniu 

do liczby promotorów i recenzentów, Komisja Doktorska, sugerując kandydatów na 

recenzentów, brała pod uwagę możliwość zapewnienia udziału przedstawiciela każdej płci.” 

Dr Maniewska „Propozycja Pana Alexandra Juranka jest wyważona i zasługuje na uwagę. 

Dziękuję Panu.” 

Przewodniczący zaproponował, aby sprawę parytetów przenieść na następne posiedzenie. Jest 

to problem poważny. Na najbliższym posiedzeniu zostanie poruszony temat 

reprezentatywności płci, jest to temat ważny dla Przewodniczącego. Nie powinno być tak, że 

komisje składają się z samych mężczyzn. Dlatego proponuje, aby teraz poddać pod głosowanie 

uchwałę w takim zakresie, w jakim przedstawiono, a na kolejnym posiedzeniu zająć się 

problemem reprezentatywności płci w gremiach przy awansach naukowych. Wymaga to 

poważnej dyskusji, a nie „przy okazji”. Za pośrednictwem czatu mgr Juranek wycofał swój 

wniosek. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie.  

Głosowanie w sprawie przyjęcia procedury wyznaczania recenzentów w przewodach 

doktorskich i w postępowaniach w sprawie nadania stopnia doktora:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

50 27 24 1 2 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Katarzynie Ziółkowskiej. 

Temat rozprawy: „Legal framework of the digital transformation of public administration with 

https://www.prezydent.pl/aktualnosci/narodowa-rada-rozwoju/aktualnosci/prezydent-rp-powolal-rade-ds-nauki-szkolnictwa-wyzszego-i-innowacji,61426
https://www.prezydent.pl/aktualnosci/narodowa-rada-rozwoju/aktualnosci/prezydent-rp-powolal-rade-ds-nauki-szkolnictwa-wyzszego-i-innowacji,61426
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the use of distributed ledger technology”. Promotor: prof. dr hab. Marek Wierzbowski. 

Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał 

dr hab. Jerzy Posłuszny, prof. WSPiA, recenzent rozprawy, który powiedział, że praca 

doktorska była znakomita, wnioskował o wyróżnienie rozprawy, ponieważ w jego opinii jest to 

rozprawa, która wyprzedza rzeczywistość i podejmuje temat, który dziś wydaje się 

abstrakcyjny, jednak za kilka lat może być problemem bardzo istotnym dla polskiego 

prawodawstwa. Dr hab. Michał Bitner powiedział, że obrona odbyła się bez zarzutu, była to 

bardzo dobra obrona, zarówno w opinii jego, jak i innych uczestników obrony, członków Rady. 

Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie.  

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Katarzynie Ziółkowskiej: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 23 22 0 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr Katarzynie Ziółkowskiej. 

 

Sprawa przyznania wyróżnienia rozprawie doktorskiej dr Katarzyny Ziółkowskiej. 

Przewodniczący otworzył dyskusję. Głos zabrał prof. Posłuszny, który stwierdził, że mgr 

Ziółkowska jest doskonałą badaczką, poparł wniosek o wyróżnienie. Dr hab. Paweł 

Wojciechowski, prof. UW powiedział, że wszyscy uczestnicy obrony byli zachwyceni pracą, 

praca zasługuje na wyróżnienie, dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW przyłączył się do tej 

opinii. 

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr Katarzyny Ziółkowskiej: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 22 19 1 2 

Przewodniczący stwierdził, że Rada wyróżniła rozprawę doktorską dr Katarzyny Ziółkowskiej. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora dr. Jackowi Lewkowiczowi. Temat 

rozprawy: „Odpowiedzialność prawna związków zawodowych w Polsce”. Promotorka: dr hab. 

Monika Latos-Miłkowska, prof. ALK. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, 

następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał prof. Niewiadomski, który powiedział, że obrona była 

bardzo dobra, nie było żadnych zastrzeżeń, także recenzje były pozytywne. Prof. 

Wojciechowski oraz dr hab. Dorota Dzienisiuk dołączyli do tych pochwał. Dr Maniewska 

zwróciła uwagę, że zgodnie z tym, co zapisano w protokole, dr. Lewkowiczowi zadano bardzo 

dużo pytań podczas obrony. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził 

tajne głosowanie.  W trakcie głosowanie głos zabrała ponownie dr Maniewska, która odniosła 

się do samego protokołu, zawierającego uderzającą liczbę błędów językowych, 

interpunkcyjnych. Prof. Myszona-Kostrzewa zauważyła, że często protokół przekazywany jest 

przez protokolanta w ostatniej chwili, przed przekazaniem sprawy do Rady Naukowej 

Dyscypliny. 
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Prof. Woźniakowska-Fajst za pośrednictwem czatu napisała: „Jak u nas na wydziale był termin 

do napisania recenzji pracy mgr. lub lic. i wszyscy przymykali nań oko, to recenzje pojawiały 

się i w dniu obrony. Jak konsekwentnie zaczęto przestrzegać tego, że recenzja ma być 3 dni 

przed i obrony pospadały z powodu niedotrzymania terminów przez recenzentów to 

błyskawicznie się wszyscy nauczyli. Więc to «pójście na rękę studentom» jest de facto naszą 

zgodą na obniżanie jakości protokołów. To my ich uczymy, że protokół może być i po terminie, 

a i tak przejdzie.” 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne dr. Jackowi Lewkowiczowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 21 19 0 2 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora dr. Jackowi Lewkowiczowi. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Michałowi Strzępkowi. Temat 

rozprawy: „Konstytucyjny status samorządu zawodowego”. Promotor: prof. dr hab. Marek 

Zubik. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos 

zabrał promotor rozprawy, który powiedział, że recenzje były pozytywne, Doktorant dobrze 

sobie poradził z odpowiedzią na pytania. Praca jest dobrym opracowaniem problemu, 

rekomenduje nadanie stopnia. Prof. Koźmiński potwierdził, że była to dobra obrona. Wobec 

braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Michałowi Strzępkowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

39 21 21 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Michałowi Strzępkowi. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Joannie Wójcik. Temat 

rozprawy: „Uznanie ojcostwa”. Promotor: prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski. Promotor 

pomocniczy: dr Jakub Pawliczak. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, 

następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał dr hab. Wojciech Machała, który powiedział, że była 

to ciekawa obrona. Doktorantka broniła trudnej do obronienia tezy, wyszła z tego zadania „z 

tarczą”. Rekomenduje nadanie stopnia doktora. Za pośrednictwem czatu promotor pomocniczy 

dr Pawliczak poparł wniosek. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący 

zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Joannie Wójcik: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 
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40 22 21 0 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr Joannie Wójcik 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Jaczewskiej-

Żurek. Temat rozprawy: „Zarządzanie ryzykiem prania pieniędzy i finansowania terroryzmu – 

modele rozwiązań regulacyjnych w prawie unijnym”. Promotorka: dr hab. Dobrochna Bach-

Golecka, prof. UW. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył 

dyskusję. Głos zabrała prof. Myszona-Kostrzewa, która przewodniczyła obronie, powiedziała, 

że obrona przebiegła bardzo dobrze. Za pośrednictwem czatu prof. Gubrynowicz, dr hab. 

Mateusz Pilich, prof. UW oraz dr hab. Anna Zawidzka Łojek, prof. UW przyłączyli się do tej 

opinii. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Magdalenie Jaczewskiej-Żurek: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 21 20 0 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr Magdalenie Jaczewskiej-

Żurek. 

 

Sprawa powołania Komisji Doktorskiej oraz wyboru jej Przewodniczącego  

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Sebastianowi Stykowskiemu. 

Temat rozprawy: „Niezależność samorządu zawodowego lekarzy oraz ochrona zbiorowych  

i indywidualnych interesów jego członków w świetle regulacji prawnych i orzecznictwa 

sądowego w II Rzeczypospolitej”. Promotor: prof. dr hab. Marek Wąsowicz. Przewodniczący 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Zwrócił uwagę, że do Komisji 

proponowana jest tylko jedna kobieta – dr hab. Maria Boratyńska. Przypomniał, że sprawa 

takich nierówności zostanie omówiona na kolejnym posiedzeniu. Wobec braku innych głosów 

w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

liczebność komisji 

egzaminacyjnej: 9 

osób 

37 20 19 0 1 

dr hab. Maria 

Boratyńska – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 20 17 2 1 

dr hab. Paweł 

Borecki – członek 

komisji 

doktorskiej 

37 20 18 1 1 
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prof. dr hab. Adam 

Bosiacki – członek 

komisji 

doktorskiej 

37 20 18 2 0 

dr hab. Wojciech 

Brzozowski, prof. 

UW – członek 

komisji 

doktorskiej 

37 20 19 0 1 

dr hab. 

Przemysław 

Konieczniak – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 20 19 0 1 

dr hab. Adam 

Moniuszko – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 20 19 0 1 

dr hab. Piotr 

Pomianowski, 

prof. UW – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Rafał 

Stankiewicz – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. 

Andrzej 

Zakrzewski – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 20 18 1 1 

prof. dr hab. 

Andrzej 

Zakrzewski – 

przewodniczący 

komisji 

doktorskiej 

37 20 20 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Przewodniczący przekazał prowadzenie obrad Zastępcy Przewodniczącego. 

Sprawa powołania Komisji Doktorskiej, wyboru jej Przewodniczącego oraz wyznaczenia 

zakresu egzaminów z dyscypliny naukowej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia 
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doktora mgr. Marcinowi Krzemieniowi. Temat rozprawy: „Ochrona środowiska w prawie 

rynków finansowych Unii Europejskiej”. Promotorka: dr hab. Anna Zawidzka-Łojek, prof. 

UW. Promotorka pomocnicza: dr Magdalena Porzeżyńska. Zastępca Przewodniczącego 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał Przewodniczący, 

który zwrócił uwagę, że także osoby, które nie są reprezentowane w komisjach – kobiety, 

proponują taki skład komisji, w którym jest tylko jedna kobieta. Zwrócił się do członków Rady, 

aby nie przekazywać Radzie takich propozycji list, gdy można zróżnicować komisję ze względu 

na płeć, a jednak tego się nie robi. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Zastępca 

Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

liczebność komisji 

egzaminacyjnej: 7 

osób 

37 22 21 1 0 

prof. dr hab. Maria 

Magdalena Kenig-

Witkowska – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 22 19 3 0 

prof. dr hab. 

Aleksander 

Chłopecki – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 22 22 0 0 

dr hab. Piotr 

Bogdanowicz, 

prof. UW – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 22 21 0 1 

dr hab. Paweł 

Wojciechowski, 

prof. UW – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 22 21 1 0 

dr hab. Maciej 

Bernatt, prof. UW 

– członek komisji 

doktorskiej 

37 22 22 0 0 

dr hab. Dariusz 

Szafrański – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 22 22 0 0 
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dr hab. Cezary 

Błaszczyk – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 22 22 0 0 

zakres egzaminu: 

Prawo 

instytucjonalne 

Unii Europejskiej 

37 22 21 1 0 

zakres egzaminu: 

Prawo 

gospodarcze Unii 

Europejskiej 

37 22 20 2 0 

dr hab. Piotr 

Bogdanowicz, 

prof. UW – 

przewodniczący 

komisji 

doktorskiej 

37 19 17 1 1 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa powołania Komisji Doktorskiej, wyboru jej Przewodniczącego oraz wyznaczenia 

zakresu egzaminów z dyscypliny naukowej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia 

doktora mgr. Wojciechowi Rożdżeńskiemu. Temat rozprawy: „Prawo do śmierci. Ujęcie 

interdyscyplinarne”. Promotorka: dr hab. Maria Boratyńska. Zastępca Przewodniczącego 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Poinformował, że mimo 

zaproponowania do Komisji osób spoza Uniwersytetu Warszawskiego, z powodów 

finansowych, a także organizacyjnych, zdecydowano poddać pod głosowanie wyłącznie 

kandydatów będących pracownikami Uniwersytetu. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca 

Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

liczebność komisji 

egzaminacyjnej: 7 

osób 

37 21 21 0 0 

prof. dr hab. Adam 

Brzozowski – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 21 21 0 0 

dr hab. Zbigniew 

Banaszczyk, prof. 

UW – członek 

37 21 20 0 1 
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komisji 

doktorskiej 

dr hab. Tatiana 

Chauvin, prof. 

UW – członek 

komisji 

doktorskiej 

37 21 19 2 0 

dr hab. Maciej 

Kaliński, prof. 

UW – członek 

komisji 

doktorskiej 

37 21 21 0 0 

prof. dr hab. 

Wojciech Kocot – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 21 21 0 0 

dr hab. Wojciech 

Machała – członek 

komisji 

doktorskiej 

37 21 21 0 0 

dr hab. Dorota 

Pudzianowska – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 21 20 1 0 

zakres egzaminu: 

Prawo cywilne z 

elementami prawa 

medycznego 

37 21 21 0 0  

zakres egzaminu: 

Filozofia prawa 

37 21 21 0 0 

dr hab. Wojciech 

Machała – 

przewodniczący 

komisji 

doktorskiej 

37 21 21 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr 

Karoliny Czapskiej-Małeckiej. Temat rozprawy: „Zastosowanie koncepcji Therapeutic 

Jurisprudence na przykładzie wybranych instytucji wrażliwych psychologicznie  
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w indywidualnym prawie pracy”. Promotorka: dr hab. Tatiana Chauvin, prof. UW. Zastępca 

Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. 

Przypomniał, że rozprawa doktorska jest z pogranicza filozofii, ale także z wątkami prawa 

pracy. Przedłożone propozycje dotyczyły wyznaczenia jednego egzaminu z filozofii prawa,  

a drugiego z filozofii. Biorąc pod uwagę temat rozprawy, uznano, że taki zakres egzaminów 

może stanowić powielenie, zwłaszcza że w skład zaproponowanej komisji egzaminu z filozofii 

jako dyscypliny dodatkowej wchodzą także w większości specjaliści z teorii i filozofii prawa. 

Przytoczył pismo promotorki rozprawy dr hab. Tatiana Chauvin, prof. UW, która  

w korespondencji z Prezydium zwróciła uwagę, że jest to praca przede wszystkim o charakterze 

filozoficznym. Nie podważa się tego, jednak wciąż pozostaje wątpliwość dotycząca wskazania 

zakresu egzaminu. Zwłaszcza że rozporządzenie wskazuje, że zakres egzaminu powinien 

dotyczyć tematu rozprawy. Głos zabrała dr Maniewska, która powiedziała, że filozofia  

a filozofia prawa to dwie różne sprawy. Przewodniczący odniósł się do tytułu i spisu treści 

rozprawy, który wskazuje na zakres prawo pracy obok filozofii prawa. Zdaniem Prezydium, 

jeśli rozprawa dotyczy także prawa pracy, to tego powinien dotyczyć drugi, obok filozofii, 

egzamin. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne 

kierunkowe głosowanie, dotyczące tego, jaki zakres egzaminu wskazać Doktorantce.  

Głosowanie w sprawie wskazania zakresu egzaminu w przewodzie doktorskim mgr 

Karoliny Czapskiej-Małeckiej:   

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za 

wskazaniem 

egzaminu z 

przedmiotu: 

filozofia 

prawa 

Głosy za wskazaniem 

egzaminu z przedmiotu: 

prawo pracy 

Wstrzymujący się 

od głosu 

37 19 6 12 1 

Wobec takich wyników, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie w sprawie 

wyboru komisji egzaminacyjnych, zgodnie ze wskazaniem, że przedmiotem egzaminu 

doktorskiego powinno być prawo pracy.   
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Krzysztof 

Koźmiński, prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z prawa 

pracy) 

37 19 19 0 0 

dr hab. Małgorzata 

Barzycka-Banaszczyk, 

prof. UW 

37 19 17 1 1 

dr hab. Michał 

Raczkowski 

37 19 19 0 0 



 

Strona 19 z 29 
 

dr hab. Krzysztof 

Koźmiński 

(przewodniczący – 

egzamin z filozofii)  

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. 

Mieczysław Omyła 

37 19 18 1 0 

dr hab. Tomasz 

Stawecki, prof. UW 

37 19 19 0 0 

dr hab. Jan Podkowik 

(przewodniczący – 

egzamin z języka 

angielskiego) 

37 19 19 0 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 19 19 0 0 

dr hab. Tomasz 

Stawecki, prof. UW 

37 19 19 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. 

Łukasza Malinowskiego. Temat rozprawy: „Zasada jawności w polskim postępowaniu 

karnym”. Promotorka: prof. dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka. Zastępca Przewodniczącego 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów  

w dyskusji Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Magdalena 

Błaszczyk 

(przewodnicząca – 

egzamin z 

postępowania karnego) 

37 19 19 0 0 

dr hab. Katarzyna 

Girdwoyń 

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Tadeusz 

Tomaszewski 

37 19 19 0 0 

dr hab. Magdalena 

Błaszczyk 

(przewodnicząca – 

egzamin z filozofii)  

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. 

Mieczysław Omyła 

37 19 18 1 0 

prof. dr hab. Tadeusz 

Tomaszewski 

37 19 19 0 0 
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dr hab. Magdalena 

Błaszczyk 

(przewodnicząca – 

egzamin z języka 

angielskiego) 

37 19 19 0 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Tadeusz 

Tomaszewski 

37 19 19 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. 

Jakuba Znamierowskiego. Temat rozprawy: „Pozycja procesowa podmiotu zbiorowego  

i quasi-oskarżonych w postępowaniu karnym, karnym skarbowym oraz w przedmiocie 

odpowiedzialności podmiotów zbiorowych”. Promotorka: prof. dr hab. Maria Rogacka-

Rzewnicka. Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Zastępca Przewodniczącego zarządził 

tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Barbara 

Namysłowska-Gabrysiak 

(przewodnicząca – egzamin 

z postępowania karnego) 

37 19 19 0 0 

dr hab. Szymon Pawelec 37 19 19 0 0 

dr hab. Przemysław 

Konieczniak 

37 19 18 0 1 

dr hab. Barbara 

Namysłowska-

Gabrysiak  (przewodnicząca 

– egzamin z filozofii)  

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Mieczysław 

Omyła 

37 19 18 1 0 

dr hab. Przemysław 

Konieczniak 

37 19 18 0 1 

dr hab. Barbara 

Namysłowska-Gabrysiak 

(przewodnicząca – egzamin 

z języka angielskiego) 

37 19 19 0 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 19 19 0 0 

dr hab. Przemysław 

Konieczniak 

37 19 19 0 0 
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Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr. Łukasza Raja. Temat rozprawy: „Przekroczenie granic obrony koniecznej 

w stanie zagrożenia”. Promotor: dr hab. Sławomir Żółtek, prof. UW. Proponowani recenzenci: 

prof. dr hab. Jacek Sobczak (Akademia Ekonomiczno-Humanistyczna w Warszawie); prof. dr 

hab. Jarosław Majewski (Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie). 

Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. 

Wobec braku głosów w dyskusji Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Jacek 

Sobczak – recenzent 

37 21 20 0 1 

prof. dr hab. Jarosław 

Majewski – recenzent 

37 21 21 0 0 

prof. dr hab. Maria 

Rogacka-Rzewnicka 

(przewodnicząca – 

egzamin z prawa 

karnego) 

37 21 21 0 0 

dr hab. Barbara 

Namysłowska-

Gabrysiak 

37 21 21 0 0 

dr hab. Przemysław 

Konieczniak 

37 21 21 0 0 

prof. dr hab. Maria 

Rogacka-Rzewnicka 

(przewodnicząca – 

egzamin z filozofii)  

37 21 21 0 0 

prof. dr hab. 

Mieczysław Omyła 

37 21 21 0 0 

dr hab. Przemysław 

Konieczniak 

37 21 21 0 0 

prof. dr hab. Maria 

Rogacka-Rzewnicka 

(przewodnicząca – 

egzamin z języka 

angielskiego) 

37 21 21 0 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 21 21 0 0 

dr hab. Przemysław 

Konieczniak 

37 21 21 0 0 
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Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr. Adamowi Jasińskiemu. Temat rozprawy: „Wpływ czynników 

pozaustawowych na odpowiedzialność karną”. Promotor: dr hab. Sławomir Żółtek, prof. UW. 

Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Lech Gardocki (Uniwersytet Humanistycznospołeczny 

SWPS w Warszawie); prof. dr hab. Jacek Giezek (Uniwersytet Wrocławski). Zastępca 

Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Lech 

Gardocki – recenzent 

37 21 17 4 0 

prof. dr hab. Jacek 

Giezek – recenzent 

37 21 21 0 0 

dr hab. Barbara 

Namysłowska-

Gabrysiak 

(przewodnicząca – 

egzamin z prawa 

karnego) 

37 21 21 0 0 

dr hab. Magdalena 

Błaszczyk 

37 21 21 0 0 

dr hab. Przemysław 

Konieczniak 

37 21 21 0 0 

dr hab. Barbara 

Namysłowska-

Gabrysiak 

(przewodnicząca – 

egzamin z filozofii)  

37 21 21 0 0 

prof. dr hab. 

Mieczysław Omyła 

37 21 20 1 0 

dr hab. Przemysław 

Konieczniak 

37 21 21 0 0 

dr hab. Barbara 

Namysłowska-

Gabrysiak 

(przewodnicząca – 

egzamin z języka 

angielskiego) 

37 21 21 0 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 21 20 1 0 
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dr hab. Przemysław 

Konieczniak 

37 21 21 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Zastępca Przewodniczącego przekazał prowadzenie obrad Zastępczyni Przewodniczącego. 

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej, wyznaczenia recenzentów oraz członków 

komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Zofii Roguskiej. Temat rozprawy: 

„Związanie organów administracji aktami prawa miękkiego UE. Analiza porównawcza na tle 

rozwiązań niemieckich”. Promotor: dr hab. Marcin Dyl, prof. UW. Proponowany nowy temat: 

„Związanie organów administracji aktami prawa miękkiego UE. Analiza porównawcza na tle 

rozwiązań niemieckich ze szczególnym uwzględnieniem polityki klimatycznej UE”. 

Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Janusz Niczyporuk (Uniwersytet Marii Curie-

Skłodowskiej w Lublinie); prof. dr hab. Marek Szydło (Uniwersytet Wrocławski). Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Głos 

zabrał Zastępca Przewodniczącego, który w nawiązaniu do dyskusji o parytetach powiedział, 

że Prezydium zdecydowało się zaproponować uzupełnienie składu komisji, której propozycja 

wpłynęła w składzie wyłącznie męskim, o specjalistkę w osobie dr hab. Katarzyny Zalasińskiej. 

Pani Profesor się zgodziła. Wobec braku innych głosów w dyskusji Zastępczyni 

Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

zmiana tematu 37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Janusz 

Niczyporuk – recenzent 

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Marek 

Szydło – recenzent 

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Marek 

Wierzbowski 

(przewodniczący – 

egzamin z prawa 

administracyjnego) 

37 19 18 1 0 

dr hab. Paweł Wajda, 

prof. UW 

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Rafał 

Stankiewicz 

37 19 19 0 0 

dr hab. Katarzyna 

Zalasińska 

 19 19 0 0 

prof. dr hab. Marek 

Wierzbowski 

(przewodniczący – 

egzamin z filozofii)  

37 19 18 1 0 
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prof. dr hab. 

Mieczysław Omyła 

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Rafał 

Stankiewicz 

37 19 19 0 0 

dr hab. Katarzyna 

Zalasińska 

37 19 19 0 0 

dr hab. Marcin Dyl, 

prof. UW 

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Marek 

Wierzbowski   

(przewodniczący – 

egzamin z języka 

angielskiego) 

37 19 18 1 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 19 18 1 0 

prof. dr hab. Rafał 

Stankiewicz 

37 19 19 0 0 

dr hab. Katarzyna 

Zalasińska 

37 19 19 0 0 

dr hab. Marcin Dyl, 

prof. UW 

37 19 19 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr Agaty Kozłowskiej. Temat rozprawy: „Świadczenie usług przez 

administrację publiczną w formie partnerstwa publiczno-prywatnego”. Promotor: prof. dr hab. 

Jacek Jagielski. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Andrzej Panasiuk (Uniwersytet  

w Białymstoku); prof. dr hab. Tomasz Bąkowski (Uniwersytet Gdański). Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Andrzej 

Panasiuk – recenzent 

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Tomasz 

Bąkowski – recenzent 

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Marek 

Wierzbowski 

(przewodniczący – egzamin z 

prawa administracyjnego) 

37 19 18 1 0 

prof. dr hab. Rafał 

Stankiewicz 

37 19 19 0 0 
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dr hab. Arwid Mednis 37 19 19 0 0 

dr hab. Katarzyna Zalasińska  19 19 0 0 

prof. dr hab. Marek 

Wierzbowski 

(przewodnicząca – egzamin z 

filozofii)  

37 19 18 1 0 

prof. dr hab. Mieczysław 

Omyła 

37 19 18 1 0 

dr hab. Arwid Mednis 37 19 19 0 0 

dr hab. Katarzyna Zalasińska  19 19 0 0 

prof. dr hab. Jacek Jagielski  19 19 0 0 

prof. dr hab. Marek 

Wierzbowski  (przewodnicząc

y – egzamin z języka 

angielskiego) 

37 19 18 1 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 19 18 1 0 

dr hab. Arwid Mednis 37 19 19 0 0 

dr hab. Katarzyna Zalasińska 37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Jacek Jagielski 37 19 19 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr Agnieszce Anusz. Temat rozprawy: „Prawo ochrony konkurencji a nowe techniki  

i technologie na przykładzie wykorzystania danych lub ich baz, świadczenia usług cyfrowych 

lub zastosowania sztucznej inteligencji”. Promotor: dr hab. Cezary Banasiński, prof. UW. 

Proponowani recenzenci: dr hab. Monika Namysłowska, prof. UŁ (Uniwersytet Łódzki); dr 

hab. Rajmund Molski, prof. US (Uniwersytet Szczeciński); dr hab. Daria Kostecka-

Jurczyk (Uniwersytet Wrocławski). Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot 

głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Głos zabrał Przewodniczący, który powiedział, że 

Komisja Doktorska zaproponowała Radzie jako trzecią recenzentkę dr hab. Annę Piszcz, prof. 

UwB, jednak Prezydium zwróciło uwagę, że prof. Piszcz jest regularnie proponowana na 

recenzentkę, dlatego zdecydowano, że zaproponowana zostanie pod głosowanie dr hab. Daria 

Kostecka-Jurczyk z Uniwersytetu Wrocławskiego. Wobec braku innych głosów w dyskusji 

Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

Oddane 

głosy 

nieważne 

dr hab. Monika 

Namysłowska, 

prof. UŁ 

37 19 19 0 0 0 

dr hab. 

Rajmund 

37 19 18 0 0 1 
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Molski, prof. 

US 

dr hab. Daria 

Kostecka-

Jurczyk  

37 19 18 0 1 0 

Wobec tego, że nie uzyskano większości ważnych głosów w sprawie głosowania nad 

kandydaturą prof. Molskiego, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła ponowne głosowanie 

tajne w sprawie tego kandydata. W przesłanej ankiecie nieprawidłowo zapisano nazwisko mgr 

Anusz, Przewodniczący stwierdził, że jest to omyłka pisarska.   
Uprawnieni do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. 

Rajmund 

Molski, prof. 

US 

37 19 19 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora  

mgr. Pawłowi von Chamier Cieminskiemu. Temat rozprawy: „Hostile cyber operations and 

international law”. Promotor: dr hab. Karol Karski, prof. UW. Proponowani recenzenci: dr hab. 

Ewelina Cała-Wacinkiewicz, prof. US (Uniwersytet Szczeciński); dr hab. Marek Zieliński, 

prof. UŚ (Uniwersytet Śląski); dr hab. Anna Doliwa-Klepacka, prof. UwB (Uniwersytet  

w Białymstoku). Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie 

otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego 

zarządziła tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Ewelina 

Cała-Wacinkiewicz, 

prof. US 

37 20 18 1 1 

dr hab. Marek 

Zieliński, prof. UŚ 

37 20 20 0 0 

dr hab. Anna 

Doliwa-Klepacka, 

prof. UwB  

37 20 20 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr 

Kindze Krystynie Jaszczyk. Temat rozprawy: „Odpowiedzialność odszkodowawcza 

faktycznych członków zarządu wobec spółki i jej wierzycieli”. Proponowana promotorka: dr 

hab. Katarzyna Bilewska, prof. UW. Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot 
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głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Głos zabrał Przewodniczący, który zwrócił uwagę 

na bardzo dobrze przygotowaną przez prof. Bilewską dokumentację. Wobec braku innych 

głosów w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie dr hab. Katarzyny Bilewskiej, 

prof. UW w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Kindze Krystynie 

Jaszczyk: 

Uprawnieni do 

głosowania 

Oddane głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane głosy 

przeciw 

Wstrzymujący się 

od głosu 

37 19 19 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr 

Ewie Pawłowskiej. Temat rozprawy: „Postępowanie sądowe w sprawach kredytów 

frankowych”. Proponowany promotor: dr hab. Jacek Wierciński, prof. UW. Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. 

Wcześniej dr Maniewska zwróciła uwagę, że w tytule podanym w porządku obrad jest 

pomyłka, zamiast „kredytów sądowych” powinno być „kredytów frankowych”.  Ponownie 

zabrała głos, zwracając uwagę na konstrukcję tematu, podobne zdanie na ten temat ma 

Przewodniczący. Prof. Koźmiński zaproponował, aby poddać sprawę pod głosowanie, 

promotor rozprawy wie, co robi, mimo że ten temat budzi wątpliwości, prof. Koźmiński 

wyobraża sobie rozprawę pod takim tytułem. Dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW 

zastanawia się, z jakiej dziedziny prawa będzie ta rozprawa. Tytuł wskazuje, że może to być 

rozprawa z zakresu prawa procesowego, a tak prawdopodobnie nie jest. Dr Maniewska zwróciła 

uwagę na niezbyt dokładny konspekt. Dr Borysiak uważa, że warto dać szansę Doktorantce. 

Prof. Szczepanowska-Kozłowska przyłączyła się do tego głosu, zauważyła, że może powstać  

z tego interesująca rozprawa. Przewodniczący powiedział, że nie na tym to polega, aby dawać 

szansę, mimo że podany tytuł pracy jest nieprecyzyjny. Kredyty frankowe to kolokwializm. 

Poza tym tytuł nie wskazuje na to, co będzie w rozprawie. W przedstawionym konspekcie 

Doktorantka nie zauważa wielu orzeczeń unijnych. Przewodniczący nie podziela takiego 

podejścia, aby dać szansę, należy dać sygnał, że Rada nie zgadza się na taki sposób działania. 

Zastępca Przewodniczącego wyjaśnił, że w tym trybie wyznaczenie promotora wskazuje, że 

praca powstanie pod tym tytułem. Prof. Bitner zgłosił wniosek formalny o zdjęcie tego punktu 

z porządku obrad. Prof. Zembrzuski zapytał, jaka może być konsekwencja tego wniosku. 

Zastępczyni Przewodniczącego powiedziała, że dajemy możliwość doprecyzowania wniosku, 

uwzględnienia uwag z dyskusji. Wobec braku sprzeciwu ze strony członków Rady, punkt został 

zdjęty z porządku obrad.  

 

Sprawa zaopiniowania kandydata na trzeciego promotora w postępowaniu w sprawie 

nadania stopnia doktora mgr. Alexandrowi Martinowi Jurankowi. Temat projektu 

doktorskiego: „Granice dopuszczalnej modyfikacji odpowiedzialności stron stosunków 

zobowiązaniowych w prawie zobowiązań umownych. Studium prawnoporównawcze”. 

Promotorzy: prof. dr hab. Konrad Osajda (Uniwersytet Warszawski); prof. dr hab. Wojciech 

Popiołek (Uniwersytet Śląski w Katowicach). Proponowany trzeci promotor: dr Mateusz 
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Grochowski, LL.M. (Max-Planck-Institut für ausländisches und internationales Privatrecht  

w Hamburgu). Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie 

otworzyła dyskusję. Głos zabrał Przewodniczący, który powiedział, że życiorys naukowy 

kandydata na trzeciego promotora jest imponujący, jest za tym, aby poprzeć wniosek. Dr 

Borysiak powiedział, że dr Grochowski jest jednym z największych specjalistów jeśli chodzi  

o prawo kontraktów. Zastępca Przewodniczącego zwrócił uwagę, że trudność polega na tym, 

że należy ocenić, czy osoba posiada znaczące osiągnięcia w zakresie zagadnień naukowych, 

których dotyczy rozprawa doktorska. Podkreślił, że nie jest to to samo, co ocena osiągnięcia 

przy habilitacji. Oceniamy te znaczące osiągnięcia nie z perspektywy nadania stopnia doktora 

habilitowanego. Prof. Zembrzuski powiedział, że zna dorobek dr. Grochowskiego, jest on na 

bardzo wysokim poziomie, wykraczającym poza granice Polski. Wobec braku innych głosów 

w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. Wobec braku kworum 

w tej sprawie Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła, że sprawa zostanie przeniesiona na 

kolejne posiedzenie.  

 

Sprawa wyznaczenia drugiego promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia 

doktora mgr Anecie Stępień-Młot. Temat rozprawy: „Zakaz dyskryminacji ze względu na 

niepełnosprawność w prawie Unii Europejskiej”. Promotorka: dr hab. Anna Zawidzka-Łojek, 

prof. UW. Proponowana druga promotorka: dr hab. Dorota Pudzianowska. Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. 

Przewodniczący rozmawiał o tej sprawie z Dziekanem Giaro, stanowisko w tej sprawie jest 

sceptyczne. Po pierwsze przedstawiony przez Doktorantkę konspekt jest bardzo ogólny. 

Przekazane uzasadnienie dotyczące drugiej promotorki nie przekonuje. Zapytał, jaki jest sens 

na kilka miesięcy przed oddaniem rozprawy, wyznaczyć drugą promotorkę, zwłaszcza że wiąże 

się to z dodatkowymi kosztami. Promotorką jest specjalistka w dziedzinie, której rozprawa 

dotyczy, nie można zakładać, że druga promotorka być może spowoduje, że rozprawa zostanie 

napisana. Zastępczyni Przewodniczącego odczytała uzasadnienie napisane przez promotorkę. 

Promotorka rozprawy prof. Zawidzka-Łojek powiedziała, że gdyby Rada wyraziła zgodę na 

takie rozwiązanie, byłoby ono korzystne zarówno dla Doktorantki, jak i dla prof. 

Pudzianowskiej. Doktorat nie może długo zostać ukończony. To, co przedstawiono jako 

konspekt, co określa się konspektem, jest w istocie spisem treści. Praca jest już zaawansowana. 

Jest to także szansa dla prof. Pudzianowskiej uzyskania doświadczenia promotorskiego. Nie we 

wszystkich katedrach jest tak, że doktorzy habilitowani mogą prowadzić seminaria. Powód 

ujęty w samym wniosku jest, zdaniem prof. Zawidzkiej-Łojek, całkiem jasny, prof. 

Pudzianowska jest specjalistką w zakresie prawa antydyskryminacyjnego, współpracują  

w wielu różnych projektach, nie widzi nic niestosownego w tej propozycji. Przeciwnie, prof. 

Zawidzka-Łojek zauważyła, że będzie miała ulgę w pracy nad tym doktoratem, prof. 

Pudzianowska zyska doświadczenie, a Doktorantka będzie miała dodatkowe wsparcie. 

Zastępczyni Przewodniczącego zapytała, czy w związku z tym, że postępowanie powinno się 

zakończyć w 2023 r., ma sens dołączanie promotora na tak późnym etapie. Zdaniem prof. 

Zawidzkiej-Łojek ma to sens. Dr Maniewska, która jest promotorem pomocniczym jednej  

z rozpraw, w tym wypadku praca jest gotowa, wraz z promotorem rozprawy zastanawia się, 

czy Doktorantka zdąży tę rozprawę obronić przed końcem 2023 r. Przewodniczący zauważył, 
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że promotorstwo, czy promotorstwo pomocnicze nie jest od tego, aby sobie odciążyć pracę, 

Doktorantem opiekować należy się z całą odpowiedzialnością. Nie należy argumentować 

powoływania drugiego promotora tym, że „do czegoś” to promotorstwo się przyda. Zwrócił 

uwagę, że wiąże się to z kosztami dla Uniwersytetu. Zwrócił także uwagę, że prof. 

Pudzianowska złożyła dokumenty w sprawie awansu, zdaniem Przewodniczącego jest to 

maskarada. Prof. Zawidzka-Łojek powiedziała, że stara się nie używać takiego języka, jak 

maskarada, jest to niestosowne, przyjmuje to stanowisko, poddaje sprawę pod rozwagę Rady. 

Zwracając się do dr Maniewskiej, zauważyła, że ma duże doświadczenie w byciu promotorką, 

nie wie, jakie doświadczenia w tym zakresie ma Pani Doktor. Potrafi ocenić, że praca zostanie 

zakończona. Zwróciła uwagę, że wniosek został napisany przez Doktorantkę, są to jej słowa,  

a nie promotorki. Wobec braku innych głosów w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego 

zarządziła tajne głosowanie. Podczas głosowania głos zabrała dr Maniewska, która odnosząc 

się do wypowiedzi prof. Zawidzkiej-Łojek zauważyła, że jeśli mamy prowadzić w tej Radzie 

partnerską dyskusję, takie argumenty są nie na miejscu. Wobec braku kworum w sprawie 

Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła, że sprawa zostanie przeniesiona na kolejne 

posiedzenie.  

 

Sprawa powołania członka komisji rozpatrującej sprawę ponownego zawarcia umowy  

o pracę z dr. Marcinem Mrowickim na stanowisku nauczyciela akademickiego  

w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego. Zastępczyni Przewodniczącego 

przedstawiła przedmiot głosowania. Przewodniczący powiedział, że Prezydium wskazało prof. 

Adama Niewiadomskiego. Prof. Dzienisiuk oraz dr Jakubowski, a za pośrednictwem czatu dr 

hab. Piotr Pomianowski, prof. UW poparli tę kandydaturę. Wobec braku kworum, głosowanie 

nie mogło zostać przeprowadzone. 

 

Wolne wnioski 

 

Wolnych wniosków nie zgłoszono. Przewodniczący poinformował, że następne posiedzenie 

odbędzie się 19 grudnia br. 

Przewodniczący zamknął posiedzenie.  

  

Protokołowała: Agnieszka Lentas      

 

 

 

 

 

 

 

 


