
 
 

WYTYCZNE RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY FILOZOFIA  

W PRZEDMIOCIE WYRÓŻNIEŃ ROZPRAW DOKTORSKICH  

 

 
§1 Kryteria przyznawania wyróżnień rozpraw doktorskich 

 

1. Wyróżniona rozprawa doktorska:  

1)  spełnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim;   

2) nie budzi istotnych wątpliwości warsztatowych ani metodologicznych;  

3)  nie budzi większych zastrzeżeń pod względem redakcyjnym; 

4)  spełnia co najmniej dwa z następujących warunków: 

a) stanowi osiągnięcie badawcze przekraczające wymagania stawiane 
rozprawom doktorskim (np. proponuje oryginalne rozwiązanie ważnego 
problemu badawczego), 

b) wyróżnia się zastosowanymi metodami i narzędziami badawczymi (wnosi 
istotny wkład w rozwój metodologii subdyscypliny), 

c) świadczy o wyjątkowo wysokim poziomie wiedzy teoretycznej autora 
rozprawy doktorskiej w tematyce rozprawy. 

 
2.  Silną, ale nie obligatoryjną, przesłanką przemawiającą za wyróżnieniem 
rozprawy doktorskiej jest spełnienie dodatkowego warunku, by wyniki prezentowane 
w rozprawie zostały częściowo opublikowane lub przyjęte do druku w recenzowanych 
czasopismach naukowych o wysokiej międzynarodowej randze lub w monografii 
opublikowanej przez wydawnictwo o wysokiej międzynarodowej randze. 
 
 

§2 Wniosek o wyróżnienie rozprawy doktorskiej 
 
1.  Komisja Doktorska występuje do Rady Naukowej z wnioskiem o wyróżnienie 
rozprawy doktorskiej w drodze uchwały podjętej większością co najmniej 2/3 głosów 
członków obecnych na posiedzeniu.  
 
2. Uzasadnienie wniosku o wyróżnienie rozprawy doktorskiej zawiera: 

1)  informację, czy wszyscy recenzenci opowiedzieli się za wnioskiem (ew. nie 
zgłosili sprzeciwu) w dyskusji; 

2) informację, o spełnieniu warunków, o których mowa w §1 ust. 1 pkt 1-3 wraz ze 
zwięzłym uzasadnieniem; 

3)  uzasadnienie merytoryczne odnoszące się do następujących zagadnień: 

A. Jak ważny jest problem badawczy, którego rozwiązaniu poświęcona jest 
rozprawa?  

• Czy problem był dyskutowany we współczesnej literaturze naukowej lub 
jest przedmiotem wystąpień konferencyjnych? (W miarę możliwości 
proszę podać przykładowe źródła.)  



• Jeśli problem jest nowy (zaproponowany przez autora rozprawy), na 
czym polega jego doniosłość? 

• Czy rozwiązanie problemu zaproponowane przez autora podważa 
istniejący konsensus (jeśli tak, to w jaki sposób)? 

B. Czy wnioski (rezultaty badawcze) przedstawione w rozprawie mają duże 
znaczenie dla dyscypliny lub subdyscypliny (doniosłość i oryginalność 
wyników, podważanie istniejącego konsensusu)? Należy wskazać wprost 
przynajmniej jeden z takich rezultatów. 

C. Czy rozprawa wnosi istotny wkład w rozwój metodologii subdyscypliny? Jeśli 
tak, to należy wskazać wprost nowatorskie elementy i wyjaśnić ich doniosłość. 

D. Jaki zasięg (krajowy, międzynarodowy) będą miały rezultaty przedstawione w 
rozprawie? Czy rezultaty rozprawy zostały już opublikowane lub mają szansę 
być opublikowane w wiodącym dla danej dyscypliny czasopiśmie/ 
wydawnictwie? 

E. Czy podczas obrony udzielono satysfakcjonujących, wyczerpujących i 
kompetentnych odpowiedzi na ewentualne zarzuty postawione w recenzjach? 

 
 

§3 Procedowanie wniosku 
 
1.  Wniosek o wyróżnienie rozprawy doktorskiej jest opiniowany przez Komisję ds. 
Nagród i Wyróżnień, przy czym Komisja opiniuje wniosek o wyróżnienie, a nie 
rozprawę doktorską.  
 
2.  W posiedzeniu Rady Naukowej, na której Rada podejmuje uchwałę w sprawie 
wyróżnienia rozprawy doktorskiej, mogą uczestniczyć członkowie Komisji Doktorskiej 
bez prawa głosu.  
 
3.  Rada Naukowa decyduje o wyróżnieniu rozprawy doktorskiej bezwzględną 
większością głosów przy obecności co najmniej połowy osób uprawnionych do 
głosowania. 
 
 
 


