WYTYCZNE RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY FILOZOFIA
W PRZEDMIOCIE WYROZNIEN ROZPRAW DOKTORSKICH

§1 Kryteria przyznawania wyroéznien rozpraw doktorskich

1. Wyrdzniona rozprawa doktorska:
1) spetnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim;
2) nie budzi istotnych watpliwosci warsztatowych ani metodologicznych;
3) nie budzi wiekszych zastrzezen pod wzgledem redakcyjnym;
4) spetnia co najmniej dwa z nastepujgcych warunkow:

a) stanowi osiggniecie badawcze przekraczajgce wymagania stawiane
rozprawom doktorskim (np. proponuje oryginalne rozwigzanie waznego
problemu badawczego),

b) wyrdznia sie zastosowanymi metodami i narzedziami badawczymi (wnosi
istotny wktad w rozwdéj metodologii subdyscypliny),

c) Swiadczy o wyjgtkowo wysokim poziomie wiedzy teoretycznej autora
rozprawy doktorskiej w tematyce rozprawy.

2. Silng, ale nie obligatoryjng, przestankg przemawiajgcg za wyrdznieniem
rozprawy doktorskiej jest spetnienie dodatkowego warunku, by wyniki prezentowane
w rozprawie zostaty czesciowo opublikowane lub przyjete do druku w recenzowanych
czasopismach naukowych o wysokiej miedzynarodowej randze lub w monografii
opublikowanej przez wydawnictwo o wysokiej miedzynarodowej randze.

§2 Wniosek o wyréznienie rozprawy doktorskiej
1. Komisja Doktorska wystepuje do Rady Naukowej z wnioskiem o wyrdznienie

rozprawy doktorskiej w drodze uchwaty podjetej wiekszoscig co najmniej 2/3 gtosow
cztonkéw obecnych na posiedzeniu.

2. Uzasadnienie wniosku o wyréznienie rozprawy doktorskiej zawiera:

1) informacje, czy wszyscy recenzenci opowiedzieli sie za wnioskiem (ew. nie
zgtosili sprzeciwu) w dyskusji;

2) informacje, o spetnieniu warunkow, o ktérych mowa w §1 ust. 1 pkt 1-3 wraz ze

zwieztym uzasadnieniem,;
3) uzasadnienie merytoryczne odnoszgce sie do nastepujgcych zagadnien:

A. Jak wazny jest problem badawczy, ktérego rozwigzaniu poswiecona jest
rozprawa?
e Czy problem byt dyskutowany we wspotczesnej literaturze naukowej lub
jest przedmiotem wystgpien konferencyjnych? (W miare mozliwosci
prosze podac przyktadowe zrodta.)



e Jesli problem jest nowy (zaproponowany przez autora rozprawy), na
czym polega jego doniostosc¢?

e Czy rozwigzanie problemu zaproponowane przez autora podwaza
istniejgcy konsensus (jesli tak, to w jaki sposob)?

B. Czy wnioski (rezultaty badawcze) przedstawione w rozprawie majg duze
znaczenie dla dyscypliny lub subdyscypliny (doniostos¢ i oryginalnos¢
wynikow, podwazanie istniejgcego konsensusu)? Nalezy wskazaé wprost
przynajmniej jeden z takich rezultatéw.

C. Czy rozprawa wnosi istotny wktad w rozwdj metodologii subdyscypliny? Jesli
tak, to nalezy wskazac wprost nowatorskie elementy i wyjasnic¢ ich doniostosc.

D. Jaki zasieg (krajowy, miedzynarodowy) bedg miaty rezultaty przedstawione w
rozprawie? Czy rezultaty rozprawy zostaty juz opublikowane lub majg szanse
by¢ opublikowane w wiodgcym dla danej dyscypliny czasopismie/
wydawnictwie?

E. Czy podczas obrony udzielono satysfakcjonujgcych, wyczerpujgcych i
kompetentnych odpowiedzi na ewentualne zarzuty postawione w recenzjach?

§3 Procedowanie wniosku

1. Whiosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej jest opiniowany przez Komisje ds.
Nagrod i Wyrdznien, przy czym Komisja opiniuje wniosek o wyrdznienie, a nie
rozprawe doktorska.

2. W posiedzeniu Rady Naukowej, na ktérej Rada podejmuje uchwate w sprawie
wyrdznienia rozprawy doktorskiej, mogg uczestniczy¢ cztonkowie Komisji Doktorskiej
bez prawa gtosu.

3. Rada Naukowa decyduje o wyrdznieniu rozprawy doktorskiej bezwzgledng
wiekszoscig gtosow przy obecnosci co najmniej potowy osdb uprawnionych do
gtosowania.



