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PROTOKÓŁ 

posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia 

18 stycznia 2023 r. 

Posiedzenie odbyło się w formie zdalnej, a poprowadził je Przewodniczący 

Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr Majewski. Przewodniczący 

poinformował zebranych, że posiedzenie jest nagrywane i protokołowane. Następnie 

sprawdzona została lista obecności – obecnych było 24 członków Rady, w tym 19 

pracowników samodzielnych. Swoje nieobecności usprawiedliwiali: prof. Jarosław 

Czubaty, prof. Jolanta Choińska-Mika, prof. Piotr Węcowski, prof. Marek Węcowski 

oraz prof. Grzegorz Pac. Na posiedzeniu obecne były również przedstawicielki Biura 

Rad Naukowych – mgr Aleksandra Fiałkowska oraz mgr Oliwia Piskowska, 

odpowiedzialne za obsługę i protokołowanie.  

 

PORZĄDEK OBRAD 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

Przewodniczący otworzył posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia. 

O głos poprosił prof. Paweł Żmudzki, który przekazał, że Komisja Doktorska wniosła 

również o wyróżnienie rozprawy doktorskiej mgr. Rafała Waszczuka. Prof. Majewski 

powiedział, że takie głosowanie jest również przewidziane na posiedzeniu. Wobec 

braku dalszych uwag do porządku obrad został on przyjęty przez aklamację.  

2. Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Rafałowi Waszczukowi. 

Przewodniczący przeszedł do pierwszego głosowania – w sprawie nadania 

stopnia doktora mgr. Waszczukowi (tytuł rozprawy: „Włoch rodem, chytry i przebiegły”? 

Polska kariera Gaetana Ghigiottiego, 1760-1796; Promotor: dr hab. Piotr Ugniewski, 

prof. ucz.; Recenzenci: Prof. Richard Butterwick-Pawlikowski z UCL School of Slavonic 

and East European Studies oraz dr hab. Paweł Zając, prof. UAM z Uniwersytetu 

Adama Mickiewicza w Poznaniu). Prof. Butterwick-Pawlikowski przedstawił założenia 

rozprawy, pokazując wysoki poziom warsztatowy pracy i podkreślając, że ewentualne 

wady są drugorzędne. Stwierdził, że poziom merytoryczny obrony był wysoki, a sam 

Doktorant jest już w pełni ukształtowanym naukowcem. Prof. Żmudzki – 

Przewodniczący Komisji Doktorskiej – przekazał informacje o problemach 

technicznych w czasie obrony, które związane były z trybem hybrydowym. Wobec 

braku możliwości głosowania w systemie Ankieter, który się zawiesił, Komisja musiała 

głosować tradycyjnie, przez co obecny zdalnie prof. Paweł Zając nie mógł oddać głosu, 

aczkolwiek nawet bez tego głosu kworum zostało zachowane. Reasumując, prof. 

Żmudzki podkreślił, że jeżeli kworum w tradycyjnym trybie stacjonarnym może być 

zachowane, to nie poleca trybu hybrydowego.. Prof. Michał Leśniewski, jako 
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Przewodniczący Komisji Doktorskiej ds. historii XIX i XX w. zgodził się z głosem prof. 

Żmudzkiego. Wobec braku pytań i dalszych głosów prof. Majewski poprosił 

o przeprowadzenie głosowania w sprawie nadania mgr. Rafałowi Waszczukowi 

stopnia doktora w dyscyplinie historia. Oto wyniki: 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

16 16 0 0 

Niniejszym uchwała została podjęta. Wobec tego Przewodniczący, za 

wnioskiem Komisji, poprosił o przeprowadzenie głosowania w sprawie wyróżnienia 

rozprawy doktorskiej p. Waszczuka. Oto wyniki: 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

15 11 0 4 

Niniejszym rozprawa doktorska p. Rafała Waszczuka została wyróżniona. Prof. 

Majewski podziękował prof. Butterwickowi-Pawlikowskiemu za obecność. 

3. Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr Marcie Michalskiej. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu – głosowania w sprawie 

nadania stopnia doktora mgr Michalskiej (tytuł rozprawy: Dźwięki, ludzie 

i nasłuchiwanie Warszawy na przełomie XIX i XX wieku. Wybrane elementy fonosfery 

miasta; Promotor: dr hab. Błażej Brzostek; Recenzenci: dr hab. Dariusz Brzostek, prof. 

UMK z Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu, prof. dr hab. Maciej Janowski 

z Instytutu Historii PAN oraz dr hab. Przemysław Matusik, prof. UAM z Uniwersytetu 

im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Prof. Leśniewski, jako Przewodniczący Komisji 

Doktorskiej w tym postępowaniu, przedstawił przebieg obrony i podkreślił jej 

pozytywny wynik. Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowania. Promotor 

pracy prof. Błażej Brzostek, który jest członkiem Rady, zapytał czy jest uprawniony do 

oddania głosu. Oliwia Piskowska z Biura Rad Naukowych podkreśliła, że w nowym 

trybie promotor nie głosuje – chyba, że jest właśnie członkiem Rady. Wobec braku 

dalszych pytań głosowanie zostało przeprowadzone. Oto wyniki: 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

17 15 0 2 

Niniejszym uchwała została podjęta.  
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4. Głosowanie w sprawie powołania Komisji Habilitacyjnej w postępowaniu 

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Bartłomiejowi 

Bednarkowi. 

Kolejny punkt dotyczy powołania Komisji Habilitacyjnej w postępowaniu 

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Bartłomiejowi Bednarkowi (tytuł 

osiągnięcia: The Myth of Lycurgus in Aeschylus, Naevius, and Beyond). Rada 

Doskonałości Naukowej przesłała pismo z wyznaczoną przez siebie częścią składu 

Komisji – na Przewodniczącego powołany został prof. dr hab. Tomasz Jasiński 

(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); na recenzentów: prof. dr hab. Jan 

Prostko-Prostyński (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), prof. dr hab. 

Krzysztof Nawotka (Uniwersytet Wrocławski) oraz dr hab. Agnieszka Heszen 

(Uniwersytet Jagielloński w Krakowie). Kandydatami zaproponowanymi przez RND 

Historia są: jako recenzenta dr. hab. Tomasza Mojsika (Uniwersytet w Białymstoku), 

na Sekretarza dr. hab. Jacka Rzepkę, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski), natomiast 

na Członka Komisji prof. dr. hab. Adama Ziółkowskiego (Uniwersytet Warszawski). 

Wobec braku pytań Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowania. Prof. 

Maciej Ptaszyński poprosił o głos i zapytał o wymogi dotyczące recenzentów – 

w uchwale nr 157 Senatu UW zapisano, że muszą oni posiadać dorobek 

międzynarodowy oraz kierować projektami badawczymi. Prof. Ptaszyński zapytał, czy 

prof. Mojsik był kierownikiem takiego projektu, ponieważ w ogólnodostępnych źródłach 

nie ma takiej informacji. Oliwia Piskowska z BRN podkreśliła, że ten paragraf 

załącznika nr 2 do uchwały nr 157 zawiera wyliczenie trzech warunków, z których 

kandydat musi spełniać jeden. Wobec braku dalszych pytań głosowanie zostało 

przeprowadzone. Oto wyniki: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Tomasz Mojsik 17 14 2 1 

dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz. 17 14 3 0 

prof. dr hab. Adam Ziółkowski 17 16 1 0 

Niniejszym uchwała została podjęta. 
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5. Głosowanie w sprawie wyrażenia zgody na przeprowadzenie postępowania 

habilitacyjnego dr Igora Chabrowskiego. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu – z Rady Doskonałości 

Naukowej wpłynął wniosek dr. Igora Chabrowskiego z Wydziału Historii 

o przeprowadzenie postępowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego 

(tytuł osiągnięcia: Ruling the Stage: Social and Cultural History of Opera in Sichuan 

from the Qing to the People’s Republic of China). Według procedury Rada musi 

przeprowadzić głosowanie w sprawie zgody na przeprowadzenie tego postępowania. 

Wobec braku pytań Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto 

wyniki: 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

16 14 2 0 

Niniejszym uchwała została podjęta.  

 

6. Głosowanie w sprawie korekty tytułu rozprawy doktorskiej oraz wyznaczenia 

Komisji Doktorskiej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr 

Oldze Lebedevej. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu – mgr Lebedeva złożyła 

wniosek o korektę tytułu swojej rozprawy, złożyła również sam tekst dysertacji wraz 

z pozostałymi dokumentami. Promotorką rozprawy jest dr hab. Dobrochna Kałwa, 

pierwotny tytuł brzmi: Pamięć o komunizmie: nostalgia, duma i trauma (na przykładzie 

wybranych ekspozycji muzealnych państw dawnych Związku Radzieckiego 

i Jugosławii), natomiast proponowany nowy tytuł rozprawy brzmi: Trauma, duma, 

nostalgia. Pamięć o komunizmie na ekspozycjach muzealnych b. Związku 

Radzieckiego i b. Jugosławii. Proponowany skład Komisji Doktorskiej w tym 

postępowaniu pokrywa się ze składem stałej komisji. Są to następujące osoby:dr hab. 

Jan Stanisław Ciechanowski, prof. ucz.; prof. dr hab. Jarosław Czubaty; prof. dr hab. 

Jerzy Kochanowski; prof. dr hab. Michał Leśniewski; dr hab. Piotr Maciej Majewski, 

prof. ucz.; dr hab. Artur Markowski, prof. ucz.; dr hab. Tadeusz Rutkowski, prof. ucz.; 

dr hab. Paweł Skibiński, prof. ucz.; dr hab. Piotr Szlanta, prof. ucz.; dr hab. Marcin 

Zaremba, prof. ucz.  

O głos poprosił prof. Jerzy Kochanowski, który zwrócił uwagę, że druga część 

proponowanego tytułu jest niedokładna i niezgodna z zasadami języka polskiego – 

„Związek Radziecki” jest pojęciem kolokwialnym, powinien być skrót lub pełna nazwa. 

Stwierdził również, że obecnie używa się częściej wyrażeń „państwa poradzieckie” 

i „państwa pojugosławiańskie” – są to bardziej precyzyjne określenia. Zwrócił również 
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uwagę, czy analizowany materiał był „na ekspozycjach muzealnych”, czy 

„w muzealnictwie” – ponieważ jest tu różnica. Prof. Kochanowski zasugerował, aby 

Doktorantka jeszcze przemyślała brzmienie tematu – aby nie było tego typu uwag 

w przyszłych recenzjach. Prof. Majewski podkreślił, że zna pierwszą wersję pracy 

i traktuje ona właśnie o ekspozycjach, a nie o muzealnictwie ogólnie. Prof. Żmudzki 

stwierdził, że argumenty prof. Kochanowskiego go przekonały i nie chcąc odrzucać 

wniosku – proponuje, aby przełożyć głosowanie. Członkowie Rady poparli ten wniosek 

i głosowanie zostało przełożone. 

7. Głosowania w sprawie wyznaczenia recenzentów, zakresów egzaminów, 

składów komisji egzaminacyjnych oraz wyznaczenia komisji doktorskiej 

w przewodzie doktorskim mgr. Artema Sorokuna. 

Kolejny punkt dotyczy przewodu doktorskiego mgr. Sorokuna (tytuł rozprawy: 

Duchowieństwo prawosławne w diecezji wołyńskiej 1917-1939, Promotor: prof. dr hab. 

Jerzy Kochanowski). Prof. Majewski przeprosiłza błąd w porządku obrad – ponieważ 

prawidłowy przedział czasowy w pracy to 1917/21-1939 – i taki powinien być 

w przesłanych materiałach. Osobami proponowanymi na recenzentów są prof. dr hab. 

Antoni Mironowicz z Uniwersytetu w Bialymstoku oraz prof. dr hab. Włodzimierz 

Mędrzecki z Instytutu Historii PAN im. T. Manteuffia. Proponowany zakres egzaminów 

to: egzamin z dyscypliny podstawowej: historia (zakres: historia XX w. ze szczególnym 

uwzględnieniem historii Europy Środkowo-Wschodniej); egzamin z dyscypliny 

dodatkowej: socjologia; egzamin z języka obcego: język rosyjski. Proponowany skład 

komisji z dyscypliny dodatkowej: prof. dr hab. Jarosław Kilias; prof. dr hab. Michał 

Leśniewski; dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. Proponowany skład komisji z języka 

obcego: prof. dr hab. Michał Leśniewski; dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz.; 

dr Wojciech Sosnowski. Proponowany skład Komisji Doktorskiej: dr hab. Jan Stanisław 

Ciechanowski, prof. ucz.; prof. dr hab. Jarosław Czubaty; prof. dr hab. Jerzy 

Kochanowski; prof. dr hab. Michał Leśniewski; dr hab. Piotr Maciej Majewski, prof. 

ucz.; dr hab. Artur Markowski, prof. ucz.; dr hab. Tadeusz Rutkowski, prof. ucz.; dr hab. 

Paweł Skibiński, prof. ucz.; dr hab. Piotr Szlanta, prof. ucz.; dr hab. Marcin Zaremba, 

prof. ucz. Promotor prof. Kochanowski zwrócił uwagę na brak parytetu płci w Komisji 

Doktorskiej, następnie przeszedł do mgr. Sorokuna – przedstawił jego życiorys 

naukowy oraz podkreślił jego determinację i zacięcie naukowe. Przedstawiona przez 

niego praca jest rzetelną i opartą na szerokiej kwerendzie źródłowej rekonstrukcją 

portretu duchowieństwa prawosławnego na konkretnym terenie. Prof. Kochanowski 

przedstawił również osoby proponowane na recenzentów, jako ekspertów w swoich 

dziedzinach. Rozwiał również wątpliwości co do proponowanego egzaminu z języka 

obcego – podkreślił, że język rosyjski nie jest językiem urzędowym w Ukrainie, z której 

pochodzi mgr Sorokun, a Doktorant poznał ten język jako drugi. Wobec braku pytań 

Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 
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• recenzenci: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

prof. dr hab. Antoni Mironowicz 16 14 2 0 

prof. dr hab. Włodzimierz 

Mędrzecki 
16 14 2 0 

 

• zakresy egzaminów: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

Egzamin z dyscypliny 

podstawowej: historia (zakres: 

historia XX w. ze szczególnym 

uwzględnieniem historii Europy 

Środkowo-Wschodniej) 

16 16 0 0 

egzamin z dyscypliny 

dodatkowej: socjologia 
16 16 0 0 

egzamin z języka obcego: język 

rosyjski 
16 12 2 2 

 

• skład komisji z dyscypliny dodatkowej: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

prof. dr hab. Jarosław Kilias 16 15 0 0 

prof. dr hab. Michał Leśniewski 16 15 0 0 

dr hab. Piotr M. Majewski, 

prof.ucz. 
16 15 0 0 

(jeden głos był nieważny) 

 

 

• skład komisji z języka obcego: 
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oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

prof. dr hab. Michał Leśniewski 16 14 0 1 

dr hab. Piotr M. Majewski, 

prof.ucz. 
16 16 0 0 

dr Wojciech Sosnowski 16 12 2 2 

 

• skład komisji doktorskiej: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Jan Stanisław 

Ciechanowski, prof. ucz. 
16 14 2 0 

prof. dr hab. Jarosław Czubaty 16 13 2 1 

prof. dr hab. Jerzy Kochanowski 16 12 3 1 

prof. dr hab. Michał Leśniewski 16 15 1 0 

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 

ucz. 
16 15 0 1 

dr hab. Artur Markowski 15 15 0 0 

dr hab. Tadeusz Rutkowski, 

prof. ucz. 
16 15 1 0 

dr hab. Paweł Skibiński, prof. 

ucz. 
16 13 2 1 

dr hab. Piotr Szlanta, prof. ucz. 16 14 2 0 

dr hab. Marcin Zaremba, prof. 

ucz. 
16 14 1 1 

Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

8. Głosowanie w sprawie wyrażenia zgody na powtórne przystąpienie do 

egzaminu z dyscypliny podstawowej w przewodzie doktorskim mgr Anny 

Rechentiuk-Tyszki.  
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Przewodniczący przeszedł do kolejnej sprawy – na poprzednim posiedzeniu 

Rada głosowała nad wnioskiem mgr Rechentiuk-Tyszki o uznanie pierwszego 

niezdanego egzaminu z dyscypliny podstawowej za nieważny. Rada nie wyraziła 

zgody, ponieważ nie było takich prawnych przesłanek, natomiast Doktorantka mogła 

złożyć wniosek o zgodę na drugi termin, i taki wniosek wpłynął. Przewodniczący 

poprosił o poddanie tej sprawy pod głosowanie, jednocześnie poinformował, że nowy 

skład komisji będzie przedstawiony na następnym posiedzeniu, ponieważ nie wszyscy 

kandydaci wyrazili zgodę. Oto wyniki głosowania: 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

16 14 2 0 

Niniejszym uchwała została podjęta.  

 

9. Głosowanie w sprawie opinii o działalności naukowo-badawczej 

dr Agnieszki Brylak i prof. Tadeusza Miłkowskiego (Wydział Neofilologii). 

Przewodniczący przeszedł do kolejnej sprawy, dotyczącej członkini Rady 

dr Brylak, dlatego opuściła ona posiedzenie. Projekty opinii zostały zamieszone 

w materiałach na posiedzenie – są one pozytywne, z tym że opinii w sprawie prof. 

Miłkowskiego zawiera zalecenie co do planowanej publikacji. Prace zreferował 

Przewodniczący komisji powołanej do tej sprawy, prof. Paweł Skibiński. Prof. Łukasz 

Niesiołowski-Spano poprosił na przyszłość, aby dokumenty takich komisji były 

tworzone oddzielnie dla każdej osoby, ponieważ są one załączane do teczek 

osobowych. Wobec braku dalszych pytań Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie 

głosowania. Oto wyniki: 

 
oddanych 

głosów 

Opinia 

pozytywna 

Opinia 

negatywna 

wstrzymujących 

się 

dr Agnieszka Brylak 19 18 1 0 

dr hab. Tadeusz Miłkowski 19 16 1 2 

Niniejszym pozytywne opinie zostały przegłosowane. 

10. Głosowanie w sprawie opinii o działalności naukowo-badawczej dr 

Magdaleny Kozłowskiej, dr Aleksandry Kuligowskiej oraz dr. hab. Macieja 

Ptaszyńskiego, prof. ucz. (Wydział Historii). 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego, analogicznego punktu, dotyczącego 

trójki pracowników Wydziału Historii. Opinie komisji są pozytywne. Wobec braku pytań 

Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 
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oddanych 

głosów 

Opinia 

pozytywna 

Opinia 

negatywna 

wstrzymujących 

się 

dr Aleksandra Kuligowska 19 19 0 0 

dr Magdalena Kozłowska 19 18 0 1 

dr hab. Maciej Ptaszyński, 

prof. ucz. 
19 17 1 1 

Niniejszym pozytywne opinie zostały przegłosowane. 

11. Głosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawicieli Rady Naukowej 

Dyscypliny Historia w komisjach do przeprowadzenia konkursów na cztery 

stanowiska w grupie badawczej w projekcie ERC na Wydziale Historii. 

Przewodniczący przeszedł do ostatniego punktu merytorycznego – 

wyznaczenia dwóch przedstawicieli Rady w komisjach do przeprowadzenia czterech 

konkursów. Proponowani kandydatami do wszystkich konkursów są prof. dr hab. 

Adam Łajtar oraz dr Dagmara Wielgosz-Rondolino – oboje z Wydziału Archeologii. 

Wobec braku pytań Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto 

wyniki: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

prof. dr hab. Adam Łajtar 19 17 0 2 

dr Dagmara Wielgosz-Rondolino 19 16 1 2 

Niniejszym uchwała została podjęta.  

12. Wolne wnioski. 

Przewodniczący poinformował członków Rady o naborze kandydatów do 

Nagrody Prezesa Rady Ministrów za wyróżniającą się rozprawę doktorską oraz 

osiągnięcie habilitacyjne. Wobec braku dalszych głosów Przewodniczący poprosił 

o przyjęcie protokołów posiedzeń z października oraz grudnia 2022 roku. Nikt nie 

zgłosił zastrzeżeń, dlatego protokoły zostały przyjęte przez aklamację. Następnie 

podziękował wszystkim obecnym i zakończył posiedzenie. 

Przewodniczący Rady Naukowej  

Dyscypliny Historia: P.M. Majewski 

Protokołowała: O. Piskowska 


