PROTOKOL
z 21. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo sie¢ dnia 19 grudnia 2022 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury pelnej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkéw, ktorzy
wpisali na czacie swoje imig¢ i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecnosci. Stwierdzono kworum,
do posiedzenia dotgczyto online 40 0sob, w tym 31 0s6b z tytutem profesora lub doktora
habilitowanego oraz trojka gosci.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i spytala czy kto§ ma jakie$
uwagi do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sa przeciw przyjeciu proponowanego
porzadku lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaty to na czacie. Jezeli kto$§ nic nie wpisze na czacie to
zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostat przyjety jednoglosnie
w glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym glosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do punktu 1 spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Ewie Komar.

Prof. Popowska oddata glos prof. Zychowi, przewodniczacemu 111 Komisji Doktorskiej WB. Pan
prof. przeczytat tytul pracy doktorskiej, nazwiska promotoré6w oraz recenzentéw i powiedziat, ze
obrona odbyta si¢ 28/11/2022 w trybie stacjonarnym. Rozprawa sktadata si¢ z trzech artykutéw
naukowych, dwoch juz opublikowanych i trzeciego w formie manuskryptu ztozonego juz do druku.
Celem pracy byla ocena wptywu dostgpnosci pokarmu i1 temperatury otocznia na mas¢ ciala,
intensywno$¢ wykorzystania torporu i tempo produkcji nasienia. Doktorantka porownywata takze
dzienne wydatki energetyczne samcoOw nietoperzy w okresie intensywnej spermatogenezy i
wykazata, ze ograniczenia energetyczne w istotny sposdb wptywaja na tempo produkcji nasienia,
co moze mie¢ negatywny wplyw na sukces rozrodczy. Obrona przebiegta bardzo sprawnie, wzieto
w niej udziat 19 cztonkéw komisji, prezentacja byta bardzo klarowna, cata komisja ocenita ja
pozytywnie. Po prezentacji odbyta si¢ dyskusja, w ktorej udziat wzigli recenzenci i cztonkowie
komisji. Podczas czgéci niejawnej cztonkowie komisji jednomyslnie glosowali za przyjeciem
rozprawy. Za przyjeciem obrony glosowato 19 osoéb, wszyscy obecni czltonkowie komisji.
Dodatkowo, obaj recenzenci wnioskowali o wyroznienie rozprawy, wiec komisja glosowata
rowniez w tej sprawie. 16 osob glosowato za wyrdznieniem, 1 osoba byta przeciw i dwie wstrzymaty
si¢ od gltosu. W zwigzku z tym prof. Zych wnioskuje do rady o nadanie stopnia doktora pani Komar
I przyznanie wyroéznienia jej pracy doktorskiej. Pan promotor, prof. Ruczynski dodat, ze komisja
byta bardzo zadowolona z prezentacji i calej obrony oraz podzigkowat za sprawne przeprowadzenie
przewodu doktorskiego pani Komar. Prof. Popowska spytata czy sa jakie$ pytania i poprosita o
przystapienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty
Sciggni¢te z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Komar



Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 39
Liczba wypemionych ankiet: 31

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Ewie Komar?

e Tak: 31 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr Ewy Komar?

e Tak: 29 (93,5%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od gtosu: 2 (6,5%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Ewie Komar i wyréznieniu rozprawy doktorskiej mgr Komar.

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Michalowi Styczynskiemu.

Prof. Popowska oddata glos prof. Garstce, przewodniczacemu | Komisji Doktorskiej WB. Pan prof.
powiedzial, Ze obrona odbyta si¢ 06/12/2022, praca dotyczyta analizy produktéw metabolitow, ktore
produkowane sg przez mikroorganizmy wystepujace w strefie antarktycznej. Pan prof. podat
nazwiska promotorow i recenzentdéw, w czasie obrony odbyla si¢ dos¢ dituga dyskusja z
recenzentami, zwlaszcza z prof. Mierzejewska, doktorant nie mial zadnych problemoéw z
odpowiedzig na zadawane pytania. Za przyjeciem obrony glosowaty 23 osoby, wszyscy obecni
cztonkowie komisji. Komisja glosowata rowniez w sprawie wyrdznienia rozprawy, 21 0os6b poparto
wniosek o wyrdznienie. Dlatego prof. Garstka wnioskuje do rady o nadanie stopnia doktora panu
Michatowi Styczynskiemu i przyznanie wyroznienia jego pracy doktorskiej. Pan promotor, prof.
Dziewit dodat, ze obrona przebiegta bardzo sprawnie pomimo dos¢ dtugiej dyskusji. Prof. Popowska
poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Styczynski

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypetionych ankiet: 30

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Michatowi Styczynskiemu?

o Tak: 30 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr. Michata Styczynskiego?
o Tak: 29 (96,7%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje si¢ od gtosu: 1 (3,3%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Michalowi Styczynskiemu i wyréznieniu rozprawy doktorskiej mgr. Styczynskiego.

3. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Robertowi Stasiukowi.

Glos ponownie zabrat przewodniczacy | Komisji Doktorskiej WB, prof. Garstka. Pan prof.
powiedzial, ze obrona odbyta si¢ 28/11/2022 i przeczytal nazwisko promotorki oraz nazwiska
recenzentow. Praca jest bardzo ciekawa, w czasie obrony wywigzata si¢ dyskusja troche geologiczna
z recenzentem, padlo tez trochg pytan z Sali. W czgsci niejawnej posiedzenia odbyto si¢ gtosowanie
w sprawie wniosku o nadanie stopnia doktora panu Stasiukowi, obecni cztonkowie komisji (22
0soby) jednomyslnie gtosowali za przyjgciem wniosku. Prof. Popowska spytata czy sg jakie$ pytania
lub uwagi i poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu gtosowania
wyniki glosowania zostaty $ciggniete z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Stasiuk

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 39
Liczba wypehionych ankiet: 31

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Robertowi Stasiukowi?

e Tak: 31 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Robertowi Stasiukowi.

4. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Mateuszowi Abramowi.

Prof. Popowska oddata glos prof. Garstce, przewodniczacemu | Komisji Doktorskiej WB. Pan prof.
powiedzial, Zze obrona odbyla si¢ 12/12/2022 w systemie hybrydowym. Praca dotyczy
charakterystyki kompleksow fotosyntetycznych, gtownie pierwszego uktadu fotosyntezy. Pan prof.
podal nazwiska promotorki i recenzentow, rozprawa sktadata si¢ z opublikowanych artykutow
naukowych poprzedzonych bardzo rozbudowanym wstepem. Odbyta si¢ niezwykle skrupulatna
dyskusja, zwlaszcza prof. Osyczka mial bardzo duzo pytan. Obaj recenzenci bardzo pozytywnie
ocenili obrong, za przyjeciem obrony glosowaly 22 0soby, wszyscy obecni cztonkowie komisji.
Whiosek w sprawie wyrdznienia rozprawy poparto w gtosowaniu 18 oséb. W zwiazku z tym prof.
Garstka wnioskuje do rady o nadanie stopnia doktora panu Mateuszowi Abramowi i przyznanie
wyroznienia jego pracy doktorskiej. Pani promotor, prof. Kargul powiedziata, ze projekt byt trudny,
ale doktorant bardzo dobrze wywigzat si¢ ze swoich obowigzkow 1 badania zaowocowaty bardzo
dobrymi publikacjami. Pani prof. podzigkowata prof. Garstce za sprawne zorganizowanie
koncowych etapow przewodu doktorskiego pana Abrama. Prof. Popowska przylaczyta sie do
podzickowan I poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu gtosowania
wyniki glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Abram



Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 39
Liczba wypemionych ankiet: 31

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Mateuszowi Abramowi?

e Tak: 31 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Abrama?

o Tak: 29 (93,5%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od gtosu: 2 (6,5%)
Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Mateuszowi Abramowi i wyréznieniu rozprawy doktorskiej mgr. Abrama.

Po zakonczeniu tego glosowania prof. Popowska przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokotu z 20. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Pani Przewodniczaca nie miata uwag do protokotu, wczeénie tez nie wptyngty zadne uwagi od
cztonkow rady, na posiedzeniu rowniez nikt nie mial uwag, wigc prof. Popowska poprosita o
glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia. Zostalo ustalone,
ze jezeli ktos jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to powinien napisac¢ to na czacie. Jezeli kto$
nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu.
Protokot zostaly przyjety bez gtosow sprzeciwu lub wstrzymujacych sie.

2. Wyznaczenie komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej dla
mgr Kamili Plis.
Prof. Zych przeczytal tytut rozprawy i nazwisko promotorki oraz krotko przedstawit temat pracy.
Nastepnie pan prof. odczytal proponowany sktad komisji egzaminacyjnej, nie bylo pytan, wiec pan
prof. przeszedt do omawiania kolejnego punktu, ktéry réwniez dotyczyt przewodu doktorskiego
pani Kamili Plis.

3. Wybor dwoch recenzentéow rozprawy doktorskiej mgr Kamili Plis.

Prof. Zych powiedzial, ze trudno byto znalez¢ odpowiednich kandydatow na recenzentow poniewaz
promotorka ma liczne, wspolne publikacje z wieloma badaczami. Ill Komisja Doktorska WB
proponuje czterech kandydatow na recenzentow, z ktérych trzeba wybra¢ dwie osoby, komisja
rekomenduje dwie pierwsze kandydatury. Prof. Zych krotko przedstawil wszystkich kandydatéw na
recenzentow. Nie byto pytan, wiec prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w
Ankieterze w sprawie dwoch omowionych punktow dotyczacych przewodu doktorskiego pani
Kamili Plis. Po zakonczeniu gltosowania wyniki glosowania zostaly $ciaggni¢te z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.



Zestawienie wynikow

Przewéd doktorski - mgr Plis
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypemionych ankiet: 29

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Kamili Plis
o dr hab. Agata Banaszek: 29 (100%)
e dr hab. Marek Panek: 25 (86,2%)
e dr hab. inz. Grzegorz Panasiewicz, prof. ucz.: 1 (3,4%)
e dr Elena Buzan, Full Professor: 3 (10,3%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Marcina Zycha do komisji egzaminacyjnej mgr
Kamili Plis?

o Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Piotra Dawidowicza do komisji egzaminacyjnej
mgr Kamili Plis?

o Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Roberta Myslajka, prof. ucz. do komisji
egzaminacyjnej mgr Kamili Plis?

e Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR KAMILI PLIS
Czy wybierajg Panstwo prof. dr. hab. Marcina Zycha na przewodniczacego komisji egzaminacyjne;j
mgr Kamili Plis?

e Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu dr hab. Agaty Banaszek i dr. hab. Marka Panka na recenzentéw rozprawy
doktorskiej mgr Kamili Plis.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
w przewodzie doktorskim mgr Kamili Plis w skladzie:

1) prof. dr hab. Marcin Zych - przewodniczacy;

2) prof. dr hab. Piotr Dawidowicz;



3) dr hab. Robert Mystajek, prof. ucz.;
4) prof. dr hab. Bogumila Jedrzejewska — promotorka.

4. Powolanie komisji habilitacyjnej w pelnym skladzie w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Anny Malik.

Prof. Popowska przeczytata tytut osiggniecia naukowego dr Anny Malik oraz nazwiska osob, ktore
zostaly wybrane do komisji habilitacyjnej przez RDN. Nastepnie pani prof. przeczytata nazwiska
kandydatek na cztonka i sekretarza komisji, ktorych proponuje nasza rada. Prof. Koperski miat
watpliwosci czy nasza rada ma odpowiednie kompetencje, zeby ocenié osiggnigcie naukowe pani
Malik poniewaz jej osiagnigcie dotyczy fizjologii i patologii mézgu. Prof. Ciemerych powiedziala,
ze dr Malik pracuje nad chorobami neurologicznymi, ale na modelach mysich i moze bada¢ tylko
jakie$ linie komérkowe pochodzenia ludzkiego, ale nie mozgi ludzkie. Badania dr Malik nie sg
badaniami klinicznymi, wiec rada jest wlasciwa do oceny tego osiggniecia. Dr hab. Magdalena
Dziembowska dodata, Zze badania dotyczg chorob ludzkich, ale sg prowadzone na modelach mysich,
wiec chyba tylko tytul osiggnigcia nie zostat bardziej doprecyzowany. Nastgpnie pani dr krdtko
przedstawila kandydatéw na recenzentow, z ktérych rada powinna wybrac¢ jedng osobe. Prof. Bebas
spytat kto z kandydatow jest najbardziej rekomendowany w tym postepowaniu. Prof. Ciemerych i
dr Dziembowska odpowiedzialy, ze chyba prof. Liguz-Le¢cznar bytaby najlepsza kandydatka. Dr
hab. Tomasz Wilanowski zgtosil, ze dr Malik kiedy$ pracowata w tym samym instytucie, ktorego
pracownikiem jest obecnie kandydatka na recenzentke, dr hab. Liguz-Lecznar i miat watpliwosci
czy to nie stanowi przeciwskazania do kandydowania. Prof. Ciemerych powiedziata, ze dr Malik
pracowata tam dawno 1 krotko w tym instytucie i teraz nie ma juz z nimi powigzan zawodowych.
Dr hab. Dziembowska dodata, ze byto sprawdzone czy dr Malik i kandydaci na recenzentow nie
maja wspolnych publikacji i grantow. W tej sprawie nie bylo wigcej pytan, wiec Pani
Przewodniczaca poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania
wyniki glosowania zostaty Sciggniete z Ankietera oraz zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja habilitacyjna - dr Malik
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypetionych ankiet: 30

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta w postegpowaniu habilitacyjnym dr Anny Malik

o prof. dr hab. Jan Albrecht: 7 (23,3%)

« prof. dr hab. Teresa Zotadek: 1 (3,3%)

e dr hab. Monika Liguz-Le¢cznar, prof. inst.: 22 (73,3%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Katarzyny Szczepanskiej na sekretarza komisji
habilitacyjnej w postgpowaniu dr Anny Malik?

e Tak: 30 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Iwony Grabowskiej-Kowalik na cztonka komisji
habilitacyjnej w postepowaniu dr Anny Malik?



e Tak: 29 (96,7%)
e Nie: 1(3,3%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Annie Malik w skladzie:

1) prof. dr hab. Jacek Kuznicki — przewodniczacy;

2) dr hab. Katarzyna Szczepanska — sekretarz;

3) dr hab. Maciej Figiel — recenzent;

4) dr hab. Iwona Grabowska-Kowalik — cztonek komisji;

5) dr hab. Monika Liguz-Lecznar — recenzentka;

6) prof. dr hab. Artur Swiergiel — recenzent;

7) prof. dr hab. Barbara Zablocka — recenzentka.

5. Wybor trzech recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Krysiak.

Prof. Popowska oddata glos prof. Bartosikowi, przewodniczacemu I Komisji Doktorskiej. Pan prof.
przeczytat tytul pracy doktorskiej, nazwiska promotorow i powiedzial, Zze rozprawa zostala
przygotowana w tradycyjnej formie w jezyku angielskim. Nastepnie pan prof. przedstawil pigciu
kandydatéw na recenzentow, z ktorych trzeba wybraé trzy osoby. Przedstawiona kolejnos¢ jest
zgodna z rekomendacja 1 Komisji Doktorskiej. Nie bylo pytah w tej sprawie, wigc Pani
Przewodniczaca poprosita o przystgpienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu gtosowania
wyniki glosowania zostaty Sciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wybér recenzentéw — mgr Krysiak

Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 29

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Krysiak

o prof. dr hab. Jerzy Kruk: 24 (82,8%)

« prof. dr hab. lwona Ciereszko: 25 (86,2%)

e dr hab. Agnieszka Hanaka, prof. ucz.: 28 (96,6%)

o prof. dr hab. Elzbieta Kuzniak-Gg¢barowska: 3 (10,3%)
e dr hab. Robert Lucinski, prof. ucz.: 4 (13,8%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Krysiak:

1. prof. dr hab. lwona Ciereszko;

2. dr hab. Agnieszka Hanaka, prof. ucz.;

3. prof. dr hab. Jerzy Kruk.

Kolejny dwa punkty porzadku obrad dotyczyly postgpowania doktorskiego pana Sebastiana
Kwiatkowskiego.



6. Wyznaczenie I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnos$ci w postepowaniu doktorskim mgr.
Sebastiana Kwiatkowskiego.

Punkty dotyczace postepowania pana Kwiatkowskiego oméwit prof. Bartosik, przewodniczacy |
Komisji Doktorskiej. Pan prof. odczytat tytut rozprawy doktorskiej i nazwisko promotora, rozprawa
zostala przygotowana w jezyku polskim w tradycyjnej formie. Tu nie byto zadnych watpliwosci,
wigc prof. Bartosik przeszedt do omowienia kolejnego punktu.

7. Wybor trzech recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Sebastiana Kwiatkowskiego.

I Komisja Doktorska proponuje pigciu kandydatéw na recenzentow, z ktorych trzeba wybraé trzy
osoby. Wszyscy kandydaci prowadza badania zbiezne z tematyka pracy doktorskiej pana
Kwiatkowskiego. Prof. Bartosik krotko przedstawil wszystkich kandydatow, komisja rekomenduje
trzy pierwsze osoby, ktore majg najlepsze kompetencje, zeby oceni¢ tg rozprawe. Po omowieniu
dwoch punktéw (6 1 7) prof. Popowska spytata czy sg jakie$ pytania i poprosita o przystgpienie do
glosowania w Ankieterze w sprawie postgpowania pana Sebastiana Kwiatkowskiego. Po
zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly Sciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Kwiatkowski
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 31

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem I Komisji Doktorskiej do podjecia czynno$ci zgodnie z
kompetencjami w postgpowaniu mgr. Sebastiana Kwiatkowskiego w sprawie nadania stopnia
doktora?

e Tak: 31 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Sebastiana
Kwiatkowskiego

e dr hab. Mitosz Ruszkowski, prof. PAN: 30 (96,8%)

e prof. dr hab. Dariusz Rakus: 28 (90,3%)

e prof. dr hab. Mariusz Olczak: 23 (74,2%)

e prof. dr hab. Grzegorz Wegrzyn: 3 (9,7%)

e dr hab. Magdalena Ewa Orczyk-Pawitowicz, prof. ucz.: 7 (22,6%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu | Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Sebastianowi Kwiatkowskiemu.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podj¢la uchwale o
wyznaczeniu recenzentéow rozprawy doktorskiej mgr. Sebastiana Kwiatkowskiego:

1. prof. dr hab. Mariusz Olczak;

2. prof. dr hab. Dariusz Rakus;

3. dr hab. Milosz Ruszkowski.



Kolejny dwa punkty porzadku obrad dotyczyty postgpowania doktorskiego pani Anny Soszynskie;.

8. Wyznaczenie II Komisji Doktorskiej do podjecia czynno$ci w postepowaniu doktorskim
mgr Anny Soszynskiej.

Punkty dotyczace postgpowania pani Soszynskiej omowita prof. Brzodska-Wojtowicz,
przewodniczaca II Komisji Doktorskiej. Pani prof. odczytat tytut rozprawy doktorskiej i nazwisko
promotorki. Tu nie bylo zadnych watpliwosci, wigec prof. Brzdska-Wojtowicz przeszta do
omowienia kolejnego punktu.

9. Wybor trzech recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Anny Soszynskiej.

Il Komisja Doktorska proponuje pieciu kandydatow na recenzentow, z ktorych trzeba wybrac trzy
osoby. Prof. Brzéska-Wojtowicz krotko przedstawita wszystkich kandydatéw, komisja
rekomenduje trzy pierwsze osoby. Po oméwieniu dwoch punktow (8 i 9) prof. Popowska spytata
czy sa jakie§ pytania i poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze w sprawie
postepowania pani Anny Soszynskiej. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty
Sciaggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Soszynska
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 30

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem II Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci zgodnie z
kompetencjami w postepowaniu mgr Anny Soszynskiej w sprawie nadania stopnia doktora?

e Tak: 30 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Anny Soszynskiej

e prof. dr hab. Grazyna Ptak: 29 (96,7%)
e dr hab. Zofia Madeja: 27 (90%)

e dr hab. Marta Czernik: 24 (80%)

e prof. dr hab. Dorota Cieslak: 2 (6,7%)
o prof. dr hab. Jacek Kubiak: 4 (13,3%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu |l Komisji Doktorskiej do podjecia czynnos$ci w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Annie Soszynskiej.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Anny Soszynskiej:

1. dr hab. Marta Czernik;

2. dr hab. Zofia Madeja;

3. prof. dr hab. Grazyna Ptak.



10. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, wszcz¢tego na wniosek dr Katarzyny
Nowak.

Prof. Popowska powiedziata, ze dokumenty ztozone przez dr Nowak zostaty przestane wczeéniej do
cztonkéw rady, przeczytata tytul osiaggnigcia, na ktore sktada sie sze$¢ publikacji, w tym jeden
rozdzial. Prof. Jaroszewicz krociutko przedstawil kandydatke, jest ona zatrudniona w Stacji
Geobotanicznej z IDUB-u, wrocita do Polski z Afryki, gdzie prowadzita swoje badania. Prof.
Popowska spytata czy sg moze jakie$ pytania dotyczace tego punktu, nie bylo pytan, wigc Pani
Przewodniczaca poprosita o przystapienie do gtlosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania
wyniki zostaly $ciggni¢te z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie habilitacyjne — dr Nowak

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 28

Wyrazam zgod¢ na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Katarzyny Nowak (Biatowieska Stacja Geobotaniczna).

e Tak: 27 (96,4%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od gtosu: 1 (3,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Katarzynie Nowak.

11. Propozycja terminéw posiedzen rady w 2023 roku.

Pani Przewodniczaca pokazata harmonogram posiedzen rady w roku 2023 i powiedziata, ze zostat
on ustalony tak, zeby nie pokrywat si¢ z terminami posiedzen rady wydzialu. Zazwyczaj nasze
posiedzenia beda tydzien wczesniej.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca zamkneta sprawy organizacyjne i przeszta do wolnych wnioskéw i
powiedziata, ze na poczatku chciala pogratulowa¢ naukowcom z Wydziatu Biologii, ktorzy
otrzymali granty w ostatnim czasie. Na 25 wnioskow ztozonych w ramach programu OPUS udato
si¢ uzyska¢ 3 granty, w ramach programu PRELUDIUM udato si¢ uzyskaé jeden grant na 9
ztozonych wnioskoéw. Prof. Drewniak dodat, ze udato si¢ tez dosta¢ dwa projekty NCBR, jeden
uzyskata dr Anna Malik, a drugi dr Pawet Sikorski. Dr hab. Magdalena Dziembowska powiedziata,
ze w CeNT tez udato si¢ uzyska¢ dwa granty, jeden dostat prof. Kobielak na naprawde bardzo duza
kwotg, dodatkowo pani dr udato si¢ rowniez dosta¢ projekt z NCBR, ktory pewnie bedzie juz
realizowa¢ na Wydziale Biologii. Prof. Popowska powiedziata, Zze caty czas s3 tez realizowane
projekty z funduszy IDUB. Jaki§ czas temu bylo przestane rozporzadzenie ministra w sprawie
nowych dyscyplin naukowych, w tej chwili jest juz projekt zmian przepisoéw, z ktérych wynika, ze
nowe dyscypliny na starcie dostalyby kategori¢ naukowsa, takg sama, jakg dostata dyscyplina w
ostatniej ewaluacji, z ktorej si¢ wydzielity. Jezeli miatoby dojs¢ do powstania teraz nowych
dyscyplin na UW to trzeba by sie zastanowi¢ jak to przeprowadzi¢ praktycznie, czy bylaby
koniecznos¢ powotania nowych rad naukowych i na jakich zasadach. Prof. Spalik powiedzial, ze
trzeba byloby bardzo doktadnie przeanalizowa¢ ten temat 1 na razie najlepiej nie podejmowac
zadnych pochopnych decyzji. W tej chwili jeszcze nic nie wiadomo, nie ma koncowych przepisow,
nie wiadomo tez jakie beda zasady nastgpnej ewaluacji. Jednak ostateczna decyzja nalezy do
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pracownika, naukowcy sktadajg o§wiadczenia, w ktorych deklarujg swojg przynalezno$¢ do danej
dyscypliny naukowej. Prof. Wrzosek poprosita o glos i powiedziala, ze chce poda¢ kilka informacji
dotyczacych Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych, ostatnio byto posiedzenie rady
szkoty, na ktérym byl przedstawiony raport z tegorocznej rekrutacji. Szkota nie wypehita w peni
limitu przyjec, najwiecej kandydatow brakowato w dyscyplinie Nauki o Ziemi. Nauki Biologiczne
wypehity wszystkie dostgpne miejsca plus jeszcze dwa dodatkowe, przyznane ze wzgledu na
bardzo wysoki poziom kandydatow. Kolejni dodatkowi doktoranci dostali miejsca z grantow, w
rekrutacji pozalimitowej. W nastgpnym roku rekrutacja rozpocznie si¢ 8 maja, a rozmowy
rekrutacyjne beda si¢ odbywaty w lipcu. Na radzie omawiany byt tez problem bardzo niskich
stypendiow dla doktorantéw, w przysztym roku te stypendia zostang podniesione o okoto 12%.
Prof. Popowska chciala jeszcze powiedzie¢ o konferencji naukowej, w ktorg bylo zaangazowanych
bardzo duzo 0s6b z Instytutu Mikrobiologii UW. Konferencja odbyta si¢ w Warszawie pod koniec
listopada, celebrowana byta dwusetna rocznica urodzin Ludwika Pasteura, gldwnym koordynatorem
byt dr hab. Tomasz Jagielski. Prof. Ciemerych powiedziata, ze byta w czasie tej konferencji na
jednym z wydarzen, byty wreczane stypendia L’Oreal dla kobiet nauki i jedna sprawa mocno rzucata
si¢ W oczy, a mianowicie w$rod zaproszonych na konferencje méwcow byto 26 mezczyzn i tylko 7
kobiet. Pani prof. jest mocno zawiedziona, ze tak wielka dysproporcja miata miejsce w dzisiejszych
czasach na konferencji organizowanej przez Wydzial Biologii. Dr hab. Tomasz Jagielski
odpowiedziat, ze na pewno nikt nikogo celowo nie pomijat. Komitet organizacyjny zwracat si¢ do
liderow w réznych subdyscyplinach mikrobiologii, nikt nie kierowat si¢ zadnym innym kryterium,
poza merytorycznym. Zaproszenia zostaty skierowane do podobnej liczby kobiet i mezczyzn, ale
pozytywnie na zaproszenia odpowiedziata wigksza liczba me¢zczyzn. Prof. Ciemerych uwaza, ze
dotozono jednak zbyt mato staran, zeby zachowac¢ wlasciwe proporcje i niestety wszyscy tam obecni
widzieli ta ogromng roéznice w doborze mowcow i mowezyn na tej konferencji. Prof. Szulkin
powiedziala, ze jest to wazny temat i nie mozna powiedzie¢, ze nie mamy sobie nic do zarzucenia,
ze tak wyszlo, a wyszto Zle. Trzeba zaprasza¢ ro6zne osoby i bardzo pilnowa¢, zeby zachowaé
wlasciwe proporcje, zeby zawsze ten parytet byl, zwlaszcza na tego typu imprezach. Pani prof.
sprawdzita, Ze w ostatnich latach jest wiele tego typu, bardzo ztych sytuacji, np. przez ¢wieréwiecze
dziatania tylko 8,5 % nagréd FNP bylo przyznanych kobietom, podobnie jest z nagrodami NCN.
Przez 2 lata pandemii ani jedna kobieta nie dostala nagrody NCN, to sa naprawde¢ skandaliczne
liczby. Prof. Popowska powiedziata, ze chyba kobiety sg tez mniej odwazne, a poza tym jezeli
mezezyzna w 30 % spelnia wymagania to uwaza, ze jest §wietny, a kobieta nawet jak ma 60 % czy
wiecej kompetencji to ma watpliwos$ci 1 si¢ zastanawia. Chyba trzeba wtozy¢ wigcej staran w to,
zeby bardziej aktywowac¢ kobiety. O glos poprosita przedstawicielka doktorantow, pani Agata
Wdowiak 1 powiedziata, ze zastanawia si¢ czy zgodnie z uchwatg nr 157 Senatu UW osoby, ktérych
postgpowania byly teraz procedowane przedlozyly za§wiadczenia 8 PRK i czy nadal sg uznawane
certyfikaty z jezyka obcego, wystawiane przez UW. Prof. Popowska powiedziata, Ze na stronie rady
sg umieszczone rozne procedury i przewodniki, ale w zwigzku ze zmiang uchwaly Senatu UW
nastapily tez pewne zmiany w procedurze nadawania stopni i1 tak naprawde wszystko co trzeba
wiedzie¢ jest opisane w uchwale nr 157 senatu UW, ktora jest opublikowana w Monitorze UW. Pani
Agata Wdowiak otrzymata odpowiedz, ze jezeli chodzi o certyfikaty jezykowe dla doktorantow ze
studiow doktoranckich to wtasciwie nic si¢ nie zmienito, albo przynosza certyfikat, albo przystepuja
do egzaminu jezykowego przed komisja powotang przez rad¢. Natomiast jezeli chodzi o
doktorantow ze szkot doktorskich to oni, konczac szkole, musza przyjs¢ do nas juz z catym
kompletem dokumentéw jezeli chca wszczaé postepowanie doktorskie. Musza ztozy¢ réwniez
certyfikat jezykowy, bo rada naukowa zaczyna procedur¢ dopiero gdy dostanie wszystkie
wymagane dokumenty. W czasie nauki w szkole doktorskiej doktoranci, ktorzy nie majg certyfikatu
powinni przystapi¢ do egzaminu, zeby odpowiedni certyfikat uzyskaé, przeciez od poczatku
wiadomo, Ze jest on niezbedny potem do wszczgcia postgpowania doktorskiego. Prof. Wrzosek
powiedziata, ze sprobuje si¢ dowiedzie¢ jak ta kwestia jest w tej chwili rozwigzana w szkole
doktorskiej. Pani Wdowiak pytata jeszcze o sprawe dostarczenia zaswiadczenia 8 PRK przez
doktorantéw ze studiow doktoranckich. Prof. Popowska odpowiedziala, ze tu wszystko powinno
by¢ jasne poniewaz doktorantom ze szkot doktorskich takie zaswiadczenia wydaja dyrektorzy szkot,

11



a doktorantom ze studiow doktorskich kierownicy tych studiéw i pani prof. nie styszala, zeby byty
z tym jakiekolwiek problemy. Prof. Brzoska-Wojtowicz powiedziata, ze w zwigzku ze zmiang
procedury postepowan podrecznik dla doktorantow dostepny na stronie troszke si¢ zdezaktualizowat
i pani prof. zadeklarowala, ze ona si¢ zaangazuje W jego sprawdzenie i poprawienie. Prof. Popowska
podzickowata za inicjatywe i1 powiedziata, ze ma nadziej¢, ze pani Agata Wdowiak jako
przedstawicielka doktorantow rowniez si¢ w to wlaczy. Pani Przewodniczaca powiedziata, ze ma
informacje, ze na ostatnim posiedzeniu Senatu UW byta poruszana kwestia oceny pracownikow i
pojawily si¢ glosy, zeby jednak rady naukowe dyscyplin wydawaty opinie na temat pracownikow
tylko na zyczenie komisji oceniajacej, a nie obligatoryjnie dla wszystkich ocenianych, jak to byto
zapisane w nowych przepisach. Nie byto wigcej spraw i pytan, wigc prof. Popowska podzickowata
wszystkim za udzial w posiedzeniu oraz zlozyla Swigteczne i noworoczne zyczenia. Nastgpito
ogo6lne sktadanie zyczen i podzigkowan, na koniec Pani Przewodniczaca zamkneta obrady.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska
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