WARSZAW SKI

Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo

Protokot posiedzenia w trybie zdalnym
Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo
w dniu 24 listopada 2022 roku o godzinie 9.45

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo prof. dr hab.
Magdalena Danielewicz otworzyta posiedzenie witajgc Cztonkéw Rady oraz
zaproszonych Gosci. Poinformowata, Ze posiedzenie prowadzone na platformie meet
google zostanie nagrane przez protokolanta z Biura Radu Naukowych za pomoca
dyktafonu i poprosita o rozpoczecie nagrywania. Poprosita takze o przedstawianie sie
kazdej z 0s6b bioracej udziat w dyskusji. Odczytata liste obecnosci Cztonkéw Rady oraz
Gosci. Stwierdzita kworum i przedstawita porzadek obrad. Poinformowata réwniez, ze
wszystkie gtosowania odbeda sie za pomocg systemu Ankieter, a linki do poszczeg6lnych
ankiet (gtosowan), beda udostepniane na czacie w czasie rzeczywistym, natomiast linki
dla obecnych na posiedzeniu GoSci, uprawnionych do glosowania, zostang przestane jako
tokeny na ich adresy e-mail.

Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Zatwierdzenie  protokotu  posiedzenia Rady  Naukowej  Dyscypliny
Jezykoznawstwo w dniu 8 wrzes$nia 2022 roku.

3. Zatwierdzenie  protokotu  posiedzenia Rady  Naukowej  Dyscypliny
Jezykoznawstwo w dniu 27 pazdziernika 2022 roku.

4. Podjecie uchwaly w sprawie nadania mgr Annie Antoniuk stopnia doktora
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

5. Podjecie uchwaly w sprawie nadania mgr Annie Iwanowskiej stopnia doktora
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

6. Podjecie uchwaty w sprawie nadania mgr. Gregory’emu Haimovichowi stopnia
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo oraz
wyrdznienia rozprawy doktorskiej.

7. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany promotora w przewodzie doktorskim
mgr Matgorzaty Kolery.

8. Podjecie uchwaty w sprawie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej
mgr Jewgieniji Zejmo.



9. Podjecie uchwaty w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu
w sprawie nadania mgr Elwirze Dexter-Sobkowiak stopnia doktora w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

10. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia cztonka do Rady Dydaktycznej Centrum
Ksztatcenia Nauczycieli Jezykéw Obcych i Edukacji Europejskiej Uniwersytetu
Warszawskiego.

11.Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w Komisji
Awansowej dr hab. Agnieszki Piskorskiej na stanowisko profesora uczelni
w grupie pracownikéw badawczo - dydaktycznych w Instytucie Anglistyki na
Wydziale Neofilologii.

12. Sprawy rozne.

13. Wolne wnioski.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca otwierajac posiedzenie, przedstawita porzadek obrad, pytajac,
czy Rada wyrazi zgode na wprowadzenie dodatkowego punktu 9a, dotyczacego
wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej dla mgr Pauliny Dwuznik. Rada wyrazita
zgode na dodatkowy punkt w porzadku obrad. Przewodniczaca zarzadzita glosowanie
w sprawie przyjecia porzadku obrad.

Do glosowania uprawnieni byli wszyscy Czlonkowie Rady (48 o0s6b).
W glosowaniu wziety udziat 33 osoby.

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 48
Liczba wypetnionych ankiet: 33

W sprawie przyjecia porzadku obrad posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo
w dniu 24 listopada 2022 roku

Glosuje za: 33 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gltosu: 0 (0%)

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania. Porzadek obrad zostat przyjety.

Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo
w dniu 8 wrzes$nia 2022 roku

Przewodniczaca poinformowata Cztonkéw Rady, iz nie wplynety zadne uwagi
dotyczace protokotu posiedzenia Rady z dnia 8 wrze$nia 2022 roku, zapytata zebranych,
czy sa jakie§ pytania odno$nie protokotu. Wobec braku powyzszych, zarzadzita
glosowanie.

Do gtosowania uprawnieni byli wszyscy Cztonkowie Rady (48 o0sob).
W glosowaniu wzieto udziat 34 osoby.



Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 48
Liczba wypetnionych ankiet: 34

W sprawie zatwierdzenia protokotu posiedzenia zdalnego Rady Naukowej Dyscypliny
Jezykoznawstwo w dniu 8 wrze$nia 2022 roku

Glosuje za: 34 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Przewodniczaca odczytata wyniki glosowania.

Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo
w dniu 27 pazdziernika 2022 roku

Przewodniczaca poinformowata Cztonkéw Rady, iz nie wptynely zadne uwagi
dotyczace protokotu posiedzenia Rady z dnia 27 pazdziernika 2022 roku, zapytata
zebranych, czy s3 jakie$§ pytania odnosnie protokotu. Glos zabrat prof. dr hab. Adam
Przepiorkowski, ktéry poprosit o zredagowanie jego wypowiedzi w protokole.
Przewodniczaca Rady poinformowata, iz sprawa dotyczaca wystapienia z wnioskiem do
wtadz o ujawnienie szczegétéw ewaluacji jest w toku. Przewodniczaca zapytata, czy sa
jeszcze uwagi i pytania, wobec braku powyzszych, zarzadzita glosowanie.

Do gtosowania uprawnieni byli wszyscy Cztonkowie Rady (48 o0s6b).
W glosowaniu wzieto udziat 31 osoéb.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 48
Liczba wypetnionych ankiet: 31

W sprawie zatwierdzenia protokotu posiedzenia zdalnego Rady Naukowej Dyscypliny
Jezykoznawstwo w dniu 27 pazdziernika 2022 roku

Glosuje za: 31 (96,9%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 1 (3,1%)

Podjecie uchwaly w sprawie nadania mgr Annie Antoniuk stopnia doktora
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Przewodniczaca Rady poinformowata o wptynieciu dokumentacji w sprawie
nadania mgr Anny Antoniuk stopnia doktora. Odczytata tytul rozprawy, nazwiska
promotor, promotor pomocniczej i recenzentdw, wynik glosowania Komisji Doktorskiej.
Przewodniczaca przypomniata, iZ wszelkie wymagane dokumenty dotyczace wszystkich
procedowanych spraw s3 dostepne na stronie z materiatami dla Cztonkéw Rady. Gtos
zabrata recenzentka dr hab. Jolanta Lubocha-Kruglik, prof. UAM, ktora
w syntetyczny sposéb przedstawita tematyke rozprawy doktorskiej i zreferowata
przebieg obrony.

Przewodniczaca zapytata, czy kto$ chciatby zabrac¢ gtos w sprawie lub czy sg jakie$
pytania. Wobec braku takich zgtoszen, Przewodniczgca Rady zarzadzita gtosowanie.



Do gtosowania uprawnionych byto 39 Cztonkéw Rady. W gtosowaniu wzieto udziat
26 0s6b.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 39
Liczba wypetnionych ankiet: 26

W sprawie nadania mgr Annie Antoniuk stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie jezykoznawstwo

Gtosuje za: 26 (100%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Przewodniczaca odczytata wyniki glosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo nadata mgr Annie Antoniuk stopien
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Podjecie uchwaly w sprawie nadania mgr Annie Iwanowskiej stopnia doktora
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Przewodniczagca Rady przechodzac do kolejnego punktu porzadku obrad,
przedstawita sprawe dotyczaca nadania stopnia doktora mgr Annie Iwanowskie;j.
Odczytata tytut rozprawy, nazwiska promotora i recenzentek, wynik gtosowania Komisji
Doktorskiej. Nastepnie oddala gtos Przewodniczacej Komisji Doktorskiej dr hab.
Agnieszce Lenko-Szymanskiej, ktéra w syntetyczny sposob przedstawita przebieg obrony
rozprawy doktorskiej, ktora odbyta sie w trybie stacjonarnym. Promotor dr hab. Maciej
Smuk, prof. ucz. przyblizyt sylwetke naukowa Doktorantki, podkreslajac jej dojrzatos¢
i zdolnos$¢ formutowania nowatorskich wnioskéw i redefiniowania terminow.

Przewodniczaca zapytata, czy kto$ chce zabra¢ gtos. Wobec braku takich zgtoszen,
zarzadzita gtosowanie.

Do gltosowania uprawnionych byto 36 oséb. W gtosowaniu wzieto udziat 25 oséb.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 36
Liczba wypetionych ankiet: 25

W sprawie nadania mgr Annie Iwanowskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie jezykoznawstwo

Glosuje za: 24 (96%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Nie zaznaczono Zzadnej odpowiedzi: 1 (4%)

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.



Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo nadata mgr Annie Iwanowskiej
stopien doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Podjecie uchwaly w sprawie nadania mgr. Gregory’emu Haimovichowi stopnia
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo oraz
wyrodznienia rozprawy doktorskiej

Przewodniczaca przedstawita Cztonkom Rady sprawe dotyczaca nadania stopnia
doktora mgr. Gregory’emu Haimowiczowi stopnia doktora, odczytata tytut rozprawy,
nazwiska promotor, promotora pomocniczego i recenzentéw, wynik gtosowania Komisji
Doktorskiej. Zaznaczyta rowniez, iz Komisja Doktorska zwrocita sie do Rady z wnioskiem
o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr. Gregory’ego Haimovicha. Wniosek
o wyrdznienie pojawit sie w recenzji dr. hab. Tomasza Wicherkiewicza, ktory przedstawit
réwniez uzasadnienie swojego wniosku. Nastepnie Przewodniczgca Rady przekazata gtos
Przewodniczgcemu Komisji Doktorskiej, dr. hab. Pawtowi Rutkowskiemu, prof. ucz., ktory
uzupehit informacje, iz w recenzji prof. Michela Launeya pojawil sie wniosek
o wyroOznienie rozprawy doktorskiej. Przewodniczacy Komisji zreferowat przebieg
obrony oraz wyniki gtosowan. Gtosowanie w sprawie wyrdéznienia rozprawy doktorskiej
mgr. Gregory’ego Haimovicha nie bylo jednomys$lne. Poinformowat réwniez
o zastrzezeniu, ktére pojawito sie w recenzji prof. dr hab. Grazyny Jasienskiej, a ktdore
dotyczyto niewlasciwego pod wzgledem statystycznym zanalizowania danych
przedstawionych w rozprawie, recenzentka wskazata, w jaki spos6b mogty one zosta¢
ujete. Innym zastrzezeniem byly niezbyt precyzyjnie okreslone cele rozprawy. W recenzji
prof. Michela Launeya pojawity sie zastrzezenia od strony jezykoznawczej, zabrakto
pewnych terminéw, co recenzent przedstawit, jak rowniez poinformowat, iz rozwinie ten
watek w prywatnej korespondencji z Doktorantem. Przewodniczacy Komisji Doktorskiej
podkreslit, iz nie zgtoszono zadnych powaznych =zastrzezen co do rozprawy
mgr. Gregory’ego Haimovicha. Glos zabrata roéwniez promotor prof. dr hab. Justyna Olko,
ktéora zwrdcita uwage, iz rozprawa Doktoranta jest pewnym eksperymentem
metodologicznym w zakresie badan partycypacyjnych, co stanowi rzadko$¢
w dziedzinach humanistycznych. Projekt mgr. Gregory’ego Haimovicha miat na celu m.in.
wypracowanie terminologii dla spoteczno$ci moéwiacej jezykiem nahuatl, ktéra
umozliwitaby kontakt z hiszpanskojezyczng stuzbg zdrowia. Wspoélnie opracowana
terminologia medyczna zostata zaakceptowana przez spotecznos¢. W sensie naukowym
zostaty zaproponowane unikalne rozwigzania lokalnej mikropolityki jezykowej
i powstanie korpusu. Promotor odniosta sie réwniez do zarzutéw w recenzjach,
podkreslajac i praca miata charakter jako$ciowy, a dane zostaty zebrane w niewielkiej
spotecznosci i nie byl mozliwosci przeprowadzenia proby reprezentatywnej. Tym samym
nie jest to praca, ktéra sie opieral ma metodzie iloSciowe;j.

Przewodniczaca zapytata, czy kto$ chce zabrac gtos w sprawie, wobec braku takich
zgloszen, zarzadzita gtosowania.

Do gtosowania uprawnionych byto 36 oséb. W glosowaniu wzieto udziat 21 oséb.



Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 36
Liczba wypetnionych ankiet: 21

W sprawie nadania mgr. Gregory'emu Haimovichowi stopnia doktora w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Glosuje za: 19 (90,5%)

Glosuje przeciw: 1 (4,8%)

Wstrzymuje sie od glosu: 1 (4,8%)

Przewodniczaca odczytata wyniki glosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo nadata mgr. Gregory’emu
Haimovichowi stopienn doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
jezykoznawstwo.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita glosowanie w sprawie wyrdznienia
rozprawy doktorskiej mgr. Gregory'ego Haimovicha.

Do gtosowania uprawnionych byto 36 os6b. W gtosowaniu wzieto udziat 22 osoby.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 36
Liczba wypetnionych ankiet: 22

W sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej mgr. Gregory'ego Haimovicha
Glosuje za: 10 (45,5%)

Glosuje przeciw: 6 (27,3%)

Wstrzymuje sie od glosu: 6 (27,3%)

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo nie wyrdznita rozprawy doktorskiej
mgr. Gregory’ego Haimovicha.

Dr hab. Anna Wojty$ zadata pytanie dotyczace ttumaczenia recenzji, z prosba aby
na tlumaczeniu byla informacja, kto ttumaczyt dokument. Przewodniczacy Komisji
Doktorskiej podkreslit, iz komisja zapoznata sie z recenzja réwniez w oryginale, na
obronie recenzje zostaly odczytane w jezyku angielskim. Zauwazyt, iz brak jest pewnej
konsekwencji, poniewaz recenzje napisane przez polskich recenzentéw nie byly
ttumaczone na jezyk angielski, aby moégt sie z nimi zapoznac¢ prof. Michel Launey. Dr hab.
Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz. zasugerowata, aby ttumaczenie recenzji nie
spowalniato prac komisji, gdyz jest ono potrzebne jedynie do dokumentacji. Dr hab. Anna
Wojtys$ zaproponowata, aby ttumaczenia podejmowat sie pracownik naukowy z danego
wydziatu. W dalszej czesci dyskusji dotyczacej jezyka obrony rozprawy doktorskiej wzieli
udziat dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz.,, dr hab. Anna Wojtys,



prof. dr hab. Magdalena Danielewicz, dr hab. Agnieszka Lenko-Szymarnska , dr hab. Silvia
Bonacchi, prof. ucz., dr hab. Pawet Rutkowski, prof. ucz.

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany promotora w przewodzie doktorskim
mgr Malgorzaty Kolery

Przewodniczagca Rady przechodzac do kolejnego punktu porzadku obrad
przedstawita wniosek mgr Malgorzaty Kolery o zmiane promotora w zwigzku
z przejsSciem na emeryture prof. dr hab. Elzbiety Zawadzkiej-Bartnik. Doktorantka
zwrocila sie z prosbga o wyznaczenie na promotor dr hab. Anne Jaroszewska, prof. ucz.
Przewodniczaca odczytata tytut rozprawy Doktorantki, zapytata rowniez dr hab. Anne
Jaroszewska, prof. ucz., czy wyraza zgode na peinienie funkcji promotora. Po uzyskaniu
zgody, Przewodniczaca zapytata, czy kto$ chce zabra¢ gtos w sprawie, wobec braku takich
zgloszen, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 36 os6b. W glosowaniu wzieto udziat 26 oséb.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 36
Liczba wypetionych ankiet: 26

W sprawie zmiany promotora w przewodzie doktorskim mgr Malgorzaty Kolery:
1a) Odwotuje sie z funkcji promotora prof. dr hab. Elzbiete Zawadzka-Bartnik
Glosuje za: 26 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

1b) Powotuje sie na promotora dr hab. Anne Jaroszewska, prof. ucz.

Glosuje za: 26 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gltosu: 0 (0%)

Przewodniczaca odczytata wyniki glosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej
mgr Jewgieniji Zejmo

Przewodniczaca przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad, odczytata tytut
rozprawy mgr Jewgieniji Zejmo, przygotowanej w jezyku rosyjskim pod kierunkiem prof.
dr hab. Doroty Urbanek, odczytata nazwiska recenzentow oraz przedstawita wyniki
egzaminow zdanych przez Doktorantke.

Nastepnie zapytata, czy kto§ chce zabra¢ gtos w sprawie, wobec braku takich
zgloszen, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 39 oséb. W glosowaniu wzieto udziat 25 oséb.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 39
Liczba wypetionych ankiet: 25



W sprawie przyjecia i dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Jewgieniji
Zejmo, pt. "OCOBEHHOCTH YINOTPEBJIEHMA NMPE®UKCAJBHLIX T'JIATOJIOB B YYEBHLIX
MEPEBOJIAX KAK OTPAYKEHUE PACXOXX/JIEHUM MEX]IY C/JIABAHCKUMMU A3LIKAMU (Ha
MpuMepe PyCcCKOTO Y MOJIbCKOTO SI3bIKOB)"

Glosuje za: 25 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Przewodniczaca odczytata wyniki glosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu
w sprawie nadania mgr Elwirze Dexter-Sobkowiak stopnia doktora w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Przewodniczaca przedstawita sprawe mgr Elwiry Dexter-Sobkowiak, informujac iz
prof. dr hab. Jacek Perlin ztozyt rezygnacje z bycia czlonkiem Komisji Doktorskiej
(wczesniej bedagc w Komisji Egzaminacyjnej). Kandydatka do komisji jest dr hab.
Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz. Przewodniczaca poprosita o zabranie gtosu
prof. dr. hab. Jacka Perlina, ktory podtrzymat swojq decyzje. Poprosit réwniez o mozliwo$¢
podjecia tego tematu w punkcie ‘Wolne wnioski” porzadku obrad. Przewodniczaca
zapytata dr hab. Agnieszke Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz., czy wyraza che¢ wziecia
udziatu w pracach Komisji Doktorskiej. Kandydatka wyrazita zgode.

Przewodniczaca zapytata, czy kto§ z zebranych chce zabra¢ glos
w sprawie. Wobec braku uwag i pytan, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 36 osdb. W glosowaniu wzieto udziat 25 osdb.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 36
Liczba wypetnionych ankiet: 25

Glosowanie w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Elwirze Dexter-Sobkowiak, w sktadzie:

prof. dr hab. Jadwiga Linde-Usiekniewicz (Przewodniczgca)

Glosuje za: 23 (92%)

Glosuje przeciw: 1 (4%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4%)

dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz.

Glosuje za: 24 (96%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 1 (4%)

dr hab. Katarzyna Mikulska

Gtosuje za: 25 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

dr hab. Gerardo Beltran-Cejudo

Glosuje za: 25 (100%)



Glosuje przeciw: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Agnieszka Biernacka
Glosuje za: 25 (100%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Justyna Olko
Glosuje za: 22 (88%)

Glosuje przeciw: 2 (8%)
Wstrzymuje sie od glosu: 1 (4%)
dr hab. Pawet Kornacki

Glosuje za: 25 (100%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Pawet Rutkowski, prof. ucz.
Glosuje za: 24 (96%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od glosu: 1 (4%)
dr hab. Marcin Kilarski, prof. UAM (promotor)
Glosuje za: 25 (100%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej
w postepowaniu w sprawie nadania mgr Pauliny Dwuznik stopnia doktora

Przewodniczaca Rady przedstawita uchwate Komisji Doktorskiej w postepowaniu
mgr Pauliny Dwuznik, dotyczaca propozycji kandydatéw na recenzentéw rozprawy
doktorskiej, odczytata tytut rozprawy i nazwiska promotor i promotor pomocniczej oraz
poprosita o gtos dr hab. Agnieszke Andrychowicz-Trojanowska, ktéra przewodniczy
komisji. Dr hab. Agnieszka Andrychowicz-Trojanowska przedstawita sylwetki naukowe
kandydatéw na recenzentdéw.

Przewodniczaca zapytata, czy kto$ z zebranych ma inne propozycje, chce zabra¢
glos, wobec braku takich zgtoszen zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 36 os6b. W glosowaniu wzieto udziat 26 oséb.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 36
Liczba wypetnionych ankiet: 26

W sprawie wyznaczenia recenzentoéw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania
mgr Paulinie Dwuznik stopnia doktora

1a) dr hab. Stanistaw Gozdz-Roszkowski, prof. UL (Uniwersytet L.odzki)
Glosuje za: 25 (96,2%)



Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gltosu: 1 (3,8%)

1b) dr hab. Iwona Janowska, prof. U] (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)

Gtosuje za: 26 (100%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

1c) dr hab. Magdalena Sowa, prof. UMCS (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie)
Gtosuje za: 26 (100%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia cztonka do Rady Dydaktycznej Centrum
Ksztalcenia Nauczycieli Jezykow Obcych i Edukacji Europejskiej Uniwersytetu
Warszawskiego

Przewodniczaca poinformowata o wplynieciu wniosku z Centrum Ksztatcenia
Nauczycieli Jezykéw Obcych i Edukacji Europejskiej Uniwersytetu Warszawskiego
w sprawie wyznaczenia na cztonka do Rady Dydaktycznej mgr Matgorzaty Kolery.

Przewodniczaca zapytata, czy kto$ chce zabra¢ gtos w sprawie, wobec braku takich
zgloszen, zarzadzita gtosowania.

Do gtosowan uprawnionych byto 48 oséb. W gtosowaniach wzieto udziat 28 oséb.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 48
Liczba wypetionych ankiet: 28

W sprawie wyznaczenia mgr Matgorzaty Kolery do Rady Dydaktycznej na kierunku nauczanie
jezykéw obcych w Centrum Ksztatcenia Nauczycieli Jezykow Obcych i Edukacji Europejskiej
Uniwersytetu Warszawskiego

Glosuje za: 28 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Przewodniczaca odczytata wyniki glosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w Komisji
Awansowej dr hab. Agnieszki Piskorskiej na stanowisko profesora uczelni
w grupie pracownikéw badawczo - dydaktycznych w Instytucie Anglistyki na
Wydziale Neofilologii

Przewodniczaca poinformowata o wptynieciu wniosku z Wydziatu Neofilologii
w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w Komisji Awansowej dr hab. Agnieszki
Piskorskiej na stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo -
dydaktycznych w Instytucie Anglistyki na Wydziale Neofilologii. Kandydatem jest
dr hab. Michat B. Paradowski, prof. ucz., ktéory w korespondencji elektronicznej wyrazit
zgode na udziat w pracach komisji.

Przewodniczaca zapytata, czy ktos chce zabrac gtos w sprawie, wobec braku takich

zgloszen, zarzadzita gtosowania.

10



Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 48
Liczba wypetnionych ankiet: 28

W sprawie wyznaczenia dr. hab. Michata B. Paradowskiego, prof. ucz. na przedstawiciela Rady
Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo w Komisji Awansowej dr hab. Agnieszki Piskorskiej na
stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo - dydaktycznych w Instytucie
Anglistyki na Wydziale Neofilologii

Glosuje za: 27 (96,4%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,6%)

Przewodniczaca odczytata wyniki glosowania.

Sprawy rozne

Przewodniczgca przekazata kolejnos¢ omoéwienia spraw roéznych: sprawa
egzaminoéw i obron rozpraw doktorskich w jezykach obcych, sprawa zasygnalizowana
przez prof. dr. hab. Jacka Perlina oraz sprawa regulaminu wyr6zniania rozpraw
doktorskich.

Nastepnie poprosita o zabranie gtosu dr hab. Pawta Rutkowskiego, prof. ucz., ktéry
przedstawit kilka probleméw zwigzanych z procedura egzaminéw i obron, a dotyczacych
jezyka. Dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz. zauwazyta, iz na niektérych
wydziatach obrony odbywaja sie w jezyku angielskim i nie ma problemu z ttumaczeniem,
poniewaz wszyscy zainteresowani postuguja sie tym jezykiem. Dodatkowo podkreslita, iz
dokumenty z egzaminéw i obron przygotowywane sg w jezyku polskim. Dr hab. Anna
Wojty$ przedstawita kilka wariantéw przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej,
gdzie recenzenci sg z zagranicy lub doktorant jest cudzoziemcem. Podkreslita rowniez, iz
uczelnie powinny lobbowac za przyjeciem przepisu, ktory uregulowatby kwestie jezyka
egzaminow doktorskich i obrony, rownowazacy procedure administracyjng i naukowa.
W dyskusji udziat wzieli rowniez dr hab. Agnieszka Lenko-Szymanska, dr hab. Silvia
Bonacchi, prof. dr hab. Magdalena Danielewicz. Cztonkowie Rady zdecydowali, aby
przygotowac pismo w tej sprawie do Prorektora prof. dr. hab. Zygmunta Lalaka.

Nastepnie glos zabrat prof. dr hab. Jacek Perlin, ktory oméwit sprawe dotyczaca
jezyka egzaminu doktorskiego w postepowaniu w sprawie nadania mgr Elwirze Dexter-
Sobkowiak stopnia doktora. Zgtosit wniosek, aby wszystkie egzaminy doktorskie
w przypadku, gdy doktorant i wszyscy cztonkowie komisji doktorskiej sa Polakami,
odbywaty sie w jezyku polskim. W przypadkach uzasadnionych, gdy doktorant jest
cudzoziemcem, egzamin moze odby¢ sie w jezyku innym niz jezyk polski. Prof. dr hab.
Jacek Perlin przypomniat réwniez, iz Doktorantka uzasadniata che¢ zdawania egzaminu
w jezyku angielskim faktami wukonczenia studiow anglojezycznych, jezykiem
przygotowanej rozprawy oraz nieznajomoscig jezyka polskiego przez promotora
pomocniczego. Prof. dr hab. Jacek Perlin podkreslit, iZ promotorzy na tym etapie nie
uczestniczg w pracach Komisji Doktorskiej. Argumentem niewystarczajgcym jest rowniez
ewentualna obecno$¢ cudzoziemcdw na obronie rozprawy doktorskiej. Prof. dr hab. Jacek
Perlin zreferowat w syntetyczny sposob przebieg egzaminu mgr Elwiry Dexter-
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Sobkowiak, podczas ktérego wszystkie pytania zostaty zadane przez Przewodniczaca
Komisji Doktorskiej, nie byto réwniez zadnej specyficznej terminologii, ktéra
sugerowalaby konieczno$¢ przeprowadzenia egzaminu w jezyku angielskim.
Odpowiadajac na pytanie dr hab. Agnieszki Otwinowskiej-Kasztelanic, prof. ucz., wyjasnit,
iz promotor jest Polakiem, promotor pomocniczy jest cudzoziemcem, natomiast
recenzenci nie zostali jeszcze wyznaczeni. Prof. dr hab. Jacek Perlin zwrdécit réwniez
krytyczng uwage na fonetyczne aspekty jezyka angielskiego, ktorym postugiwata sie
Doktorantka, co poruszyt réwniez podczas tajnej czesci egzaminu, informujac takze, iz byt
Za jego przyjeciem na ocene pozytywna.

Przewodniczaca Rady poprosita aby dyskusja zmierzala w strone problemu
ogolnego, zgtoszonego przez prof. dr. hab. Jacka Perlina, a nie personalnego, dotyczacego
fonetyki na egzaminie doktorskim mgr Elwiry Dexter-Sobkowiak. Nastepnie udzielita
glosu dr Annie Wojtys, ktéra zapytata, czy prof. dr hab. Jacek Perlin ma zastrzezenia do
przebiegu egzaminu mgr Elwiry Dexter-Sobkowiak, czy sg podstawy aby ten egzamin
uniewazni¢ lub powtoérzy¢, tym bardziej, iz z protokotu egzaminu nie wynika, iz byty
jakie$ btedy formalne i zastrzezenia. Podkreslita rowniez, iz kryterium narodowosciowe
nie jest dobrym kryterium, a wiasciwszy sie moze wydawac przebieg edukacji. Prof. dr
hab. Jacek Perlin stwierdzit, iz egzamin wygladatby inaczej, gdyby zostat przeprowadzony
w jezyku polskim, jednak nie potrafi tego udowodni¢. Dodat, iZ Doktorantka jest Polka,
uczyta sie i studiowata w Polsce, a nastepnie studiowata w Anglii. Podtrzymat wniosek,
aby w takich sytuacjach nie wyraza¢ zgody na przeprowadzanie egzaminu w jezyku
innym niz polski. Przewodniczaca Rady przekazata, iz skontaktowala sie z
Przewodniczacg Komisji Egzaminacyjnej prof. dr hab. Jadwigg Linde-Usiekniewicz, ktora
przekazata, iZ wymowa fonetyczna Doktorantki nie miata wptywu na merytoryczng ocene
egzaminu mgr Elwiry Dexter-Sobkowiak, cztonkowie Komisji koncentrowali sie na
merytorycznej kwestii zagadnien egzaminacyjnych. Przewodniczaca Rady podkreslita, iz
Doktoranci majg mozliwo$¢ zdawania egzaminu w jezyku innym niz polski na podstawie
nowej uchwaly Senatu Uniwersytetu Warszawskiego. W dyskusji wypowiedziala sie
dr hab. Agnieszka Budzynska-Daca, prof. ucz., ktora poparta stanowiska swoich
przedméwcow i ustalaniu egzamindéw w jezyku polskim, jesli wszyscy cztonkowie komisji
i Doktorant sg Polakami. Dr hab. Anna Wojty$ zapytata, na jakich zasadach ma by¢
okreSlony dany jezyk egzaminu doktorskiego. Zauwazyla pewien rozdzwiek miedzy
sugestig Cztonkéw Rady dotyczaca jezyka egzaminu a jezyka obrony. Dr hab. Agnieszka
Lenko-Szymanska zwrdécita uwage, iz wazne jest wypracowanie wskazowek dotyczacych
przysztych egzamindéw doktorskich. Dr hab. Izabela Winiarska-Gorska, prof. ucz.,
stwierdzita, iz tak naprawde wszystkie przypadki sa zindywidualizowane, Rada lub
komisje podejmuja decyzje adekwatnie do przypadku, a stosowanie zapiséw prawnych
funkcjonuje prawidlowo, natomiast sam fakt, iz jezyk polski jest w Polsce jezykiem
urzedowym, naktada obowiazek przygotowania dokumentéw w jezyku polskim i tak
zorganizowania przebiegu procedury, aby wszystko byto zgodne z prawem, réwniez od
strony technicznej. Dodata réwniez, iz jezyk angielski jest jezykiem uniwersalnym.
Prof. dr hab. Waldemar Czachur zaproponowat, aby wyznaczy¢ grupe robocza, ktéra
wypracuje okreSlenie zasad, w jakich przypadkach egzaminy doktorskie moga by¢
zdawane w jezyku innym niz jezyk polski. Przewodniczaca Rady wyrazita zdanie, iz nie
ma koniecznosci, by powotywaé¢ zespdét do opracowywania takich zasad. Dr hab.
Magdalena Sykurska-Derwojed, prof. ucz., zwrécita uwage, iz moga sie pojawic
Doktoranci, ktérzy zawnioskuja o przeprowadzenie egzaminu w ,nieduzym” jezyku.
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Prof. dr hab. Jacek Perlin zasugerowat, aby przyja¢, iz w przypadku rodowitych Polakéw,
nie udziela¢ zgody na przeprowadzenie egzaminu w jezyku innym niz jezyk polski.

Kolejng sprawg poddang dyskusji byto wypracowanie zasad wyréznia rozpraw
doktorskich oraz wypracowanie instrukcji dla komisji doktorskich. Prof. dr hab.
Waldemar Czachur przedstawit wynik prac grupy roboczej, w sktad ktérej weszli: dr hab.
Ewa Rudnicka, dr hab. Pawet Rutkowski, prof. ucz., dr hab. Michat Wilczewski, dr hab.
Anna Woijty$, dr hab. Maria Zateska, prof. ucz., prof. dr hab. Ewa Zebrowska, prof. dr hab.
Waldemar Czachur. Prof. dr hab. Waldemar Czachur podkreslit, iZ opracowujac regulamin
grupa robocza oparta sie na przyjetej uchwale nr 15 Rady Naukowej Dyscypliny
Jezykoznawstwo z dnia 21 stycznia 2020 roku. Przewodniczgca Rady zaznaczyta, aby
w regulaminie znalazt sie punkt dotyczacy bardzo dobrze zdanych egzaminéw
doktorskich. Dr hab. Anna Wojty$ zwrdcita uwage, iz regulamin dotyczy wyro6znienia
rozprawy doktorskiej i przebiegu jej obrony, dlatego tez grupa robocza postanowita nie
skupia¢ sie na samym wyniku egzaminu, jest to jednak sprawa do zastanowienia sie
i dyskusji. Prof. dr hab. Adam Przepiorkowski zabierajac glos poinformowal, iz zdarzaja
sie doktoranci autystyczni, ktorzy przedktadajg genialng rozprawe doktorskg, natomiast
na egzaminie wypadajg z roéznych przyczyn duzo stabiej z powodéw emocjonalno -
personalnych, dlatego przychyla sie do wyrdzniania wytacznie rozprawy doktorskiej.
Dr hab. Agnieszka Lenko-Szymanska réwniez opowiedziata sie za tym, aby wyro6zniac
wytacznie rozprawe doktorska, zwazywszy na to, iz istnieje raczej ptynna granica miedzy
oceng pozytywna a pozytywna z wyréznieniem z egzaminu doktorskiego. Dr hab. [zabela
Winiarska-Gorska, prof. ucz. poparta wypowiedzi przedmdéwcoéw, z zastrzezeniem, zZe
brataby pod uwage réwniez przebieg obrony. Dr hab. Izabela Szymanska takze poparta
przedmoéwcow, podkreslajac iz na egzaminie doktorskim nie s3 obecni recenzenci,
a wniosek o wyroéznienie rozprawy jest inicjowany przez recenzenta, badz recenzentow.
Dr Marcin Opacki zwrdécit uwage na punkt regulaminu dotyczacy nowatorsko
zastosowanych metod badawczych oraz dydaktyczng i spoteczng warto$¢ wynikow
badan, gdzie zaniepokoito go stowo ,oraz”, a Przewodniczgca Rady rowniez podkreslita
zasadno$¢ uwagi, sugerujgc zastgpienie stowa ,oraz” stowem ,lub”. Cztonkowie Rady
zgodnie stwierdzili, iz dyskusje nad regulaminem wyrdézniania rozpraw doktorskich
przeprowadzg jeszcze na kolejnym posiedzeniu.

Przewodniczaca zapytata, czy ktos jeszcze chciatby zabrac gtos w tej lub innych
sprawach, wobec braku zgtoszen przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad.

Wolne wnioski
Przewodniczaca Rady zapytata, czy Cztonkowie zgtaszaja wolne wnioski, wobec

braku takowych podziekowata i zakonczyta posiedzenie.

Protokét sporzadzita:
mgr Aleksandra Malarz
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