
  

Protokół posiedzenia w trybie zdalnym   

Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo  
w dniu 24 listopada 2022 roku o godzinie 9.45  

    

Przewodnicząca Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo prof. dr hab. 

Magdalena Danielewicz otworzyła posiedzenie witając Członków Rady oraz 

zaproszonych Gości. Poinformowała, że posiedzenie prowadzone na platformie meet 

google zostanie nagrane przez protokolanta z Biura Radu Naukowych za pomocą 

dyktafonu i poprosiła o rozpoczęcie nagrywania. Poprosiła także o przedstawianie się 

każdej z osób biorącej udział w dyskusji. Odczytała listę obecności Członków Rady oraz 

Gości. Stwierdziła kworum i przedstawiła porządek obrad. Poinformowała również, że 

wszystkie głosowania odbędą się za pomocą systemu Ankieter, a linki do poszczególnych 

ankiet (głosowań), będą udostępniane na czacie w czasie rzeczywistym, natomiast linki 

dla obecnych na posiedzeniu Gości, uprawnionych do głosowania, zostaną przesłane jako 

tokeny na ich adresy  e-mail.  

   

Porządek posiedzenia: 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

2. Zatwierdzenie protokołu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny 

Językoznawstwo w dniu 8 września 2022 roku. 

3. Zatwierdzenie protokołu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny 

Językoznawstwo w dniu 27 października 2022 roku. 

4. Podjęcie uchwały w sprawie nadania mgr Annie Antoniuk stopnia doktora  

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo. 

5. Podjęcie uchwały w sprawie nadania mgr Annie Iwanowskiej stopnia doktora  

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie nadania mgr. Gregory’emu Haimovichowi stopnia 

doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo oraz 

wyróżnienia rozprawy doktorskiej. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany promotora w przewodzie doktorskim  

mgr Małgorzaty Kolery. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej  

mgr Jewgieniji Żejmo. 
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9. Podjęcie uchwały w sprawie powołania Komisji Doktorskiej w postępowaniu  

w sprawie nadania mgr Elwirze Dexter-Sobkowiak stopnia doktora w dziedzinie 

nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo. 

10. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia członka do Rady Dydaktycznej Centrum 

Kształcenia Nauczycieli Języków Obcych i Edukacji Europejskiej Uniwersytetu 

Warszawskiego. 
11. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w Komisji 

Awansowej dr hab. Agnieszki Piskorskiej na stanowisko profesora uczelni  

w grupie pracowników badawczo – dydaktycznych w Instytucie Anglistyki na 

Wydziale Neofilologii. 

12. Sprawy różne. 

13. Wolne wnioski.  

 
Przyjęcie porządku obrad  

  

Przewodnicząca otwierając posiedzenie, przedstawiła porządek obrad, pytając, 

czy Rada wyrazi zgodę na wprowadzenie dodatkowego punktu 9a, dotyczącego 

wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej dla mgr Pauliny Dwużnik. Rada wyraziła 

zgodę na dodatkowy punkt w porządku obrad. Przewodnicząca zarządziła głosowanie  

w sprawie przyjęcia porządku obrad. 

 

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady (48 osób).  

W głosowaniu wzięły udział 33 osoby. 
 

Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 48 

Liczba wypełnionych ankiet: 33 

 

W sprawie przyjęcia porządku obrad posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo  
w dniu 24 listopada 2022 roku 
Głosuję za: 33 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 
Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. Porządek obrad został przyjęty.  

 

Zatwierdzenie protokołu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo  

w dniu 8 września 2022 roku 

 

Przewodnicząca poinformowała Członków Rady, iż nie wpłynęły żadne uwagi 

dotyczące protokołu posiedzenia Rady z dnia 8 września 2022 roku, zapytała zebranych, 

czy są jakieś pytania odnośnie protokołu. Wobec braku powyższych, zarządziła 

głosowanie. 

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady (48 osób).  

W głosowaniu wzięło udział 34 osoby. 
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Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 48 
Liczba wypełnionych ankiet: 34 
 
W sprawie zatwierdzenia protokołu posiedzenia zdalnego Rady Naukowej Dyscypliny 
Językoznawstwo w dniu 8 września 2022 roku 
Głosuję za: 34 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania.  

Zatwierdzenie protokołu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo  

w dniu 27 października 2022 roku 

 

Przewodnicząca poinformowała Członków Rady, iż nie wpłynęły żadne uwagi 

dotyczące protokołu posiedzenia Rady z dnia 27 października 2022 roku, zapytała 

zebranych, czy są jakieś pytania odnośnie protokołu. Głos zabrał prof. dr hab. Adam 

Przepiórkowski, który poprosił o zredagowanie jego wypowiedzi w protokole. 

Przewodnicząca Rady poinformowała, iż sprawa dotycząca wystąpienia z wnioskiem do 

władz o ujawnienie szczegółów ewaluacji jest w toku. Przewodnicząca zapytała, czy są 

jeszcze uwagi i pytania, wobec braku powyższych, zarządziła głosowanie. 

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady (48 osób).  

W głosowaniu wzięło udział 31 osób. 

 

Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 48 
Liczba wypełnionych ankiet: 31 
 
W sprawie zatwierdzenia protokołu posiedzenia zdalnego Rady Naukowej Dyscypliny 

Językoznawstwo w dniu 27 października 2022 roku 

Głosuję za: 31 (96,9%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (3,1%) 

 

Podjęcie uchwały w sprawie nadania mgr Annie Antoniuk stopnia doktora  

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo 

 

Przewodnicząca Rady poinformowała o wpłynięciu dokumentacji w sprawie 

nadania mgr Anny Antoniuk stopnia doktora. Odczytała tytuł rozprawy, nazwiska 

promotor, promotor pomocniczej i recenzentów, wynik głosowania Komisji Doktorskiej. 

Przewodnicząca przypomniała, iż wszelkie wymagane dokumenty dotyczące wszystkich 

procedowanych spraw są dostępne na stronie z materiałami dla Członków Rady. Głos 

zabrała recenzentka dr hab. Jolanta Lubocha-Kruglik, prof. UAM, która  

w syntetyczny sposób przedstawiła tematykę rozprawy doktorskiej i zreferowała 

przebieg obrony. 

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś chciałby zabrać głos w sprawie lub czy są jakieś 

pytania. Wobec braku takich zgłoszeń, Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie.  
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Do głosowania uprawnionych było 39 Członków Rady. W głosowaniu wzięło udział 

26 osób. 

 
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 39 

Liczba wypełnionych ankiet: 26 

 

W sprawie nadania mgr Annie Antoniuk stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych  

w dyscyplinie językoznawstwo 

Głosuję za: 26 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania.  

 

Rada Naukowa Dyscypliny Językoznawstwo nadała mgr Annie Antoniuk stopień 

doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie nadania mgr Annie Iwanowskiej stopnia doktora  
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo 
 

Przewodnicząca Rady przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad, 

przedstawiła sprawę dotyczącą nadania stopnia doktora mgr Annie Iwanowskiej. 

Odczytała tytuł rozprawy, nazwiska promotora i recenzentek, wynik głosowania Komisji 

Doktorskiej. Następnie oddala głos Przewodniczącej Komisji Doktorskiej dr hab. 

Agnieszce Leńko-Szymańskiej, która w syntetyczny sposób przedstawiła przebieg obrony 

rozprawy doktorskiej, która odbyła się w trybie stacjonarnym. Promotor dr hab. Maciej 

Smuk, prof. ucz. przybliżył sylwetkę naukową Doktorantki, podkreślając jej dojrzałość  

i zdolność formułowania nowatorskich wniosków i redefiniowania terminów. 

 

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś chce zabrać głos. Wobec braku takich zgłoszeń, 

zarządziła głosowanie.  

  

Do głosowania uprawnionych było 36 osób.  W głosowaniu wzięło udział  25 osób. 

 
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 36 
Liczba wypełnionych ankiet: 25 
 
W sprawie nadania mgr Annie Iwanowskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych 
w dyscyplinie językoznawstwo 
Głosuję za: 24 (96%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
Nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 1 (4%) 
 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania.  
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Rada Naukowa Dyscypliny Językoznawstwo nadała mgr Annie Iwanowskiej 

stopień doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie nadania mgr. Gregory’emu Haimovichowi stopnia 
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo oraz 
wyróżnienia rozprawy doktorskiej 
 

Przewodnicząca przedstawiła Członkom Rady sprawę dotyczącą nadania stopnia 

doktora mgr. Gregory’emu Haimowiczowi stopnia doktora, odczytała tytuł rozprawy, 

nazwiska promotor, promotora pomocniczego i recenzentów, wynik głosowania Komisji 

Doktorskiej. Zaznaczyła również, iż Komisja Doktorska zwróciła się do Rady z wnioskiem 

o wyróżnienie rozprawy doktorskiej mgr. Gregory’ego Haimovicha. Wniosek  

o wyróżnienie pojawił się w recenzji dr. hab. Tomasza Wicherkiewicza, który przedstawił 

również uzasadnienie swojego wniosku. Następnie Przewodnicząca Rady przekazała głos 

Przewodniczącemu Komisji Doktorskiej, dr. hab. Pawłowi Rutkowskiemu, prof. ucz., który 

uzupełnił informację, iż w recenzji prof. Michela Launeya pojawił się wniosek  

o wyróżnienie rozprawy doktorskiej. Przewodniczący Komisji zreferował przebieg 

obrony oraz wyniki głosowań. Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej 

mgr. Gregory’ego Haimovicha nie było jednomyślne. Poinformował również  

o zastrzeżeniu, które pojawiło się w recenzji prof. dr hab. Grażyny Jasieńskiej, a które 

dotyczyło niewłaściwego pod względem statystycznym zanalizowania danych 

przedstawionych w rozprawie, recenzentka wskazała, w jaki sposób mogły one zostać 

ujęte. Innym zastrzeżeniem były niezbyt precyzyjnie określone cele rozprawy. W recenzji 

prof. Michela Launeya pojawiły się zastrzeżenia od strony językoznawczej, zabrakło 

pewnych terminów, co recenzent przedstawił, jak również poinformował, iż rozwinie ten 

wątek w prywatnej korespondencji z Doktorantem. Przewodniczący Komisji Doktorskiej 

podkreślił, iż nie zgłoszono żadnych poważnych zastrzeżeń co do rozprawy  

mgr. Gregory’ego Haimovicha. Głos zabrała również promotor prof. dr hab. Justyna Olko, 

która zwróciła uwagę, iż rozprawa Doktoranta jest pewnym eksperymentem 

metodologicznym w zakresie badań partycypacyjnych, co stanowi rzadkość  

w dziedzinach humanistycznych. Projekt mgr. Gregory’ego Haimovicha miał na celu m.in. 

wypracowanie terminologii dla społeczności mówiącej językiem nahuatl, która 

umożliwiłaby kontakt z hiszpańskojęzyczną służbą zdrowia. Wspólnie opracowana 

terminologia medyczna została zaakceptowana przez społeczność. W sensie naukowym 

zostały zaproponowane unikalne rozwiązania lokalnej mikropolityki językowej  

i powstanie korpusu. Promotor odniosła się również do zarzutów w recenzjach, 

podkreślając i praca miała charakter jakościowy, a dane zostały zebrane w niewielkiej 

społeczności i nie był możliwości przeprowadzenia próby reprezentatywnej. Tym samym 

nie jest to praca, która się opierał ma metodzie ilościowej. 

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś  chce zabrać głos w sprawie, wobec braku takich 

zgłoszeń, zarządziła głosowania.  

 

Do głosowania uprawnionych było 36 osób. W głosowaniu wzięło udział 21 osób. 
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Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 36 

Liczba wypełnionych ankiet: 21 

 

W sprawie nadania mgr. Gregory'emu Haimovichowi stopnia doktora w dziedzinie nauk 

humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo 

Głosuję za: 19 (90,5%) 

Głosuję przeciw: 1 (4,8%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (4,8%) 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania.  

 

Rada Naukowa Dyscypliny Językoznawstwo nadała mgr. Gregory’emu 

Haimovichowi stopień doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie 

językoznawstwo. 

 

Następnie Przewodnicząca zarządziła głosowanie w sprawie wyróżnienia 

rozprawy doktorskiej mgr. Gregory’ego Haimovicha.  

 

Do głosowania uprawnionych było 36 osób. W głosowaniu wzięło udział 22 osoby. 

  
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 36 

Liczba wypełnionych ankiet: 22 

 

W sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej mgr. Gregory'ego Haimovicha 

Głosuję za: 10 (45,5%) 

Głosuję przeciw: 6 (27,3%) 

Wstrzymuję się od głosu: 6 (27,3%) 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania.  

 

Rada Naukowa Dyscypliny Językoznawstwo nie wyróżniła rozprawy doktorskiej 
mgr. Gregory’ego Haimovicha. 

 

Dr hab. Anna Wojtyś zadała pytanie dotyczące tłumaczenia recenzji, z prośbą aby 
na tłumaczeniu była informacja, kto tłumaczył dokument. Przewodniczący Komisji 
Doktorskiej podkreślił, iż komisja zapoznała się z recenzją również w oryginale, na 
obronie recenzje zostały odczytane w języku angielskim. Zauważył, iż brak jest pewnej 
konsekwencji, ponieważ recenzje napisane przez polskich recenzentów nie były 
tłumaczone na język angielski, aby mógł się z nimi zapoznać prof. Michel Launey. Dr hab. 
Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz. zasugerowała, aby tłumaczenie recenzji nie 
spowalniało prac komisji, gdyż jest ono potrzebne jedynie do dokumentacji. Dr hab. Anna 
Wojtyś zaproponowała, aby tłumaczenia podejmował się pracownik naukowy z danego 
wydziału. W dalszej części dyskusji dotyczącej języka obrony rozprawy doktorskiej wzięli 
udział dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz., dr hab. Anna Wojtyś,  
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prof. dr hab. Magdalena Danielewicz, dr hab. Agnieszka Leńko-Szymańska , dr hab. Silvia 

Bonacchi, prof. ucz., dr hab. Paweł Rutkowski, prof. ucz. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany promotora w przewodzie doktorskim  

mgr Małgorzaty Kolery 

 
Przewodnicząca Rady przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad 

przedstawiła wniosek mgr Małgorzaty Kolery o zmianę promotora w związku  

z przejściem na emeryturę prof. dr hab. Elżbiety Zawadzkiej-Bartnik. Doktorantka 

zwróciła się z prośbą o wyznaczenie na promotor dr hab. Annę Jaroszewską, prof. ucz. 

Przewodnicząca odczytała tytuł rozprawy Doktorantki, zapytała również dr hab. Annę 

Jaroszewską, prof. ucz., czy wyraża zgodę na pełnienie funkcji promotora. Po uzyskaniu 

zgody, Przewodnicząca zapytała, czy ktoś  chce zabrać głos w sprawie, wobec braku takich 

zgłoszeń, zarządziła głosowanie. 

   
Do głosowania uprawnionych było 36 osób. W głosowaniu wzięło udział 26 osób. 

 
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 36 

Liczba wypełnionych ankiet: 26 

 

W sprawie zmiany promotora w przewodzie doktorskim mgr Małgorzaty Kolery: 

1a) Odwołuje się z funkcji promotora prof. dr hab. Elżbietę Zawadzką-Bartnik 

Głosuję za: 26 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1b) Powołuje się na promotora dr hab. Annę Jaroszewską, prof. ucz. 

Głosuję za: 26 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania.  

 

 
Podjęcie uchwały w sprawie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej  

mgr Jewgieniji Żejmo 

  

Przewodnicząca przeszła do kolejnego punktu porządku obrad, odczytała tytuł 

rozprawy mgr Jewgieniji Żejmo, przygotowanej w języku rosyjskim pod kierunkiem prof. 

dr hab. Doroty Urbanek, odczytała nazwiska recenzentów oraz przedstawiła wyniki 

egzaminów zdanych przez Doktorantkę. 

Następnie zapytała, czy ktoś  chce zabrać głos w sprawie, wobec braku takich 

zgłoszeń, zarządziła głosowanie. 

Do głosowania uprawnionych było 39 osób. W głosowaniu wzięło udział 25 osób. 

 
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 39 

Liczba wypełnionych ankiet: 25 
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W sprawie przyjęcia i dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Jewgieniji 

Żejmo, pt. "ОСОБЕННОСТИ УПОТРЕБЛЕНИЯ ПРЕФИКСАЛЬНЫХ ГЛАГОЛОВ В УЧЕБНЫХ 

ПЕРЕВОДАХ КАК ОТРАЖЕНИЕ РАСХОЖДЕНИЙ МЕЖДУ СЛАВЯНСКИМИ ЯЗЫКАМИ (на 

примере русского и польского языков)" 

Głosuję za: 25 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania.  

 

Podjęcie uchwały w sprawie powołania Komisji Doktorskiej w postępowaniu  
w sprawie nadania mgr Elwirze Dexter-Sobkowiak stopnia doktora w dziedzinie 
nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo 
 

Przewodnicząca przedstawiła sprawę mgr Elwiry Dexter-Sobkowiak, informując iż 

prof. dr hab. Jacek Perlin złożył rezygnację z bycia członkiem Komisji Doktorskiej 

(wcześniej będąc w Komisji Egzaminacyjnej). Kandydatką do komisji jest dr hab. 

Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz. Przewodnicząca poprosiła o zabranie głosu 

prof. dr. hab. Jacka Perlina, który podtrzymał swoją decyzję. Poprosił również o możliwość 

podjęcia tego tematu w punkcie ‘Wolne wnioski” porządku obrad. Przewodnicząca 

zapytała dr hab. Agnieszkę Otwinowską-Kasztelanic, prof. ucz., czy wyraża chęć wzięcia 

udziału w pracach Komisji Doktorskiej. Kandydatka wyraziła zgodę.  

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś z zebranych chce zabrać głos  

w sprawie. Wobec braku uwag i pytań, zarządziła głosowanie.  

 

Do głosowania uprawnionych było 36 osób. W głosowaniu wzięło udział 25 osób. 

 
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 36 

Liczba wypełnionych ankiet: 25 

 

Głosowanie w sprawie powołania Komisji Doktorskiej w postępowaniu w sprawie nadania 

stopnia doktora mgr Elwirze Dexter-Sobkowiak, w składzie: 

prof. dr hab. Jadwiga Linde-Usiekniewicz (Przewodnicząca) 

Głosuję za: 23 (92%) 

Głosuję przeciw: 1 (4%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (4%) 

dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz. 

Głosuję za: 24 (96%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (4%) 

dr hab. Katarzyna Mikulska 

Głosuję za: 25 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

dr hab. Gerardo Beltrán-Cejudo 

Głosuję za: 25 (100%) 
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Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

dr hab. Agnieszka Biernacka 

Głosuję za: 25 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

prof. dr hab. Justyna Olko 

Głosuję za: 22 (88%) 

Głosuję przeciw: 2 (8%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (4%) 

dr hab. Paweł Kornacki 

Głosuję za: 25 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

dr hab. Paweł Rutkowski, prof. ucz. 

Głosuję za: 24 (96%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (4%) 

dr hab. Marcin Kilarski, prof. UAM (promotor) 

Głosuję za: 25 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania.  

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej  
w postępowaniu w sprawie nadania mgr Pauliny Dwużnik stopnia doktora 
 
  Przewodnicząca Rady przedstawiła uchwałę Komisji Doktorskiej w postępowaniu 
mgr Pauliny Dwużnik, dotyczącą propozycji kandydatów na recenzentów rozprawy 
doktorskiej, odczytała tytuł rozprawy i nazwiska promotor i promotor pomocniczej oraz 
poprosiła o głos dr hab. Agnieszkę Andrychowicz-Trojanowską, która przewodniczy 
komisji. Dr hab. Agnieszka Andrychowicz-Trojanowska przedstawiła sylwetki naukowe 
kandydatów na recenzentów. 
  Przewodnicząca zapytała, czy ktoś z zebranych ma inne propozycje, chce zabrać 
głos, wobec braku takich zgłoszeń zarządziła głosowanie. 

 

Do głosowania uprawnionych było 36 osób. W głosowaniu wzięło udział 26 osób. 

 
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 36 

Liczba wypełnionych ankiet: 26 

 

 
W sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej w postępowaniu w sprawie nadania 
mgr Paulinie Dwużnik stopnia doktora 
 
1a) dr hab. Stanisław Goźdź-Roszkowski, prof. UŁ (Uniwersytet Łódzki) 
Głosuję za: 25 (96,2%) 
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Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 1 (3,8%) 
1b) dr hab. Iwona Janowska, prof. UJ (Uniwersytet Jagielloński w Krakowie) 
Głosuję za: 26 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
1c) dr hab. Magdalena Sowa, prof. UMCS (Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie) 
Głosuję za: 26 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania.  

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia członka do Rady Dydaktycznej Centrum 
Kształcenia Nauczycieli Języków Obcych i Edukacji Europejskiej Uniwersytetu 
Warszawskiego 
 

Przewodnicząca poinformowała o wpłynięciu wniosku z Centrum Kształcenia 
Nauczycieli Języków Obcych i Edukacji Europejskiej Uniwersytetu Warszawskiego  
w sprawie wyznaczenia na członka do Rady Dydaktycznej mgr Małgorzaty Kolery.  

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś chce zabrać głos w sprawie, wobec braku takich 

zgłoszeń, zarządziła głosowania.  

Do głosowań uprawnionych było 48 osób. W głosowaniach wzięło udział 28 osób. 
 

Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 48  

Liczba wypełnionych ankiet: 28 

 

W sprawie wyznaczenia mgr Małgorzaty Kolery do Rady Dydaktycznej na kierunku nauczanie 

języków obcych w Centrum Kształcenia Nauczycieli Języków Obcych i Edukacji Europejskiej 

Uniwersytetu Warszawskiego 

Głosuję za: 28 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania.  

 
Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w Komisji 
Awansowej dr hab. Agnieszki Piskorskiej na stanowisko profesora uczelni  
w grupie pracowników badawczo – dydaktycznych w Instytucie Anglistyki na 
Wydziale Neofilologii 
 

 Przewodnicząca poinformowała o wpłynięciu wniosku z Wydziału Neofilologii  
w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w Komisji Awansowej dr hab. Agnieszki 
Piskorskiej na stanowisko profesora uczelni w grupie pracowników badawczo – 
dydaktycznych w Instytucie Anglistyki na Wydziale Neofilologii. Kandydatem jest  
dr hab. Michał B. Paradowski, prof. ucz., który w korespondencji elektronicznej wyraził 
zgodę na udział w pracach komisji. 

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś chce zabrać głos w sprawie, wobec braku takich 

zgłoszeń, zarządziła głosowania.  
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Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 48  

Liczba wypełnionych ankiet: 28 

 

W sprawie wyznaczenia dr. hab. Michała B. Paradowskiego, prof. ucz. na przedstawiciela Rady 

Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo w Komisji Awansowej dr hab. Agnieszki Piskorskiej na 

stanowisko profesora uczelni w grupie pracowników badawczo - dydaktycznych w Instytucie 

Anglistyki na Wydziale Neofilologii 

Głosuję za: 27 (96,4%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (3,6%) 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania.  
 

 
Sprawy różne  

 

 Przewodnicząca przekazała kolejność omówienia spraw różnych: sprawa 
egzaminów i obron rozpraw doktorskich w językach obcych, sprawa zasygnalizowana 
przez prof. dr. hab. Jacka Perlina oraz sprawa regulaminu wyróżniania rozpraw 
doktorskich. 

 Następnie poprosiła o zabranie głosu dr hab. Pawła Rutkowskiego, prof. ucz., który 
przedstawił kilka problemów związanych z procedurą egzaminów i obron, a dotyczących 
języka. Dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz. zauważyła, iż na niektórych 
wydziałach obrony odbywają się w języku angielskim i nie ma problemu z tłumaczeniem, 
ponieważ wszyscy zainteresowani posługują się tym językiem. Dodatkowo podkreśliła, iż 
dokumenty z egzaminów i obron przygotowywane są w języku polskim. Dr hab. Anna 
Wojtyś przedstawiła kilka wariantów przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej, 
gdzie recenzenci są z zagranicy lub doktorant jest cudzoziemcem. Podkreśliła również, iż 
uczelnie powinny lobbować za przyjęciem przepisu, który uregulowałby kwestię języka 
egzaminów doktorskich i obrony, równoważący procedurę administracyjną i naukową.  
W dyskusji udział wzięli również dr hab. Agnieszka Leńko-Szymańska, dr hab. Silvia 
Bonacchi, prof. dr hab. Magdalena Danielewicz. Członkowie Rady zdecydowali, aby 
przygotować pismo w tej sprawie do Prorektora prof. dr. hab. Zygmunta Lalaka. 

 Następnie głos zabrał prof. dr hab. Jacek Perlin, który omówił sprawę dotyczącą 
języka egzaminu doktorskiego w postępowaniu w sprawie nadania mgr Elwirze Dexter-
Sobkowiak stopnia doktora. Zgłosił wniosek, aby wszystkie egzaminy doktorskie  
w przypadku, gdy doktorant i wszyscy członkowie komisji doktorskiej są Polakami, 
odbywały się w języku polskim. W przypadkach uzasadnionych, gdy doktorant jest 
cudzoziemcem, egzamin może odbyć się w języku innym niż język polski. Prof. dr hab. 
Jacek Perlin przypomniał również, iż Doktorantka uzasadniała chęć zdawania egzaminu 
w języku angielskim faktami ukończenia studiów anglojęzycznych, językiem 
przygotowanej rozprawy oraz nieznajomością języka polskiego przez promotora 
pomocniczego. Prof. dr hab. Jacek Perlin podkreślił, iż promotorzy na tym etapie nie 
uczestniczą w pracach Komisji Doktorskiej. Argumentem niewystarczającym jest również 
ewentualna obecność cudzoziemców na obronie rozprawy doktorskiej. Prof. dr hab. Jacek 
Perlin zreferował w syntetyczny sposób przebieg egzaminu mgr Elwiry Dexter-
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Sobkowiak, podczas którego wszystkie pytania zostały zadane przez Przewodniczącą 
Komisji Doktorskiej, nie było również żadnej specyficznej terminologii, która 
sugerowałaby konieczność przeprowadzenia egzaminu w języku angielskim. 
Odpowiadając na pytanie dr hab. Agnieszki Otwinowskiej-Kasztelanic, prof. ucz., wyjaśnił, 
iż promotor jest Polakiem, promotor pomocniczy jest cudzoziemcem, natomiast 
recenzenci nie zostali jeszcze wyznaczeni. Prof. dr hab. Jacek Perlin zwrócił również 
krytyczną uwagę na fonetyczne aspekty języka angielskiego, którym posługiwała się 
Doktorantka, co poruszył również podczas tajnej części egzaminu, informując także, iż był 
za jego przyjęciem na ocenę pozytywną.  

Przewodnicząca Rady poprosiła aby dyskusja zmierzała w stronę problemu 
ogólnego, zgłoszonego przez prof. dr. hab. Jacka Perlina, a nie personalnego, dotyczącego 
fonetyki na egzaminie doktorskim mgr Elwiry Dexter-Sobkowiak. Następnie udzieliła 
głosu dr Annie Wojtyś, która zapytała, czy prof. dr hab. Jacek Perlin ma zastrzeżenia do 
przebiegu egzaminu mgr Elwiry Dexter-Sobkowiak, czy są podstawy aby ten egzamin 
unieważnić lub powtórzyć, tym bardziej, iż z protokołu egzaminu nie wynika, iż były 
jakieś błędy formalne i zastrzeżenia. Podkreśliła również, iż kryterium narodowościowe 
nie jest dobrym kryterium, a właściwszy się może wydawać przebieg edukacji. Prof. dr 
hab. Jacek Perlin stwierdził, iż egzamin wyglądałby inaczej, gdyby został przeprowadzony 
w języku polskim, jednak nie potrafi tego udowodnić. Dodał, iż Doktorantka jest Polką, 
uczyła się i studiowała w Polsce, a następnie studiowała w Anglii. Podtrzymał wniosek, 
aby w takich sytuacjach nie wyrażać zgody na przeprowadzanie egzaminu w języku 
innym niż polski. Przewodnicząca Rady przekazała, iż skontaktowała się z 
Przewodniczącą Komisji Egzaminacyjnej prof. dr hab. Jadwigą Linde-Usiekniewicz, która 
przekazała, iż wymowa fonetyczna Doktorantki nie miała wpływu na merytoryczną ocenę 
egzaminu mgr Elwiry Dexter-Sobkowiak, członkowie Komisji koncentrowali się na 
merytorycznej kwestii zagadnień egzaminacyjnych. Przewodnicząca Rady podkreśliła, iż 
Doktoranci mają możliwość zdawania egzaminu w języku innym niż polski na podstawie 
nowej uchwały Senatu Uniwersytetu Warszawskiego. W dyskusji wypowiedziała się 
dr hab. Agnieszka Budzyńska-Daca, prof. ucz., która poparła stanowiska swoich 
przedmówców i ustalaniu egzaminów w języku polskim, jeśli wszyscy członkowie komisji 
i Doktorant są Polakami. Dr hab. Anna Wojtyś zapytała, na jakich zasadach ma być 
określony dany język egzaminu doktorskiego. Zauważyła pewien rozdźwięk między 
sugestią Członków Rady dotyczącą języka egzaminu a języka obrony. Dr hab. Agnieszka 
Leńko-Szymańska zwróciła uwagę, iż ważne jest wypracowanie wskazówek dotyczących 
przyszłych egzaminów doktorskich. Dr hab. Izabela Winiarska-Górska, prof. ucz., 
stwierdziła, iż tak naprawdę wszystkie przypadki są zindywidualizowane, Rada lub 
komisje podejmują decyzje adekwatnie do przypadku, a stosowanie zapisów prawnych 
funkcjonuje prawidłowo, natomiast sam fakt, iż język polski jest w Polsce językiem 
urzędowym, nakłada obowiązek przygotowania dokumentów w języku polskim i tak 
zorganizowania przebiegu procedury, aby wszystko było zgodne z prawem, również od 
strony technicznej. Dodała również, iż język angielski jest językiem uniwersalnym.  
Prof. dr hab. Waldemar Czachur zaproponował, aby wyznaczyć grupę roboczą, która 
wypracuje określenie zasad, w jakich przypadkach egzaminy doktorskie mogą być 
zdawane w języku innym niż język polski. Przewodnicząca Rady wyraziła zdanie, iż nie 
ma konieczności, by powoływać zespół do opracowywania takich zasad. Dr hab. 
Magdalena Sykurska-Derwojed, prof. ucz., zwróciła uwagę, iż mogą się pojawić 
Doktoranci, którzy zawnioskują o przeprowadzenie egzaminu w „niedużym” języku.   
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Prof. dr hab. Jacek Perlin zasugerował, aby przyjąć, iż w przypadku rodowitych Polaków, 

nie udzielać zgody na przeprowadzenie egzaminu w języku innym niż język polski. 

Kolejną sprawą poddaną dyskusji było wypracowanie zasad wyróżnia rozpraw 
doktorskich oraz wypracowanie instrukcji dla komisji doktorskich. Prof. dr hab. 
Waldemar Czachur przedstawił wynik prac grupy roboczej, w skład której weszli: dr hab. 
Ewa Rudnicka, dr hab. Paweł Rutkowski, prof. ucz., dr hab. Michał Wilczewski, dr hab. 
Anna Wojtyś, dr hab. Maria Załęska, prof. ucz., prof. dr hab. Ewa Żebrowska, prof. dr hab. 
Waldemar Czachur. Prof. dr hab. Waldemar Czachur podkreślił, iż opracowując regulamin 
grupa robocza oparła się na przyjętej uchwale nr 15 Rady Naukowej Dyscypliny 
Językoznawstwo z dnia 21 stycznia 2020 roku. Przewodnicząca Rady zaznaczyła, aby  
w regulaminie znalazł się punkt dotyczący bardzo dobrze zdanych egzaminów 
doktorskich. Dr hab. Anna Wojtyś zwróciła uwagę, iż regulamin dotyczy wyróżnienia 
rozprawy doktorskiej i przebiegu jej obrony, dlatego też grupa robocza postanowiła nie 
skupiać się na samym wyniku egzaminu, jest to jednak sprawa do zastanowienia się  
i dyskusji. Prof. dr hab. Adam Przepiórkowski zabierając głos poinformował, iż zdarzają 
się doktoranci autystyczni, którzy przedkładają genialną rozprawę doktorską, natomiast 
na egzaminie wypadają z różnych przyczyn dużo słabiej z powodów emocjonalno – 
personalnych, dlatego przychyla się do wyróżniania wyłącznie rozprawy doktorskiej.  
Dr hab. Agnieszka Leńko-Szymańska również opowiedziała się za tym, aby wyróżniać 
wyłącznie rozprawę doktorską, zważywszy na to, iż istnieje raczej płynna granica miedzy 
oceną pozytywną a pozytywną z wyróżnieniem z egzaminu doktorskiego. Dr hab. Izabela 
Winiarska-Górska, prof. ucz. poparła wypowiedzi przedmówców, z zastrzeżeniem, że 
brałaby pod uwagę również przebieg obrony. Dr hab. Izabela Szymańska także poparła 
przedmówców, podkreślając iż na egzaminie doktorskim nie są obecni recenzenci,  
a wniosek o wyróżnienie rozprawy jest inicjowany przez recenzenta, bądź recenzentów. 
Dr Marcin Opacki zwrócił uwagę na punkt regulaminu dotyczący nowatorsko 
zastosowanych metod badawczych oraz dydaktyczną i społeczną wartość wyników 
badań, gdzie zaniepokoiło go słowo „oraz”, a Przewodnicząca Rady również podkreśliła 
zasadność uwagi, sugerując zastąpienie słowa „oraz” słowem „lub”. Członkowie Rady 
zgodnie stwierdzili, iż dyskusję nad regulaminem wyróżniania rozpraw doktorskich 
przeprowadzą jeszcze na kolejnym posiedzeniu.  

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos w tej lub innych 
sprawach, wobec braku zgłoszeń przeszła do kolejnego punktu porządku obrad. 

 

   

Wolne wnioski  

  

Przewodnicząca Rady zapytała, czy Członkowie zgłaszają wolne wnioski, wobec 

braku takowych podziękowała i zakończyła posiedzenie. 

     

  

Protokół sporządziła:  

mgr Aleksandra Malarz 


