Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo

Protokot posiedzenia w trybie zdalnym

Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo
w dniu 15 grudnia 2022 roku o godzinie 9.45

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo prof. dr hab.
Magdalena Danielewicz otworzyta posiedzenie witajgc Cztonkéw Rady oraz
zaproszonych Gosci. Poinformowata, Ze posiedzenie prowadzone na platformie meet
google zostanie nagrane przez protokolanta z Biura Radu Naukowych za pomoca
dyktafonu i poprosita o rozpoczecie nagrywania. Poprosita takze o przedstawianie sie
kazdej z 0s6b bioracej udziat w dyskusji. Odczytata liste obecnosci Cztonkéw Rady oraz
Gosci. Stwierdzita kworum i przedstawita porzadek obrad. Poinformowata réwniez, ze
wszystkie gtosowania odbed3 sie za pomocg systemu Ankieter, a linki do poszczeg6lnych
ankiet (gtosowan), beda udostepniane na czacie w czasie rzeczywistym, natomiast linki
dla obecnych na posiedzeniu GoSci, uprawnionych do gltosowania, zostang przestane jako
tokeny na ich adresy e-mail.

Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Zatwierdzenie  protokotu  posiedzenia Rady  Naukowej  Dyscypliny
Jezykoznawstwo w dniu 24 listopada 2022 roku.

3. Podjecie uchwaty w sprawie nadania mgr. Jyun-Yi Deng stopnia doktora
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo i wyr6znienia
jego rozprawy doktorskiej.

4. Podjecie uchwaty w sprawie nadania mgr Aleksandrze Zurek-Huszcz stopnia
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo
i wyrOznienia jej rozprawy doktorskiej.

5. Podjecie uchwaly w sprawie nadania mgr Annie Czerwinskiej-Trzaskomie
stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
jezykoznawstwo.

6. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia recenzentow, zatwierdzenia zakresu
egzaminu z dyscypliny podstawowej, zatwierdzenia zakresu z dyscypliny
dodatkowej, powotania komisji egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia oraz
powotania Komisji Doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Malgorzaty
Wasniewskiej.



7. Podjecie uchwaty w sprawie odwotania dr. hab. Grzegorza P. Babiaka, prof. ucz.
z Komisji Egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej w przewodzie doktorskim
mgr. Viacheslava Cherneva.

8. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej
w postepowaniu w sprawie nadania mgr Elwirze Dexter-Sobkowiak stopnia
doktora.

9. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w Komisji
ds. kadrowych  Wydziatu Orientalistycznego w  sprawie  awansu
dr hab. Beaty Wéjtowicz na stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw
badawczo - dydaktycznych.

10. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w Komisji
Kwalifikacyjnej ds. awansu wewnetrznego dr hab. Agnieszki Mikotajczuk na
stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo - dydaktycznych
w Instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki.

11. Wyrazenie opinii Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo dotyczacej oceny
okresowej nauczycieli akademickich na Wydziale Lingwistyki Stosowane;j.

12. Sprawy rozne.

13. Wolne wnioski.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca otwierajgc posiedzenie, przedstawita porzadek obrad. Nastepnie
zapytata, czy sa uwagi na ten temat, wobec braku takowych, zarzadzita glosowanie
w sprawie przyjecia porzadku obrad.

Do glosowania uprawnieni byli wszyscy Czlonkowie Rady (48 o0s6b).
W gtosowaniu wziety udziat 34 osoby.

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 48
Liczba wypetnionych ankiet: 30

W sprawie przyjecia porzadku obrad posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo
w dniu 15 grudnia 2022 roku

Glosuje za: 30 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Przewodniczaca odczytata wyniki gtlosowania. Porzadek obrad zostat przyjety.



Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo
w dniu 24 listopada 2022 roku

Przewodniczaca poinformowata Cztonkéw Rady, iz protokdét z dnia 24 listopada
2022 roku zostanie przygotowany na kolejne posiedzenie Rady.

Podjecie uchwaly nadania mgr. Jyun-Yi Deng stopnia doktora w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo i wyrdznienia jego rozprawy
doktorskiej

Przewodniczaca Rady poinformowata o wptynieciu dokumentacji w sprawie
nadania mgr. Jyun-Yi Deng stopnia doktora. Odczytata tytut rozprawy doktorskiej,
nazwiska promotor i recenzentéw, wynik glosowania Komisji Doktorskie;j.
Przewodniczaca przypomniata, iz wszelkie wymagane dokumenty dotyczace wszystkich
procedowanych spraw s3 dostepne na stronie z materiatami dla Cztonkéw Rady. Gtos
zabrata recenzentka dr hab. Irena Katuzynska, prof. ucz., ktéra poinformowata o bardzo
sprawnym przebiegu obrony rozprawy doktorskiej mgr. Jyun-Yi Deng, bardzo dobrze
zdanych przez niego egzaminach oraz o rozprawie przygotowanej na wysokim poziomie.

Przewodniczaca zapytata, czy kto$ chciatby zabrac¢ gtos w sprawie lub czy sg jakie$
pytania. Wobec braku takich zgtoszen, Przewodniczgca Rady zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 39 Cztonkéw Rady. W gtosowaniu wziety udziat
22 osoby.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 39
Liczba wypetnionych ankiet: 22

W sprawie nadania mgr. Jyun-Yi Deng stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie jezykoznawstwo

Glosuje za: 22 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gltosu: 0 (0%)

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo nadata mgr. Jyun-Yi Deng stopien
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Nastepnie Przewodniczaca przeszta do sprawy wyro6znienia rozprawy doktorskiej,
zapytala, czy ktos chce zabrac gtos, wobec braku takich zgtoszen, zarzadzita gtosowanie.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 36
Liczba wypetnionych ankiet: 23



W sprawie wyrdéznienia rozprawy doktorskiej mgr. Jyun-Yi Deng
Glosuje za: 14 (60,9%)

Gtosuje przeciw: 3 (13,0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 6 (26,1%)

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo wyroéznita rozprawe doktorska
mgr. Jyun-Yi Deng.

Podjecie uchwaly w sprawie nadania mgr Aleksandrze Zurek-Huszcz stopnia
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo
i wyro6znienia jej rozprawy doktorskiej

Przewodniczagca Rady przechodzac do kolejnego punktu porzadku obrad,
przedstawita sprawe dotyczaca nadania stopnia doktora mgr Aleksandrze Zurek-Huszcz.
Odczytata tytut rozprawy, nazwiska promotor i recenzentéw, wynik gtosowania Komisji
Doktorskiej. Gtos zabrata promotor rozprawy dr hab. Wanda Decyk-Zieba, prof. ucz., ktéra
podkreslita warto$¢ naukowg rozprawy Doktorantki wypetniajacej luke w badaniach
naukowych. Glos zabrata takze Przewodniczaca Komisji Doktorskiej, dr hab. Izabela
Winiarska-Gérska, prof. ucz., ktéra poparta wypowiedZ promotor, jak réwniez
poinformowata o bardzo duzym zainteresowaniu nie tylko tematyka poruszanag
w rozprawie, ale i samg rozprawg Doktorantki przez srodowisko jezykoznawcéw spoza
Polski, zajmujacych sie tymi zagadnieniami. Dr hab. [zabela Winiarska-Gdrska, prof. ucz.
omoéwila konstrukcje rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Zurek-Huszcz, przedstawita
takze uwagi recenzentek. Prof. dr hab. Adam Przepiérkowski zapytat, czy Komisja
Doktorska przeprowadzita dyskusje przed gtosowaniem w sprawie wyréznienia
rozprawy doktorskiej. Przewodniczaca Komisji wyjasnita, iz gtos przeciwko wyr6znieniu
rozprawy dotyczyt braku wyodrebnionego rozdzialu metodologicznego, jednak sama
autorka zarzutu przyznata, iz nie oznacza to, Ze w rozprawie nie ma zawartej metodologii.
Gtos zabrata promotor, ktéra przytoczyta stosowne fragmenty uwag recenzentek. Dr hab.
Agnieszka Budzynska-Daca, prof. ucz. podkreslita, iz obrona rozprawy doktorskiej polega
rowniez na tym w jaki sposob doktorant odnosi sie do uwag recenzentow. Dr hab. [zabela
Winiarska-Goérska, prof. ucz. zreferowata przebieg obrony zauwazajac, iz Doktorantka
wykazata sie ogromng kompetencja, jej autoreferat byl bez zarzutu, wrecz wzorowy,
a zarzuty recenzentek zostaty oddalone.

W zwigzku z zagadnieniem wyro6zniania rozpraw doktorskich nawigzata sie
dyskusja dotyczaca samego procedowania, w ktérej udziat wzielty dr hab. Agnieszka
Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz., prof. dr hab. Ewa Zebrowska, dr hab. Izabela
Winiarska-Goérska, prof. ucz., prof. dr hab. Adam Przepiérkowski, dr hab. Pawet
Rutkowski, prof. ucz., dr hab. Magdalena Sykurska-Derwojed, prof. ucz., dr hab. Katarzyna
Ktosinska, prof. ucz.



Przewodniczaca zapytata, czy kto$ jeszcze chce zabra¢ gtos. Wobec braku takich
zgloszen, zarzadzita gtosowanie.

Do glosowania uprawnionych byto 39 os6b. W gtosowaniu wzieto udziat 25 oséb.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 39
Liczba wypetionych ankiet: 25

W sprawie nadania mgr Aleksandrze Zurek-Huszcz stopnia doktora w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Glosuje za: 24 (96%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 1 (4%)

Przewodniczaca odczytata wyniki glosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo nadata mgr Aleksandrze Zurek-
Huszcz stopien doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
jezykoznawstwo.

Nastepnie Przewodniczgca przeszta do sprawy wyroznienia rozprawy doktorskiej,
zapytata, czy ktos chce zabrac gtos, wobec braku takich zgtoszen, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 36 os6b. W gltosowaniu wzieto udziat 25
0sob.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 36
Liczba wypetnionych ankiet: 25

W sprawie wyréznienia rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Zurek-Huszcz
Glosuje za: 19 (76%)

Glosuje przeciw: 2 (8%)

Wstrzymuje sie od gltosu: 4 (16%)

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo wyréznita rozprawe doktorska
mgr Aleksandry Zurek-Huszcz.

Podjecie uchwaly w sprawie nadania mgr Annie Czerwinskiej-Trzaskomie stopnia
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Przewodniczaca przedstawita Cztonkom Rady sprawe dotyczaca nadania stopnia
doktora mgr Annie Czerwinskiej-Trzaskomie stopnia doktora, odczytata tytut rozprawy,
nazwiska promotora i recenzentdw, wynik gltosowania Komisji Doktorskie;j.
Przewodniczaca odczytata takze nazwiska cztonkéw Komisji Doktorskiej i zwrdcita
uwage na protokot z obrony, w ktérym zawarta zostata negatywa wypowiedz dr hab.
Aliny Kepinskiej, prof. ucz., dotyczaca oceny przebiegu obrony. Przewodniczaca Rady

5



poprosita o zabranie gtosu dr hab. Magdalene Trysinska prof. ucz., ktéra przewodniczyta
komisji, a nastepnie prof. dr. hab. Stanistawa Dubisza, promotora. Dr hab. Magdalena
Trysinska, prof. ucz. zwrocita uwage, iZ w zwigzku z tym, Ze uwagi recenzentéw byty
bardzo drobiazgowe, odpowiedzi Doktorantki trwaty bardzo dtugo, byly jednak bardzo
precyzyjne. Odpowiedzi nie zostaly przerwane przez recenzentéw, pojawiaty sie rowniez
dodatkowe pytania, dyskusja, a uwag merytorycznych w zasadzie nie byto.
Przewodniczaca odczytata fragment protokotu z obrony, ktéry wskazywat na bardzo
krytyczng uwage dotyczaca zarzutu wilasciwego selekcjonowania problemow,
odrozniania rzeczy waznych od mniej istotnych, zastrzezenie do analizy przyktadéw oraz
metodologii, spraw zwigzanych ze statystyka metoda kontrastywna. Gtos zabrat dr hab.
Krzysztof Kaszewski, cztonek Komisji Doktorskiej, ktory zaznaczyt, iz obrona rozpoczeta
sie bardzo pdzno ze wzgledu na roznice czasowg, gdyz Doktorantka przebywa w Stanach
Zjednoczonych, a co do samego przebiegu obrony nie miat zastrzezen, natomiast
zalecatby informowanie doktorantéw, ile czasu powinni pos$wieci¢ na autoreferat i
odpowiedzi. Dr hab. Magdalena Trysiniska, prof. ucz. okreslita, iz odpowiedzi Doktorantki
trwaty na pewno okoto godziny, ale nalezy bra¢ pod uwage ilo$¢ i jako$¢ uwag zawartych
w recenzji, odniosta sie takze do zarzutu dotyczgcego statystyki. Gtos zabrat prof. dr hab.
Stanistaw Dubisz, ktory przytoczyt swoja opinie dotyczaca rozprawy doktorskiej
mgr Anny Czerwinskiej-Trzaskomy. Promotor odniost sie réwniez do uwagi krytycznej
dr hab. Anity Kepinskiej, prof. ucz., podkreslajgc, iz Doktorantka przyjeta zasade, iz
odpowie na kazdg uwage recenzentéw, aby nie spotkac¢ sie z zarzutem, ze ktoras z uwag
pomineta. By¢ moze jest to btad taktyczny, natomiast nie jest to btad merytoryczny,
Doktorantka wyjasniata swoje stanowisko, polemizowata z uwagami recenzentow,
niejednokrotnie przyznajgc im racje. Promotor odnos$nie kwestii dotyczgcej niewtasciwej
analizy przyktadoéw i badan statystycznych, podkreslit, iz Doktorantka wyjasnita te
kwestie w swoich odpowiedziach. Prof. dr hab. Stanistaw Dubisz podkreslit, iz statystyka
nie jest glowna czeScig rozprawy Doktorantki, natomiast gtdwnym problemem jest
analiza interferencji i analiza jakoSciowa, natomiast statystyka wystepuje tylko
w podsumowaniu, gdzie zostaly przedstawione proporcje.

Przewodniczaca zapytala, czy kto$ jeszcze chce zabrac¢ gltos w sprawie, wobec
braku takich zgtoszen, zarzadzita gtosowania.

Do gtosowania uprawnionych byto 39 oséb. W glosowaniu wzieto udziat 27 oséb.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 39
Liczba wypetionych ankiet: 27

W sprawie nadania mgr Annie Czerwinskiej-Trzaskomie stopnia doktora w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Glosuje za: 24 (88,9%)

Glosuje przeciw: 1 (3,7%)

Wstrzymuje sie od glosu: 2 (7,4%)



Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo nadata mgr Annie Czerwinskiej-
Trzaskomie stopien doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
jezykoznawstwo.

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia recenzentow, zatwierdzenia zakresu
egzaminu z dyscypliny podstawowej, zatwierdzenia zakresu z dyscypliny
dodatkowej, powotania komisji egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia oraz
powolania Komisji Doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Malgorzaty
Wasniewskiej

Przewodniczaca Rady odczytata tytut rozprawy doktorskiej mgr Maltgorzaty
Wasniewskiej, nazwiska promotor, promotor pomocniczej i proponowanych kandydatéw
na recenzentow. Gtos zabrata promotor, dr hab. Izabela Szymarnska, ktéra przedstawita
w syntetyczny sposéb sylwetki naukowe kandydatéw na recenzentéw oraz
zaproponowane zakresy egzaminéw.

Nastepnie zapytata, czy kto§ chce zabra¢ gtos w sprawie, wobec braku takich
zgloszen, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 36 os6b. W gtosowaniu wziety udziat 23
osoby.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 36
Liczba wypetnionych ankiet: 23

W sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Wasniewskiej
1a) prof. dr hab. Piotr Cap (Uniwersytet L.6dzki)

Glosuje za: 23 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gltosu: 0 (0%)

1b) dr hab. Magdalena Steciag prof. UZ (Uniwersytet Zieleniogérski)

Gtosuje za: 22 (95,7%)

Glosuje przeciw: 1 (4,3%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

W sprawie powotania w przewodzie doktorskim mgr Matgorzaty Wasniewskiej Komisji
Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
2a) dr hab. Anna Woijty$ (przewodniczaca)

Gtosuje za: 22 (95,7%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,3%)

2b) dr hab. Izabela Szymanska (promotorka)

Gtosuje za: 22 (95,7%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)



Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,3%)

2c¢) dr hab. Silvia Bonacchi, prof. ucz.

Gtosuje za: 23 (100%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

2d) prof. dr hab. Iwona Kraska-Szlenk

Glosuje za: 22 (95,7%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,3%)

2e) prof. dr hab. Waldemar Czachur

Glosuje za: 23 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

W sprawie powotania w przewodzie doktorskim mgr Matgorzaty Wasniewskiej Komisji
Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny dodatkowej, w sktadzie:
3a) dr hab. Agnieszka Piskorska (przewodniczaca)
Glosuje za: 23 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

3b) dr hab. Izabela Szymanska (promotorka)

Glosuje za: 23 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

3c) prof. dr hab. Wtodzimierz Oniszczenko (egzaminator)
Glosuje za: 22 (95,7%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 1 (4,3%)

W sprawie powotania Komisji Doktorskiej do przyjecia rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty
Wasniewskiej oraz przeprowadzenia publicznej obrony rozprawy doktorskiej, w sktadzie:
3a) dr hab. Anna Wojty$ (przewodniczaca)

Glosuje za: 23 (100%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

3b) dr hab. Izabela Szymanska (promotorka)

Glosuje za: 23 (100%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gltosu: 0 (0%)

3c) prof. dr hab. Piotr Cap (recenzent)

Glosuje za: 23 (100%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gltosu: 0 (0%)

3d) dr hab. Magdalena Steciag, prof. UZ (recenzentka)

Gtosuje za: 22 (95,7%)

Glosuje przeciw: 1 (4,3%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

3e) dr hab. Silvia Bonacchi, prof. ucz.



Glosuje za: 23 (100%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

3f) prof. dr hab. Iwona Kraska-Szlenk
Gtosuje za: 23 (100%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
3g) prof. dr hab. Waldemar Czachur
Glosuje za: 23 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

W sprawie wyznaczenia zakresu egzaminéw w przewodzie doktorskim mgr Matgorzaty
Wasniewskiej: 4a) egzamin z dyscypliny podstawowej: "analiza dyskursu ze szczegdlnym
uwzglednieniem perspektywy kognitywistycznej"

Glosuje za: 23 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

4b) egzamin z dyscypliny dodatkowej: "psychologia”

Glosuje za: 22 (95,7%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Nie zaznaczono Zadnej odpowiedzi: 1 (4,3%)

Przewodniczaca odczytata wyniki glosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie odwotania dr. hab. Grzegorza P. Babiaka, prof. ucz.
z Komisji Egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej w przewodzie doktorskim
mgr. Viacheslava Cherneva

Przewodniczaca przechodzac do kolejnego punktu porzadku obrad przedstawita
wniosek dr. hab. Grzegorza P. Babiaka, prof. ucz. w sprawie odwotania go z Komisji
Egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej w przewodzie doktorskim mgr. Viacheslava
Cherneva. Dr hab. Grzegorz P. Babiak, prof. ucz. wyjasnit w piSmie, Ze nie jest specjalista
od jezyka baszkirskiego, egzamin ma by¢ przeprowadzony w jezyku angielskim, nie zostat
rowniez poinformowany wczesniej o zakresie i trybie egzaminu. Zapytal réwniez
dlaczego egzamin Doktoranta ma zosta¢ przeprowadzony na Wydziale Polonistyki a nie
na Wydziale Orientalistycznym. Przewodniczaca odpowiadajagc na pytanie, udzielita
informacji, iz Rada podjeta decyzje zgodnie z wnioskiem w sprawie, ktéry wptynat z
Wydziatu Polonistyki. Przypomniata réwniez, iz w przewodzie doktorskim mgr.
Viacheslava Cherneva zostat zmieniony recenzent, a ten nie postuguje sie jezykiem
polskim.



0 gtos poprosita dr hab. Magdalena Trysinska, prof. ucz., ktéra wyrazita zdziwienie,
dlaczego sprawa tego przewodu doktorskiego zostata skierowana do Instytutu
Polonistyki Stosowane;j.

Przewodniczaca =zapytata, czy kto§ chce zabra¢ gltos w sprawie, wobec braku
takich zgtoszen, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 36 oséb. W gtosowaniu wzieto udziat 23 osoby.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 36
Liczba wypetnionych ankiet: 23

W sprawie odwotania dr. hab. Grzegorza P. Bgbiaka, prof. ucz. z Komisji Egzaminacyjnej
z dyscypliny podstawowej w przewodzie doktorskim mgr. Viacheslava Cherneva

Glosuje za: 21 (91,3%)

Gtosuje przeciw: 1 (4,3%)

Wstrzymuje sie od glosu: 1 (4,3%)

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Podjecie uchwatly w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej
w postepowaniu w sprawie nadania mgr Elwirze Dexter-Sobkowiak stopnia
doktora

Przewodniczagca poinformowata o podjeciu uchwaty Komisji Doktorskiej
w sprawie proponowanych kandydatow na recenzentdw rozprawy doktorskiej
mgr Elwiry Dexter-Sobkowiak. Odczytata tytut rozprawy doktorskiej i nazwiska
kandydatéw, a nastepnie zapytata, czy kto§ z zebranych chce zabra¢ gtos w sprawie.
Przewodniczaca poprosita rowniez o wyjasnienie dlaczego prof. dr hab. Rafat Molencki,
ktéry jest cenionym i wybitnym anglista zajmujacym sie historig jezyka, miataby
zajmowac sie wptywem jezyka hiszpanskiego na rézne dialekty hiszpanskie. Zaznaczyta
jednak, ze absolutnie nie kwestionuje tej propozycji, tylko prosi o wyjasnienie decyzji.
Glos zabrata dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz., ktdéra zrelacjonowata
przebieg pracy Komisji Doktorskiej, ktéra glosowata nad wieloma propozycjami, gtéwnie
nad kandydatami zagranicznymi, ale podjeta decyzje uwzglednienia kandydatury
polskiego naukowca. Podkres$lita réwniez, iz komisja zapoznata sie z sylwetkami
naukowymi wszystkich kandydatow.

Przewodniczaca zapytata, czy kto$ jeszcze chce zabra¢ glos w sprawie lub ma
pytania, wobec braku uwag i pytan, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 36 oséb. W gtosowaniu wziety udziat 24
osoby.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 36
Liczba wypetnionych ankiet: 24

W sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania
mgr Elwirze Dexter-Sobkowiak stopnia doktora

10



1a) prof. dr hab. Rafal Molencki (Uniwersytet Slaski w Katowicach)
Glosuje za: 19 (79,2%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 5 (20,8%)

1b) dr Danny Law (Uniwersytet Teksanski w Austin)

Glosuje za: 23 (95,8%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 1 (4,2%)

1c) dr Lucero Meléndez Guadarrama (Narodowy Uniwersytet Autonomiczny w Meksyku)
Glosuje za: 22 (91,7%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4,2%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,2%)

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Przewodniczaca odczytata wyniki glosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w Komisji ds.
kadrowych Wydzialu Orientalistycznego w sprawie awansu dr hab. Beaty
Woéjtowicz na stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikow badawczo -
dydaktycznych

Przewodniczagca Rady przechodzac do kolejnego punktu porzadku obrad
przedstawita wniosek, ktéry wpltynat z Wydziatu Orientalistycznego, dotyczacego
wyznaczenia prof. dr hab. Iwony Kraski-Szlenk do Komisji ds. kadrowych Wydziatu
Orientalistycznego w sprawie awansu dr hab. Beaty Wéjtowicz na stanowisko profesora
uczelni w grupie pracownikéw badawczo - dydaktycznych. Nastepnie zapytata
kandydatke, czy wyraza zgode na udziat w pracach komisji. Prof. dr hab. Iwona Kraska-
Szlenk wyrazita zgode. Przewodniczgca Rady zapytata, czy kto$ z zebranych zgtasza inna
propozycje, czy ma jakie$ pytania, wobec braku takich zgtoszen, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 48 oséb. W glosowaniu wzieto udziat 28 osdb.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 48
Liczba wypetnionych ankiet: 28

W sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Iwony Kraski-Szlenk na przedstawicielke Rady Naukowej
Dyscypliny Jezykoznawstwo w Komisji ds. kadrowych Wydziatu Orientalistycznego w sprawie
awansu dr hab. Beaty Wéjtowicz na stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikow
badawczo - dydaktycznych

Glosuje za: 28 (100%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.
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Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w Komisji
Kwalifikacyjnej ds. awansu wewnetrznego dr hab. Agnieszki Mikotajczuk na
stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo - dydaktycznych
w Instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki

Przewodniczaca poinformowata o wptynieciu wniosku z Wydziatu Polonistyki
w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w Komisji Kwalifikacyjnej ds. awansu
wewnetrznego dr hab. Agnieszki Mikotajczuk na stanowisko profesora uczelni w grupie
pracownikéw badawczo - dydaktycznych w Instytucie Polonistyki Stosowanej.
Poinformowata, iz dr hab. Ewa Pilecka, prof. ucz. zgodzita sie wzig¢ udziat w pracach
komisji, co przekazata Przewodniczacej w wiadomosci mailowe;.

Przewodniczaca zapytata, czy kto$ z zebranych chce zgtosi¢ innych kandydatow
czy zabrac gtos w sprawie, a wobec braku takich zgtoszen, zarzadzita gtosowania.

Do gtosowania uprawnionych byto 48 os6b. W gtosowaniach wzieto udziat 28
0s0b.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 48

Liczba wypetionych ankiet: 28

W sprawie wyznaczenia dr hab. Ewy Pileckiej, prof. ucz. na przedstawicielke Rady Naukowej
Dyscypliny Jezykoznawstwo w Komisji Kwalifikacyjnej ds. awansu wewnetrznego dr hab.
Agnieszki Mikotajczuk na stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo -
dydaktycznych w Instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki

Glosuje za: 27 (96,4%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,6%)

Przewodniczaca odczytata wyniki glosowania.

Wyrazenie opinii Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo dotyczacej oceny
okresowej nauczycieli akademickich na Wydziale Lingwistyki Stosowanej

Przechodzac do kolejnego punktu porzadku obrad, Przewodniczgca Rady
poprosita przedstawita efekt prac Komisji ds. oceny okresowej nauczycieli akademickich
w dyscyplinie jezykoznawstwo na Wydziale Lingwistyki Stosowanej. Odczytata nazwiska
0s6b bioracych udziat w pracach Komisji: prof. dr hab. Magdalena Danielewicz, dr hab.
[zabela Winiarska-Gorska, prof. ucz., dr hab. Maria Zateska, prof. ucz., dr llona Banasiak.
Nastepnie podzielita sie uwagami Komisji dotyczacymi otrzymanych materiatow

z Wydziatu Lingwistyki Stosowanej. Ocenie podlegato 3 osoby: dr hab. Lucja Biel,
prof. ucz., dr Anna Bonek, dr Urszula Okulska-t.ukawska.

Przewodniczagca Rady przypomniata, iz Rada Naukowa Dyscypliny
Jezykoznawstwo wyraza opinie dotyczaca dziatalno$ci naukowej nauczycieli
akademickich.

Przewodniczagca Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo prof. dr hab.
Magdalena Danielewicz poinformowata, iz Komisja nie ma zadnych zastrzezen do
dorobku i zastug ocenianych os6b i wydaje pozytywna opinie. Podkres$lita, iz dorobek
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dr hab. Lucji Biel, prof. ucz. jest imponujacy, na uwage zastuguje réwniez dorobek
dr Anny Bonek i dr Urszuli Okulskiej-Lukawskiej.

Cztonkowie Rady otrzymali ankiete i przystgpili do tajnego gtosowania. Do
glosowania uprawnieni byli wszyscy Cztonkowie Rady (48 oso6b).

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 48
Liczba wypetionych ankiet: 31

Glosowanie Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej
oceny okresowej nauczycieli akademickich na Wydziale Lingwistyki Stosowanej (w dyscyplinie
jezykoznawstwo)

1. dr hab. Lucja Biel, prof. ucz.

Wyrazam opinie pozytywnag: 30 (96,8%)

Wyrazam opinie negatywna: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,2%)

2.dr Anna Bonek

Wyrazam opinie pozytywna: 30 (96,8%)

Wyrazam opinie negatywna: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 1 (3,2%)

3. dr Urszula Okulska-tukawska

Wyrazam opinie pozytywna: 30 (96,8%)

Wyrazam opinie negatywna: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 1 (3,2%)

Przewodniczaca Rady odczytata wyniki gtosowania.

Sprawy rozne

Przewodniczaca przypomniata, iz Rada na poprzednim posiedzeniu nie zakonczyta
dyskusji w sprawie regulaminu wyré6zniania rozpraw doktorskich. Przytoczyta przyjete
przez Cztonkéw Rady wnioski wstepne, zaprosita do dyskusji Cztonkéw Rady i przekazata
glos prof. dr. hab. Waldemarowi Czachurowi, ktéry podkreslit, iz zasady wyrdzniania
rozpraw doktorskich wymagaja doprecyzowania. W dyskusji udziat wzieli: dr hab. Anna
Wojtys, dr Marcin Opacki, dr hab. Agnieszka Budzynska-Daca, prof. ucz., prof. dr hab.
Magdalena Danielewicz, prof. dr hab. Waldemar Czachur, dr hab. Agnieszka Otwinowska-
Kasztelanic, prof. ucz., prof. dr hab. Adam Przepiérkowski, dr hab. Magdalena Sykurska-
Derwojed, prof. ucz., dr hab. Katarzyna Ktosinska, prof. ucz., prof. dr hab. Ewa Zebrowska,
dr hab. Magdalena Trysinska, prof. ucz., prof. dr hab. Iwona Kraska-Szlenk, dr hab. Izabela
Winiarska-Gorska, prof. ucz. Prof. dr hab. Waldemar Czachur poinformowalt, iz przygotuje
ostateczng wersje regulaminu, a opracowany dokument przedtozy Radzie na kolejnym
posiedzeniu.

Przewodniczaca zapytata, czy kto$ chce zgtosi¢ jakas sprawe. O gtos poprosita
dr hab. Anna Wojtys, ktéra poinformowata, iz dr hab. Michat Wilczewski otrzymat
nagrode Prezesa Rady Ministrow za rok 2021 za wyrdzniajace sie osiggniecie
habilitacyjne. Zapytata réwniez, czy Rada ma informacje dotyczace nowej dyscypliny
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polonistyki i czy w zwigzku z tym bedzie utworzona Rada Naukowa Dyscypliny
Polonistyka.

Prof. dr hab. Adam Przepiérkowski zapytal na jakim etapie jest sprawa dotyczaca
udostepnienia szczeg6towych wynikéw ewaluacji. Przewodniczaca udzielita odpowiedzi,
iz z przekazaniem do wladz wniosku w tej sprawie czeka na odpowiedni termin
i informacje z Wydziatu.

Dr hab. Magdalena Sykurska-Derwojed, prof. ucz. przekazata, iz nie ma jeszcze
oficjalnej informacji odno$nie dyscypliny polonistyka oraz sposobu, jak miatoby wygladac
powotywanie Rady Naukowej Dyscypliny Polonistyka. Gtos zabraty: dr hab. Magdalena
Trysinska, prof. ucz., dr hab. Anna Wojtys, dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic,
prof. ucz., prof. dr hab. Ewa Zebrowska.

Przewodniczaca zapytata, czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ gtos w tej lub innych
sprawach, wobec braku zgtoszen przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad.

Wolne wnioski
Przewodniczgca Rady zapytata, czy Cztonkowie zgtaszaja wolne wnioski, wobec

braku takowych podziekowata i zakonczyta posiedzenie przekazujac wszystkim
zebranym Zyczenia §wigteczne i noworoczne.

Protokoét sporzadzita:
mgr Aleksandra Malarz
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