
  

Protokół posiedzenia w trybie zdalnym   

Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo  
w dniu 15 grudnia 2022 roku o godzinie 9.45  

    

Przewodnicząca Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo prof. dr hab. 

Magdalena Danielewicz otworzyła posiedzenie witając Członków Rady oraz 

zaproszonych Gości. Poinformowała, że posiedzenie prowadzone na platformie meet 

google zostanie nagrane przez protokolanta z Biura Radu Naukowych za pomocą 

dyktafonu i poprosiła o rozpoczęcie nagrywania. Poprosiła także o przedstawianie się 

każdej z osób biorącej udział w dyskusji. Odczytała listę obecności Członków Rady oraz 

Gości. Stwierdziła kworum i przedstawiła porządek obrad. Poinformowała również, że 

wszystkie głosowania odbędą się za pomocą systemu Ankieter, a linki do poszczególnych 

ankiet (głosowań), będą udostępniane na czacie w czasie rzeczywistym, natomiast linki 

dla obecnych na posiedzeniu Gości, uprawnionych do głosowania, zostaną przesłane jako 

tokeny na ich adresy  e-mail.  

   

Porządek posiedzenia: 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

2. Zatwierdzenie protokołu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny 

Językoznawstwo w dniu 24 listopada 2022 roku. 

3. Podjęcie uchwały w sprawie nadania mgr. Jyun-Yi Deng stopnia doktora  

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo i wyróżnienia 

jego rozprawy doktorskiej. 

4. Podjęcie uchwały w sprawie nadania mgr Aleksandrze Żurek-Huszcz stopnia 

doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo  

i wyróżnienia jej rozprawy doktorskiej. 

5. Podjęcie uchwały w sprawie nadania mgr Annie Czerwińskiej-Trzaskomie 

stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie 

językoznawstwo. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, zatwierdzenia zakresu 

egzaminu z dyscypliny podstawowej, zatwierdzenia zakresu z dyscypliny 

dodatkowej, powołania komisji egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia oraz 

powołania Komisji Doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Małgorzaty 

Waśniewskiej. 
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7. Podjęcie uchwały w sprawie odwołania dr. hab. Grzegorza P. Bąbiaka, prof. ucz.  

z Komisji Egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej w przewodzie doktorskim 

mgr. Viacheslava Cherneva. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej  

w postępowaniu w sprawie nadania mgr Elwirze Dexter-Sobkowiak stopnia 

doktora. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w Komisji  

ds. kadrowych Wydziału Orientalistycznego w sprawie awansu  

dr hab. Beaty Wójtowicz na stanowisko profesora uczelni w grupie pracowników 

badawczo – dydaktycznych. 

10. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w Komisji 

Kwalifikacyjnej ds. awansu wewnętrznego dr hab. Agnieszki Mikołajczuk na 

stanowisko profesora uczelni w grupie pracowników badawczo – dydaktycznych 

w Instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki. 

11. Wyrażenie opinii Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo dotyczącej oceny 

okresowej nauczycieli akademickich na Wydziale Lingwistyki Stosowanej. 

12. Sprawy różne. 

13. Wolne wnioski. 
 

 

Przyjęcie porządku obrad  

  

Przewodnicząca otwierając posiedzenie, przedstawiła porządek obrad. Następnie 

zapytała, czy są uwagi na ten temat, wobec braku takowych, zarządziła głosowanie  

w sprawie przyjęcia porządku obrad. 

 

 

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady (48 osób).  

W głosowaniu wzięły udział 34 osoby. 
 

Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 48 

Liczba wypełnionych ankiet: 30 

 

W sprawie przyjęcia porządku obrad posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo  
w dniu 15 grudnia 2022 roku 
Głosuję za: 30 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 
Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. Porządek obrad został przyjęty.  
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Zatwierdzenie protokołu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo 

w dniu 24 listopada 2022 roku 

 

Przewodnicząca poinformowała Członków Rady, iż protokół z dnia 24 listopada 

2022 roku zostanie przygotowany na kolejne posiedzenie Rady. 

 

Podjęcie uchwały nadania mgr. Jyun-Yi Deng stopnia doktora w dziedzinie nauk 
humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo i wyróżnienia jego rozprawy 
doktorskiej 
 

Przewodnicząca Rady poinformowała o wpłynięciu dokumentacji w sprawie 

nadania mgr. Jyun-Yi Deng stopnia doktora. Odczytała tytuł rozprawy doktorskiej, 

nazwiska promotor i recenzentów, wynik głosowania Komisji Doktorskiej. 

Przewodnicząca przypomniała, iż wszelkie wymagane dokumenty dotyczące wszystkich 

procedowanych spraw są dostępne na stronie z materiałami dla Członków Rady. Głos 

zabrała recenzentka dr hab. Irena Kałużyńska, prof. ucz., która poinformowała o bardzo 

sprawnym przebiegu obrony rozprawy doktorskiej mgr. Jyun-Yi Deng, bardzo dobrze 

zdanych przez niego egzaminach oraz o rozprawie przygotowanej na wysokim poziomie. 

 

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś chciałby zabrać głos w sprawie lub czy są jakieś 

pytania. Wobec braku takich zgłoszeń, Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie.  

  

Do głosowania uprawnionych było 39 Członków Rady. W głosowaniu wzięły udział 

22 osoby. 

 
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 39 

Liczba wypełnionych ankiet: 22 

 

W sprawie nadania mgr. Jyun-Yi Deng stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych  

w dyscyplinie językoznawstwo 

Głosuję za: 22 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

Rada Naukowa Dyscypliny Językoznawstwo nadała mgr. Jyun-Yi Deng stopień 

doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo. 

 

Następnie Przewodnicząca przeszła do sprawy wyróżnienia rozprawy doktorskiej, 

zapytała, czy ktoś chce zabrać głos, wobec braku takich zgłoszeń, zarządziła głosowanie. 

 
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 36 

Liczba wypełnionych ankiet: 23 
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W sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej mgr. Jyun-Yi Deng 

Głosuję za: 14 (60,9%) 

Głosuję przeciw: 3 (13,0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 6 (26,1%) 

 

  Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

  Rada Naukowa Dyscypliny Językoznawstwo wyróżniła rozprawę doktorską  

mgr. Jyun-Yi Deng. 

 

 

Podjęcie uchwały w sprawie nadania mgr Aleksandrze Żurek-Huszcz stopnia 
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo  
i wyróżnienia jej rozprawy doktorskiej 
 

Przewodnicząca Rady przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad, 

przedstawiła sprawę dotyczącą nadania stopnia doktora mgr Aleksandrze Żurek-Huszcz. 

Odczytała tytuł rozprawy, nazwiska promotor i recenzentów, wynik głosowania Komisji 

Doktorskiej. Głos zabrała promotor rozprawy dr hab. Wanda Decyk-Zięba, prof. ucz., która 

podkreśliła wartość naukową rozprawy Doktorantki wypełniającej lukę w badaniach 

naukowych. Głos zabrała także Przewodnicząca Komisji Doktorskiej, dr hab. Izabela 

Winiarska-Górska, prof. ucz., która poparła wypowiedź promotor, jak również  

poinformowała o bardzo dużym zainteresowaniu nie tylko tematyką poruszaną  

w rozprawie, ale i samą rozprawą Doktorantki przez środowisko językoznawców spoza 

Polski, zajmujących się tymi zagadnieniami. Dr hab. Izabela Winiarska-Górska, prof. ucz. 

omówiła konstrukcję rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Żurek-Huszcz, przedstawiła 

także uwagi recenzentek. Prof. dr hab. Adam Przepiórkowski zapytał, czy Komisja 

Doktorska przeprowadziła dyskusję przed głosowaniem w sprawie wyróżnienia 

rozprawy doktorskiej. Przewodnicząca Komisji wyjaśniła, iż głos przeciwko wyróżnieniu 

rozprawy dotyczył braku wyodrębnionego rozdziału metodologicznego, jednak sama 

autorka zarzutu przyznała, iż nie oznacza to, że w rozprawie nie ma zawartej metodologii. 

Głos zabrała promotor, która przytoczyła stosowne fragmenty uwag recenzentek.  Dr hab. 

Agnieszka Budzyńska-Daca, prof. ucz. podkreśliła, iż obrona rozprawy doktorskiej polega 

również na tym w jaki sposób doktorant odnosi się do uwag recenzentów. Dr hab. Izabela 

Winiarska-Górska, prof. ucz. zreferowała przebieg obrony zauważając, iż Doktorantka 

wykazała się ogromną kompetencją, jej autoreferat był bez zarzutu, wręcz wzorowy,  

a zarzuty recenzentek zostały oddalone.  

W związku z zagadnieniem wyróżniania rozpraw doktorskich nawiązała się 

dyskusja dotycząca samego procedowania, w której udział wzięły dr hab. Agnieszka 

Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz., prof. dr hab. Ewa Żebrowska, dr hab. Izabela 

Winiarska-Górska, prof. ucz., prof. dr hab. Adam Przepiórkowski, dr hab. Paweł 

Rutkowski, prof. ucz., dr hab. Magdalena Sykurska-Derwojed, prof. ucz., dr hab. Katarzyna 

Kłosińska, prof. ucz. 
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Przewodnicząca zapytała, czy ktoś jeszcze chce zabrać głos. Wobec braku takich 

zgłoszeń, zarządziła głosowanie.  

  

Do głosowania uprawnionych było 39 osób.  W głosowaniu wzięło udział  25 osób. 

 
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 39 
Liczba wypełnionych ankiet: 25 
 
W sprawie nadania mgr Aleksandrze Żurek-Huszcz stopnia doktora w dziedzinie nauk 
humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo 
Głosuję za: 24 (96%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 1 (4%) 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

Rada Naukowa Dyscypliny Językoznawstwo nadała mgr Aleksandrze Żurek-

Huszcz stopień doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie 

językoznawstwo. 

 

Następnie Przewodnicząca przeszła do sprawy wyróżnienia rozprawy doktorskiej, 

zapytała, czy ktoś chce zabrać głos, wobec braku takich zgłoszeń, zarządziła głosowanie. 
 

Do głosowania uprawnionych było 36 osób.  W głosowaniu wzięło udział  25 
osób. 

Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 36 
Liczba wypełnionych ankiet: 25 
 
W sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Żurek-Huszcz 
Głosuję za: 19 (76%) 
Głosuję przeciw: 2 (8%) 
Wstrzymuję się od głosu: 4 (16%) 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania.  

Rada Naukowa Dyscypliny Językoznawstwo wyróżniła rozprawę doktorską  
mgr Aleksandry Żurek-Huszcz.  

 

Podjęcie uchwały w sprawie nadania mgr Annie Czerwińskiej-Trzaskomie stopnia 
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo 
 

Przewodnicząca przedstawiła Członkom Rady sprawę dotyczącą nadania stopnia 

doktora mgr Annie Czerwińskiej-Trzaskomie stopnia doktora, odczytała tytuł rozprawy, 

nazwiska promotora i recenzentów, wynik głosowania Komisji Doktorskiej. 

Przewodnicząca odczytała także nazwiska członków Komisji Doktorskiej i zwróciła 

uwagę na protokół z obrony, w którym zawarta została negatywa wypowiedź dr hab. 

Aliny Kępińskiej, prof. ucz., dotycząca oceny przebiegu obrony. Przewodnicząca Rady 
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poprosiła o zabranie głosu dr hab. Magdalenę Trysińską prof. ucz., która przewodniczyła 

komisji, a następnie prof. dr. hab. Stanisława Dubisza, promotora. Dr hab. Magdalena 

Trysińska, prof. ucz. zwróciła uwagę, iż w związku z tym, że uwagi recenzentów były 

bardzo drobiazgowe, odpowiedzi Doktorantki trwały bardzo długo, były jednak bardzo 

precyzyjne. Odpowiedzi nie zostały przerwane przez recenzentów, pojawiały się również 

dodatkowe pytania, dyskusja, a uwag merytorycznych w zasadzie nie było. 

Przewodnicząca odczytała fragment protokołu z obrony, który wskazywał na bardzo 

krytyczną uwagę dotyczącą zarzutu właściwego selekcjonowania problemów, 

odróżniania rzeczy ważnych od mniej istotnych, zastrzeżenie do analizy przykładów oraz 

metodologii, spraw związanych ze statystyką metodą kontrastywną. Głos zabrał dr hab. 

Krzysztof Kaszewski, członek Komisji Doktorskiej, który zaznaczył, iż obrona rozpoczęła 

się bardzo późno ze względu na różnicę czasową, gdyż Doktorantka przebywa w Stanach 

Zjednoczonych, a co do samego przebiegu obrony nie miał zastrzeżeń, natomiast 

zalecałby informowanie doktorantów, ile czasu powinni poświęcić na autoreferat i 

odpowiedzi. Dr hab. Magdalena Trysińska, prof. ucz. określiła, iż odpowiedzi Doktorantki 

trwały na pewno około godziny, ale należy brać pod uwagę ilość i jakość uwag zawartych  

w recenzji, odniosła się także do zarzutu dotyczącego statystyki. Głos zabrał prof. dr hab. 

Stanisław Dubisz, który przytoczył swoją opinię dotyczącą rozprawy doktorskiej  

mgr Anny Czerwińskiej-Trzaskomy. Promotor odniósł się również do uwagi krytycznej  

dr hab. Anity Kępińskiej, prof. ucz., podkreślając, iż Doktorantka przyjęła zasadę, iż 

odpowie na każdą uwagę recenzentów, aby nie spotkać się z zarzutem, że którąś z uwag 

pominęła. Być może jest to błąd taktyczny, natomiast nie jest to błąd merytoryczny, 

Doktorantka wyjaśniała swoje stanowisko, polemizowała z uwagami recenzentów, 

niejednokrotnie przyznając im rację. Promotor odnośnie kwestii dotyczącej niewłaściwej 

analizy przykładów i badań statystycznych, podkreślił, iż Doktorantka wyjaśniła tę 

kwestię w swoich odpowiedziach. Prof. dr hab. Stanisław Dubisz podkreślił, iż statystyka 

nie jest główną częścią rozprawy Doktorantki, natomiast głównym problemem jest 

analiza interferencji i analiza jakościowa, natomiast statystyka występuje tylko  

w podsumowaniu, gdzie zostały przedstawione proporcje.  

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś  jeszcze chce zabrać głos w sprawie, wobec 

braku takich zgłoszeń, zarządziła głosowania.  

 

Do głosowania uprawnionych było 39 osób. W głosowaniu wzięło udział 27 osób. 

  
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 39 

Liczba wypełnionych ankiet: 27 

 

W sprawie nadania mgr Annie Czerwińskiej-Trzaskomie stopnia doktora w dziedzinie nauk 

humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo 

Głosuję za: 24 (88,9%) 

Głosuję przeciw: 1 (3,7%) 

Wstrzymuję się od głosu: 2 (7,4%) 
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Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania.  

 

Rada Naukowa Dyscypliny Językoznawstwo nadała mgr Annie Czerwińskiej-

Trzaskomie stopień doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie 

językoznawstwo. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, zatwierdzenia zakresu 
egzaminu z dyscypliny podstawowej, zatwierdzenia zakresu z dyscypliny 
dodatkowej, powołania komisji egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia oraz 
powołania Komisji Doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Małgorzaty 
Waśniewskiej 
 

Przewodnicząca Rady odczytała tytuł rozprawy doktorskiej mgr Małgorzaty 

Waśniewskiej, nazwiska promotor, promotor pomocniczej i proponowanych kandydatów 

na recenzentów. Głos zabrała promotor, dr hab. Izabela Szymańska, która przedstawiła  

w syntetyczny sposób sylwetki naukowe kandydatów na recenzentów oraz 

zaproponowane zakresy egzaminów.  

Następnie zapytała, czy ktoś  chce zabrać głos w sprawie, wobec braku takich 

zgłoszeń, zarządziła głosowanie. 

   
Do głosowania uprawnionych było 36 osób. W głosowaniu wzięły udział 23 

osoby. 
 
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 36 

Liczba wypełnionych ankiet: 23 

 

W sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej mgr Małgorzaty Waśniewskiej 

1a) prof. dr hab. Piotr Cap (Uniwersytet Łódzki) 

Głosuję za: 23 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1b) dr hab. Magdalena Steciąg prof. UZ (Uniwersytet Zieleniogórski) 

Głosuję za: 22 (95,7%) 

Głosuję przeciw: 1 (4,3%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 

W sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Małgorzaty Waśniewskiej Komisji 

Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej 

2a) dr hab. Anna Wojtyś (przewodnicząca) 

Głosuję za: 22 (95,7%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

Nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 1 (4,3%) 

2b) dr hab. Izabela Szymańska (promotorka) 

Głosuję za: 22 (95,7%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
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Nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 1 (4,3%) 

2c) dr hab. Silvia Bonacchi, prof. ucz. 

Głosuję za: 23 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

2d) prof. dr hab. Iwona Kraska-Szlenk 

Głosuję za: 22 (95,7%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

Nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 1 (4,3%) 

2e) prof. dr hab. Waldemar Czachur 

Głosuję za: 23 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

W sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Małgorzaty Waśniewskiej Komisji 

Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny dodatkowej, w składzie: 

3a) dr hab. Agnieszka Piskorska (przewodnicząca) 

Głosuję za: 23 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

3b) dr hab. Izabela Szymańska (promotorka) 

Głosuję za: 23 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

3c) prof. dr hab. Włodzimierz Oniszczenko (egzaminator) 

Głosuję za: 22 (95,7%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (4,3%) 

 

W sprawie powołania Komisji Doktorskiej do przyjęcia rozprawy doktorskiej mgr Małgorzaty 

Waśniewskiej oraz przeprowadzenia publicznej obrony rozprawy doktorskiej, w składzie: 

3a) dr hab. Anna Wojtyś (przewodnicząca) 

Głosuję za: 23 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

3b) dr hab. Izabela Szymańska (promotorka) 

Głosuję za: 23 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

3c) prof. dr hab. Piotr Cap (recenzent) 

Głosuję za: 23 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

3d) dr hab. Magdalena Steciąg, prof. UZ (recenzentka) 

Głosuję za: 22 (95,7%) 

Głosuję przeciw: 1 (4,3%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

3e) dr hab. Silvia Bonacchi, prof. ucz. 
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Głosuję za: 23 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

3f) prof. dr hab. Iwona Kraska-Szlenk 

Głosuję za: 23 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

3g) prof. dr hab. Waldemar Czachur 

Głosuję za: 23 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 

W sprawie wyznaczenia zakresu egzaminów w przewodzie doktorskim mgr Małgorzaty 

Waśniewskiej: 4a) egzamin z dyscypliny podstawowej: "analiza dyskursu ze szczególnym 

uwzględnieniem perspektywy kognitywistycznej" 

Głosuję za: 23 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

4b) egzamin z dyscypliny dodatkowej: "psychologia" 

Głosuję za: 22 (95,7%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

Nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 1 (4,3%) 

 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania.  

 

 
Podjęcie uchwały w sprawie odwołania dr. hab. Grzegorza P. Bąbiaka, prof. ucz.  
z Komisji Egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej w przewodzie doktorskim 
mgr. Viacheslava Cherneva 
  

Przewodnicząca przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad przedstawiła 

wniosek dr. hab. Grzegorza P. Bąbiaka, prof. ucz. w sprawie odwołania go z Komisji 

Egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej w przewodzie doktorskim mgr. Viacheslava 

Cherneva. Dr hab. Grzegorz P. Bąbiak, prof. ucz. wyjaśnił w piśmie, że nie jest specjalistą 

od języka baszkirskiego, egzamin ma być przeprowadzony w języku angielskim, nie został 

również poinformowany wcześniej o zakresie i trybie egzaminu. Zapytał również 

dlaczego egzamin Doktoranta ma zostać przeprowadzony na Wydziale Polonistyki a nie 

na Wydziale Orientalistycznym. Przewodnicząca odpowiadając na pytanie, udzieliła 

informacji, iż Rada podjęła decyzję zgodnie z wnioskiem w sprawie, który wpłynął z 

Wydziału Polonistyki. Przypomniała również, iż w przewodzie doktorskim mgr. 

Viacheslava Cherneva został zmieniony recenzent, a ten nie posługuje się językiem 

polskim. 
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O głos poprosiła dr hab. Magdalena Trysińska, prof. ucz., która wyraziła zdziwienie, 

dlaczego sprawa tego przewodu doktorskiego została skierowana do Instytutu 

Polonistyki Stosowanej.  

Przewodnicząca  zapytała, czy ktoś  chce zabrać głos w sprawie, wobec braku 

takich zgłoszeń, zarządziła głosowanie. 

Do głosowania uprawnionych było 36 osób. W głosowaniu wzięło udział 23 osoby. 

 
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 36 

Liczba wypełnionych ankiet: 23 

 

W sprawie odwołania dr. hab. Grzegorza P. Bąbiaka, prof. ucz. z Komisji Egzaminacyjnej  

z dyscypliny podstawowej w przewodzie doktorskim mgr. Viacheslava Cherneva 

Głosuję za: 21 (91,3%) 

Głosuję przeciw: 1 (4,3%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (4,3%) 
 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania.  

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej  
w postępowaniu w sprawie nadania mgr Elwirze Dexter-Sobkowiak stopnia 
doktora 
 

Przewodnicząca poinformowała o podjęciu uchwały Komisji Doktorskiej  

w sprawie proponowanych kandydatów na recenzentów rozprawy doktorskiej  

mgr Elwiry Dexter-Sobkowiak. Odczytała tytuł rozprawy doktorskiej i nazwiska 

kandydatów, a następnie zapytała, czy ktoś z zebranych chce zabrać głos w sprawie. 

Przewodnicząca poprosiła również o wyjaśnienie dlaczego prof. dr hab. Rafał Molencki, 

który jest cenionym i wybitnym anglistą zajmującym się historią języka, miałaby 

zajmować się wpływem języka hiszpańskiego na różne dialekty hiszpańskie. Zaznaczyła 

jednak, że absolutnie nie kwestionuje tej propozycji, tylko prosi o wyjaśnienie decyzji. 

Głos zabrała dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz., która zrelacjonowała 

przebieg pracy Komisji Doktorskiej, która głosowała nad wieloma propozycjami, głównie 

nad kandydatami zagranicznymi, ale podjęła decyzję uwzględnienia kandydatury 

polskiego naukowca. Podkreśliła również, iż komisja zapoznała się z sylwetkami 

naukowymi wszystkich kandydatów.  

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś jeszcze chce zabrać głos w sprawie lub ma 

pytania, wobec braku uwag i pytań, zarządziła głosowanie.  

 

Do głosowania uprawnionych było 36 osób. W głosowaniu wzięły udział 24 

osoby. 

 
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 36 

Liczba wypełnionych ankiet: 24 

 

W sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej w postępowaniu w sprawie nadania 

mgr Elwirze Dexter-Sobkowiak stopnia doktora 
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1a) prof. dr hab. Rafał Molencki (Uniwersytet Śląski w Katowicach) 

Głosuję za: 19 (79,2%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 5 (20,8%) 

1b) dr Danny Law (Uniwersytet Teksański w Austin) 

Głosuję za: 23 (95,8%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (4,2%) 

1c) dr Lucero Meléndez Guadarrama (Narodowy Uniwersytet Autonomiczny w Meksyku) 

Głosuję za: 22 (91,7%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (4,2%) 

Nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 1 (4,2%) 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania.  

 

  Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w Komisji ds. 
kadrowych Wydziału Orientalistycznego w sprawie awansu dr hab. Beaty 
Wójtowicz na stanowisko profesora uczelni w grupie pracowników badawczo – 
dydaktycznych 

 

Przewodnicząca Rady przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad 

przedstawiła wniosek, który wpłynął z Wydziału Orientalistycznego, dotyczącego 

wyznaczenia prof. dr hab. Iwony Kraski-Szlenk do Komisji ds. kadrowych Wydziału 

Orientalistycznego w sprawie awansu dr hab. Beaty Wójtowicz na stanowisko profesora 

uczelni w grupie pracowników badawczo – dydaktycznych. Następnie zapytała 

kandydatkę, czy wyraża zgodę na udział w pracach komisji. Prof. dr hab. Iwona Kraska-

Szlenk wyraziła zgodę. Przewodnicząca Rady zapytała, czy ktoś z zebranych zgłasza inną 

propozycję, czy ma jakieś pytania, wobec braku takich zgłoszeń, zarządziła głosowanie.  

 

Do głosowania uprawnionych było 48 osób. W głosowaniu wzięło udział 28 osób. 

 
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 48 

Liczba wypełnionych ankiet: 28 

 

W sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Iwony Kraski-Szlenk na przedstawicielkę Rady Naukowej 

Dyscypliny Językoznawstwo w Komisji ds. kadrowych Wydziału Orientalistycznego w sprawie 

awansu dr hab. Beaty Wójtowicz na stanowisko profesora uczelni w grupie pracowników 

badawczo – dydaktycznych 

Głosuję za: 28 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania.  
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Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w Komisji 
Kwalifikacyjnej ds. awansu wewnętrznego dr hab. Agnieszki Mikołajczuk na 
stanowisko profesora uczelni w grupie pracowników badawczo – dydaktycznych  
w Instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki 
 

Przewodnicząca poinformowała o wpłynięciu wniosku z Wydziału Polonistyki  

w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w Komisji Kwalifikacyjnej ds. awansu 

wewnętrznego dr hab. Agnieszki Mikołajczuk na stanowisko profesora uczelni w grupie 

pracowników badawczo – dydaktycznych w Instytucie Polonistyki Stosowanej. 

Poinformowała, iż dr hab. Ewa Pilecka, prof. ucz. zgodziła się wziąć udział w pracach 

komisji, co przekazała Przewodniczącej w wiadomości mailowej. 

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś z zebranych chce zgłosić innych kandydatów 

czy zabrać głos w sprawie, a wobec braku takich zgłoszeń, zarządziła głosowania.  

 

Do głosowania uprawnionych było 48 osób. W głosowaniach wzięło udział 28 

osób. 
 

Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 48  

Liczba wypełnionych ankiet: 28 

W sprawie wyznaczenia dr hab. Ewy Pileckiej, prof. ucz. na przedstawicielkę Rady Naukowej 

Dyscypliny Językoznawstwo w Komisji Kwalifikacyjnej ds. awansu wewnętrznego dr hab. 

Agnieszki Mikołajczuk na stanowisko profesora uczelni w grupie pracowników badawczo – 

dydaktycznych w Instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki 

Głosuję za: 27 (96,4%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (3,6%) 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania.  

 
Wyrażenie opinii Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo dotyczącej oceny 

okresowej nauczycieli akademickich na Wydziale Lingwistyki Stosowanej 

 

Przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad, Przewodnicząca Rady 

poprosiła przedstawiła efekt prac Komisji ds. oceny okresowej nauczycieli akademickich 

w dyscyplinie językoznawstwo na Wydziale Lingwistyki Stosowanej. Odczytała nazwiska 

osób biorących udział w pracach Komisji: prof. dr hab. Magdalena Danielewicz, dr hab. 

Izabela Winiarska-Górska, prof. ucz., dr hab. Maria Załęska, prof. ucz., dr Ilona Banasiak. 

Następnie podzieliła się uwagami Komisji dotyczącymi otrzymanych materiałów  

z Wydziału Lingwistyki Stosowanej. Ocenie podlegało 3 osoby: dr hab. Łucja Biel, 

prof. ucz., dr Anna Bonek, dr Urszula Okulska-Łukawska.  

Przewodnicząca Rady przypomniała, iż Rada Naukowa Dyscypliny 

Językoznawstwo wyraża opinię dotyczącą działalności naukowej nauczycieli 

akademickich. 

Przewodnicząca Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo prof. dr hab. 

Magdalena Danielewicz poinformowała, iż Komisja nie ma żadnych zastrzeżeń do 

dorobku i zasług ocenianych osób i wydaje pozytywną opinię. Podkreśliła, iż dorobek  
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dr hab. Łucji Biel, prof. ucz. jest imponujący, na uwagę zasługuje również dorobek 

dr Anny Bonek i dr Urszuli Okulskiej-Łukawskiej.  

Członkowie Rady otrzymali ankietę i przystąpili do tajnego głosowania. Do 

głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady (48 osób). 
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 48 

Liczba wypełnionych ankiet: 31 

 

Głosowanie Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej 

oceny okresowej nauczycieli akademickich na Wydziale Lingwistyki Stosowanej (w dyscyplinie 

językoznawstwo) 

1. dr hab. Łucja Biel, prof. ucz. 

Wyrażam opinię pozytywną: 30 (96,8%) 

Wyrażam opinię negatywną: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (3,2%) 

2. dr Anna Bonek 

Wyrażam opinię pozytywną: 30 (96,8%) 

Wyrażam opinię negatywną: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (3,2%) 

3. dr Urszula Okulska-Łukawska 

Wyrażam opinię pozytywną: 30 (96,8%) 

Wyrażam opinię negatywną: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (3,2%) 

 

Przewodnicząca Rady odczytała wyniki głosowania. 

 
 

 
Sprawy różne  

 

 Przewodnicząca przypomniała, iż Rada na poprzednim posiedzeniu nie zakończyła 
dyskusji w sprawie regulaminu wyróżniania rozpraw doktorskich. Przytoczyła przyjęte 
przez Członków Rady wnioski wstępne, zaprosiła do dyskusji Członków Rady i przekazała 
głos prof. dr. hab. Waldemarowi Czachurowi, który podkreślił, iż zasady wyróżniania 
rozpraw doktorskich wymagają doprecyzowania. W dyskusji udział wzięli: dr hab. Anna 
Wojtyś, dr Marcin Opacki, dr hab. Agnieszka Budzyńska-Daca, prof. ucz., prof. dr hab. 
Magdalena Danielewicz, prof. dr hab. Waldemar Czachur, dr hab. Agnieszka Otwinowska-
Kasztelanic, prof. ucz., prof. dr hab. Adam Przepiórkowski, dr hab. Magdalena Sykurska-
Derwojed, prof. ucz., dr hab. Katarzyna Kłosińska, prof. ucz., prof. dr hab. Ewa Żebrowska, 
dr hab. Magdalena Trysińska, prof. ucz., prof. dr hab. Iwona Kraska-Szlenk, dr hab. Izabela 
Winiarska-Górska, prof. ucz. Prof. dr hab. Waldemar Czachur poinformował, iż przygotuje 
ostateczną wersję regulaminu, a opracowany dokument przedłoży Radzie na kolejnym 
posiedzeniu.  

 Przewodnicząca zapytała, czy ktoś chce zgłosić jakąś sprawę. O głos poprosiła  
dr hab. Anna Wojtyś, która poinformowała, iż dr hab. Michał Wilczewski otrzymał 
nagrodę Prezesa Rady Ministrów za rok 2021 za wyróżniające się osiągnięcie 
habilitacyjne. Zapytała również, czy Rada ma informacje dotyczące nowej dyscypliny 
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polonistyki i czy w związku z tym będzie utworzona Rada Naukowa Dyscypliny 

Polonistyka.  

Prof. dr hab. Adam Przepiórkowski zapytał na jakim etapie jest sprawa dotycząca 
udostępnienia szczegółowych wyników ewaluacji. Przewodnicząca udzieliła odpowiedzi, 
iż z przekazaniem do władz wniosku w tej sprawie czeka na odpowiedni termin  
i informacje z Wydziału. 

Dr hab. Magdalena Sykurska-Derwojed, prof. ucz. przekazała, iż nie ma jeszcze 
oficjalnej informacji odnośnie dyscypliny polonistyka oraz sposobu, jak miałoby wyglądać 
powoływanie Rady Naukowej Dyscypliny Polonistyka. Głos zabrały: dr hab. Magdalena 
Trysińska, prof. ucz., dr hab. Anna Wojtyś, dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, 
prof. ucz., prof. dr hab. Ewa Żebrowska. 

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos w tej lub innych 
sprawach, wobec braku zgłoszeń przeszła do kolejnego punktu porządku obrad. 

 

   

Wolne wnioski  

  

Przewodnicząca Rady zapytała, czy Członkowie zgłaszają wolne wnioski, wobec 

braku takowych podziękowała i zakończyła posiedzenie przekazując wszystkim 

zebranym życzenia świąteczne i noworoczne. 

     

  

Protokół sporządziła:  

mgr Aleksandra Malarz 

 


