Protokot
z 21. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,

ktore odbyto sie dnia 9 stycznia 2023 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie i przywitat zebranych, po czym sprawdzit liste obecnosci, proszac
cztonkéw Rady o wtgczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu sie, ze
kworum sposrdd wszystkich cztonkéw Rady jak i sposréd cztonkdéw samodzielnych zostato
osiggniete, Przewodniczacy zgtosit nastepujgcy punkt dodatkowy:

11a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - zatrudnienie adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN SONATA BIS 9 — kierownik projektu: dr hab. Pawet
Caputa

Nastepnie Przewodniczacy zapytat zebranych czy majg uwagi co do porzadku obrad. Wobec
braku uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne za pomocg programu Ankieter nad
przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki gtosowania sg przedstawione ponizej.

Czy jest Pani/Pan ze przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad w dniu 09.01.2023 r.?
e Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta rozszerzony porzgdek obrad w dniu 09.01.2023 r.
2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 05.12.2022 r.

Przewodniczacy podziekowat za autopoprawki od prof. dr. hab. Tomasza Matulewicza
oraz od dr. Michata Karpinskiego i wobec braku dalszych zgtoszen, poprosit o przejscie
do jawnego gtosowania za pomocy programu Ankieter w sprawie przyjecia protokotu
z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu 05.12.2022 r. Wyniki gtosowania sg przedstawione
ponizej.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
05.12.2022 r.?

e Tak: 31 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)



RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 05.12.2022 r.

3. Informacje Przewodniczgcego

Przewodniczacy poinformowat, ze niestety wyborczy pat nadal trwa, sg ogtaszane kolejne tury
wyboréw do grupy doktoréw w RND Nauki Fizyczne, tym razem gtosowanie bedzie dotyczyto
rowniez wakatow w Radzie Wydziatu, co moze podwyzszy frekwencje.

Przewodniczacy poinformowat, ze wptynety pisma z RDN w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. Romanowi Szostkowi i dr. Piotrowi Hariczycowi, co jest zgodne z
uchwatami Rady w obu postepowaniach.

4. Nadanie stopnia doktora z wyrdéinieniem w postepowaniu doktorskim - mgr Denis
Dobkowski-Rytko

Przewodniczacy poprosit Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej (KD) - prof. dr. hab. Piotra
Sutkowskiego o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Piotr Sutkowski powiedziat, ze mgr Denis Dobkowski-Rytko byt doktorantem w
Katedrze Teorii Grawitacji, zdat z wyrdznieniem egzamin doktorski z nauk fizycznych, jego
promotorem byt prof. dr hab. Jerzy Lewandowski. Obrona odbyta sie 16 grudnia 2022 roku w
trybie hybrydowym. W obronie wzieli udziat nastepujgcy cztonkowie KD:
1. prof. Jerzy Lewandowski (Wydziat Fizyki UW) - promotor;
prof. James Lucietti (Uniwersytet Edynburski) - recenzent;
dr hab. Andrzej Okotéw (Wydziat Fizyki UW);
dr hab. Mitosz Panfil (Wydziat Fizyki UW),
prof. Piotr Sulkowski - przewodniczacy;
dr hab. Adam Szereszewski - sekretarz;
dr hab. Sebastian Szybka, prof. UJ (Uniwersytet Jagielloniski) - recenzent;
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prof. Jacek Tafel;
9. dr hab. Jacek Wojtkiewicz, prof. UW;
zdalnie dotaczyli:
10. dr hab. Pawet Caputa
11. prof. Maciej Dunajski (Uniwersytet w Cambridge) - recenzent.

Obrona miata standardowy przebieg. Rozprawa doktorska mgr. Denisa Dobkowskiego-Rytko
pt. “Isolated horizons in spacetimes with cosmological constant” stanowi szczegdlne
osiggniecie naukowe, o jej wyrdznienie zawnioskowali w swych recenzjach prof. M. Dunajski
oraz dr. hab. S. Szybka, prof. UJ. Najwazniejszym osiggnieciem zawartym w pracy doktorskiej
jest propozycja uogdlnienia wzoru kwadrupolowego Einsteina w przypadku, gdy
promieniowanie grawitacyjne jest generowane przez mase umieszczong w czasoprzestrzeni z
dodatnig stalg kosmologiczng. Recenzent prof. James Lucietti podczas czesci niejawnej popart
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whniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr. Denisa Dobkowskiego-Rytko. Wnioski w
sprawie wystgpienia o nadanie stopnia i o wyrdznienie rozprawy zostaty przegtosowane
jednogtosnie.

Prof. dr hab. Piotr Sutkowski nadmienit, ze doktorant ma 6 publikacji.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje a wobec braku uwag poprosit o przystgpienie do
gtosowan, ktorych wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Denisowi Dobkowskiemu-
Rytko?

e Tak:28(100%)

o Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr. Denisa Dobkowskiego-Rytko
za wyrodzniajaca?

o Tak: 27 (96,4%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 357 w sprawie nadania
mgr. Denisowi Dobkowskiemu-Rytko stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyréznienia rozprawy doktorskie;j.

5. Nadanie stopnia doktora z wyréznieniem w postepowaniu doktorskim - mgr Mateusz Krdl

Przewodniczacy poprosit Przewodniczagcego KD, prof. dr. hab. Pawta Kowalczyka
o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Pawet Kowalczyk powiedziat, ze obrona odbyta sie 22.12.2022 r. w trybie
hybrydowym. W obronie wzieli udziat:

1. prof. dr hab. Pawet Kowalczyk (przewodniczacy);

dr hab. Tomasz Kazimierczuk (sekretarz);

prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;

prof. dr hab. Jacek Majewski;

dr hab. Tomasz Antosiewicz;

dr hab. Piotr Fita, prof. UW;

dr hab. Barbara Pietka, prof. UW (promotorka);

prof. Carlos Anton-Solanas (recenzent) - udziat zdalny;
prof. Sebastian Klembt (recenzent) - udziat zdalny;
10 prof. dr hab. inz. Tomasz Czyszanowski (recenzent).
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Nieobecni byli: dr hab. Michat Tomza, prof. UW oraz dr hab. tukasz Cywinski.

Tytut rozprawy brzmi: “Spin effects of cavity photons and exciton-polaritons in planar optical
resonators”.

Przebieg obrony byt standardowy: Przewodniczacy strescit przebieg postepowania,
Promotorka przedstawita sylwetke Doktoranta a nastepnie Doktorant w ok. 20-minutowym
referacie zaprezentowat gtéwne tezy zawarte w rozprawie doktorskiej. Recenzenci - kolejno
prof. Carlos Anton-Solanas, prof. Sebastian Klembt, prof. dr hab. inz. Tomasz Czyszanowski -
przedstawili swoje recenzje. We wszystkich recenzjach zostaty zawarte wnioski o wyrdznienie,
podstawg do wyrdznienia jest gteboka analiza wptywu osrodka anizotropowego wewnatrz
wneki rezonansowej na ksztattowanie pola optycznego.

W dalszej czesci posiedzenia odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawa, Kandydat
odpowiedziat satysfakcjonujgco na wszystkie pytania.

W trakcie niejawnego posiedzenia Komisji odbyta sie dyskusja omawiajgca przebieg obrony a
nastepnie odbyty sie gtosowania w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej i
wyrdznienia rozprawy, w obydwu cztonkowie KD zagtosowali jednomysinie ,,za”.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek potwierdzit, ze byta to bardzo dobra obrona, Kandydat
odpowiadat na pytania prezentujgc gtebokg wiedze, w petni zastuzyt na stopien doktora
i wyrdznienie rozprawy.

Przewodniczacy popart przedmdwce i wobec braku dalszych uwag poprosit o przystgpienie do
gtosowan, ktdérych wyniki s3 podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Mateuszowi Krélowi?
e Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr. Mateusza Krdla za wyrdzniajgca?
e Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 358 nadania mgr. Mateuszowi
Krélowi stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk

fizycznych oraz wyrdéznienia rozprawy doktorskiej.

6. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Natalia Ostrowska



Przewodniczacy poprosit Sekretarza KD, dr hab. Joanne Sutkowska, prof. ucz. o zreferowanie
sprawy.

Dr hab. Joanna Sutkowska, prof. ucz. powiedziata, ze obrona odbyta sie 19.12.2022 r. Tytut
rozprawy brzmi: , Effects of macromolecular crowding on the activity and dynamics of the
NS3/4A protease from the hepatitis C virus. The synergy between experiments and molecular
dynamics simulations.” (,, Wptyw zattoczenia makromolekularnego na aktywnos¢ i dynamike
proteazy NS3/4A wirusa zapalenia watroby typu C. Synergia badan doswiadczalnych i
symulacji dynamiki molekularnej.”). Rozprawa zostata napisana pod kierunkiem prof. dr. hab.
Bogdana Lesynga oraz prof. dr hab. Joanny Trylskie;j.

Obrona rozprawy doktorskiej odbyta sie w trybie hybrydowym w Sali Rady Wydziatu Fizyki UW.
Mozliwo$¢ zdalnego udziatu zostata zapewniona przy wykorzystaniu platformy Google Meets.
Na wstepie przewodniczacy ustalit fizyczng obecnosé 11 cztonkdw Komisji Doktorskiej:
1. prof. dr hab. Maria Agnieszka Bzowska;
prof. dr hab. Piotr Durka;
dr hab. Agnieszka Korgul;
prof. dr hab. Bogdan Lesyng (promotor);
prof. dr hab. Andrzej Molski (recenzent);
prof. dr hab. Wiestaw Nowak (recenzent);
dr hab. Piotr Setny (przewodniczacy);
prof. dr hab. Joanna Trylska (promotor);
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dr hab. Joanna Sutkowska (sekretarz);
10. prof. dr hab. Beata Wielgus-Kutrowska;
11. dr hab. Jarostaw Zygierewicz.
W obronie udziatu nie brat fizycznie ani zdalnie dr hab. inz. Jacek Czub (recenzent).

Obrona miata sprawny przebieg, Promotorzy przedstawili sylwetke kandydatki i wygtosili
pozytywne opinie o przebiegu jej pracy naukowej. Mgr Ostrowska omoéwita tematyke
rozprawy doktorskiej w trakcie 15 minutowej prezentacji. Prof. dr hab. Andrzej Molski, a
nastepnie prof. dr hab. Wiestaw Nowak odczytali w catosci teksty swoich recenzji. Tekst
recenzji dr. hab inz. Jacka Czuba zostat odczytany przez Przewodniczgcego Komisji, z
pominieciem listy zgtoszonych przez recenzenta drobnych btedéw edytorskich znalezionych w
rozprawie. Kandydatka odniosta sie do uwag recenzentdw, wykorzystujgc przygotowane
wczesniej slajdy. Recenzenci byli usatysfakcjonowani odpowiedziami Doktorantki. Nastepnie
Przewodniczgcy otworzyt publiczng dyskusje nad rozprawg doktorskg mgr Ostrowskiej. W jej
trakcie pytania zadawali: dr hab. Piotr Setny, dr hab. Joanna Sutkowska, prof. dr hab. Wiestaw
Nowak. Kandydatka z powodzeniem odpowiedziata na zadane pytania.

W niejawnej czesci obrony uczestniczyto 11 cztonkdw komisji doktorskiej. Recenzenci wyrazili
pozytywne opinie o rozprawie i odpowiedziach mgr Ostrowskiej na pytania zadawane w
trakcie obrony. Nastepnie w gtosowaniu tajnym Komisja jednogtosnie przyjeta uchwate w
sprawie wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o nadanie mgr
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Natalii Ostrowskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki fizyczne.

Przewodniczacy spytat czy byta poruszana kwestia wyrdznienia, dr hab. Joanna Sutkowska,
prof. ucz. odpowiedziata przeczaco.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki zapytat, kto z cztonkéw KD brat udziat w posiedzeniu
zdalnie, skoro zostato powiedziane, ze obrona odbyta sie w trybie hybrydowym.

Dr hab. Joanna Sutkowska, prof. ucz. powiedziata, ze rzeczywiscie w protokole jest napisane,
ze obrona odbyta sie w trybie hybrydowym, natomiast w rzeczywistos$ci wszyscy cztonkowie
KD byli obecni stacjonarnie.

Przewodniczacy stwierdzit, ze ta sprawa nie jest istotna, poniewaz zostato osiggniete kworum;
nastepnie wobec braku dalszych gtosdw zamknat dyskusje i poprosit o przystgpienie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Natalii Ostrowskiej?
e Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 359 nadania mgr Natalii
Ostrowskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk
fizycznych.

7. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentow w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczacego Rady - mgr Wojciech Gorecki

Przewodniczacy podat proponowany sktad Komisji Doktorskiej i nazwiska kandydatéw
na recenzentdw, a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki
sg podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim
mgr. Wojciecha Gdoreckiego w sktadzie:

1. Przewodniczaca - dr hab. Barbara Pietka, prof. ucz.;

2. prof. dr hab. Piotr Sottan;

3. dr hab. Andrzej Dragan, prof. ucz.;

4. dr hab. Krzysztof Jachymski;



5. prof. dr hab. Konrad Banaszek;
6. dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz.;
7. dr hab. Jan Chwedenczuk, prof. ucz;
8. dr hab. Piotr Fita, prof. ucz
e Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Wojciechowi Géreckiemu:
prof. dr hab. Dariusz Chruscinski (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
o Gtosuje za: 27 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Michat Horodecki (Uniwersytet Gdanski)
e Gtosuje za: 27 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Emilia Witkowska (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk)
o Gtosuje za: 27 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 360 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Wojciechowi Géreckiemu
stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych
oraz Uchwate nr 361 w sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej w tym
samym postepowaniu.

8. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentow w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczacego Rady - mgr Michat Dragowski

Przewodniczacy podat proponowany sktad Komisji Doktorskiej i nazwiska kandydatéw
na recenzentow, a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki
sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim
mgr. Michata Draggowskiego w skfadzie:

1. prof. dr hab. Wojciech Dominik;

2. dr hab. Piotr Fita, prof. ucz.;

3. dr hab. Grzegorz Grzelak;



4. dr hab. Artur Kalinowski, prof. ucz.;
5. dr hab. Marek Karny, prof. ucz.;
6. dr hab. Marcin Konecki, prof. ucz. - przewodniczacy;
7. prof. dr hab. Tomasz Matulewicz;
8. dr hab. Chiara Mazzocchi, prof. ucz.;
9. dr hab. Krzysztof Piasecki
e Tak:29(100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Michatowi Dragowskiemu:
prof. dr hab. Piotr Salabura (Uniwersytet Jagiellonski)
e Gtosuje za: 28 (96,6%)
o Gtosuje przeciw: 1 (3,4%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Elzbieta Stephan, prof. US (Uniwersytet Slaski w Katowicach)
e Gtosuje za: 29 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Wojciech Wislicki (Narodowe Centrum Badan Jadrowych)
o Gtosuje za: 29 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 362 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Michatowi Draggowskiemu
stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych
oraz Uchwate nr 363 w sprawie wyznaczenia recenzentéow rozprawy doktorskiej w tym
samym postepowaniu.

9. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji awansowej - dr hab. Mariusz Klimczak

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji a wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Wojciecha Pacuskiego, prof. ucz. na
przedstawiciela RND Nauki Fizyczne do sktadu komisji ds. awansu dr. hab. Mariusza Klimczaka
na stanowisko profesora uczelni?

e Tak:29(96,7%)

e Nie:1(3,3%)



e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 364 w sprawie powotania
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne do komisji ds. zatrudnienia
dr. hab. Mariusza Klimczaka w drodze awansu wewnetrznego na stanowisku profesora
uczelni.

10. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji awansowej - dr hab. Jacek Pniewski

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji a wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr hab. Tomasza Antosiewicza, prof. ucz. na
przedstawiciela RND Nauki Fizyczne do sktadu komisji ds. awansu dr. hab. Jacka Pniewskiego
na stanowisko profesora uczelni?

e Tak:30(90,9%)

e Nie:1(3,0%)

o  Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (6,1%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 365 w sprawie powotania
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne do komisji ds. zatrudnienia
dr. hab. Jacka Pniewskiego w drodze awansu wewnetrznego na stanowisku profesora
uczelni.

11. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji awansowej - dr hab. Pawet Kasprzak

Przewodniczacy poinformowat, ze dr hab. Pawet Kasprzak z KMMF jest w 50% w dyscyplinie
nauki fizyczne, zmienit przynaleznos¢ na wniosek Przewodniczacego. Nastepnie
Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i spytat, czy sg jakie$ pytania.

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski poprosit, aby przedstawiciele Rady w komisjach
awansowych, w ramach sprawdzania spetnienia warunkdéw statutowych przez kandydatéw,
zwracali uwage na to czy majg oni swoje grupy badawcze.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki zwrdcit uwage, ze w postepowaniach awansowych
wymagania dotyczgce spetnienia 4 kryteriow z 10, ktére RND NF ustalita dla kandydatow do
Rady powotywanych przez Rektora, dotyczg mozliwosci wszczecia procedury awansowej, ale
nie powinny by¢ brane pod uwage przy merytorycznej ocenie wniosku. Merytoryczna ocena
whniosku powinna by¢ dokonywana zgodnie z wymaganiami zawartymi w Statucie, gdzie jest
powiedziane jakie wymagania muszg by¢ spetnione przy ubieganiu sie o stanowisko profesora



uczelni. Nalezy réwnie mocno akcentowac dziatalnos¢ organizacyjng i dydaktyczng kandydata
a nie tylko dziatalno$¢ naukowa.

Przewodniczacy zgodzit sie z przedmdéwca a wobec braku dalszych uwag poprosit o
przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Jana Derezinskiego na przedstawiciela RND
Nauki Fizyczne do sktadu komisji ds. awansu dr. hab. Pawta Kasprzaka na stanowisko profesora
uczelni?

e Tak: 33 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 366 w sprawie powotania
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne do komisji ds. zatrudnienia
dr. hab. Pawta Kasprzaka w drodze awansu wewnetrznego na stanowisku profesora uczelni.

11a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - zatrudnienie adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN SONATA BIS 9 — kierownik projektu: dr hab.
Pawet Caputa

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji a wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Marka Olechowskiego na przedstawiciela
Rady do sktadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w IFT, w ramach
projektu NCN SONATA BIS 9 kierowanego przez dr. hab. Pawta Capute?

e Tak: 32 (100%)

o Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 367 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki w ramach projektu
NCN SONATA BIS 9 kierowanego przez dr. hab. Pawta Capute.

12. Sprawy biezgce

Przewodniczacy powtdrzyt krotko podang na poczatku posiedzenia informacje odnosnie

odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Romanowi Szostkowi i dr. Piotrowi
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Hanczycowi oraz ponowit apel do oséb ze stopniem doktora o udziat w wyborach na cztonkéw
Rady.

Dr Michat Karpinski spytat, czy jest mozliwo$¢ ujawnienia informacji, kto z oséb ze stopniem
doktora wzigt udziat w gtosowaniu.

Przewodniczacy doradzit, aby w tej sprawie zwrdci¢ sie do dr. Grzegorza tacha, ktéry jest
Przedstawicielem Komisji Wyborczej na FUW.

Dr hab. Joanna Sutkowska, prof. ucz. doprecyzowata, ze jej stwierdzenie zawarte w protokole,
ze obrona doktorska mgr Natalii Ostrowskiej odbyta sie w trybie hybrydowym jest poprawne,
poniewaz jeden z recenzentéw zgtosit mozliwos¢ zdalnego udziatu w obronie; fakt, ze nie
skorzystat z tej mozliwosci jest juz inng sprawa.

12. Wolne wnioski

Przewodniczacy zapytat, czy sg wolne wnioski.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek udostepnit na czacie link do komunikatu ICM-u dotyczacy
mozliwosci finansowania publikacji Open Access: https://wbn.icm.edu.pl/komunikaty/. Jak
wida¢, Ministerstwo Edukacji i Nauki potwierdza wole finansowania, jednak ze wzgledu na
trudnosci finansowe pewne licencje mogg by¢ nie finansowane, nie wiadomo, ktdre, jest to
czes¢ szerszego problemu, ktéry dotyczy wszystkich. Pan profesor zacytowat fragment
komunikatu: ,,Uprzejmie informujemy, ze w dniu 20 grudnia 2022 r. doszto do spotkania UW
z MEIN w sprawie ztozonego wczesniej wniosku o finansowanie WBN w 2023 r. MEiN zapewnit,
ze planuje utrzymac¢ dofinansowanie licencji WBN, ale taczna kwota dofinansowania
whnioskowana przez ICM na kontynuacje licencji w zakresie z 2022 r. przekracza mozliwosci
budzetowe MEiN. W tej sytuacji MEIN moze byé zmuszony do dokonania wyboru i zaprzestania
dofinansowania niektdérych licencji.”

Pan profesor zaakcentowat, ze pobieranie tak wysokich optat, ktére np. w przypadku Nano
Letters sg na poziomie 20 tys. zt a w przypadku Nature — nawet 10 tys. USD, w sytuacji
naukowecy nie majg dostepu do srodkdéw na ten cel, a w grantach sg na nie przeznaczone tylko
niewielkie kwoty, skutkuje tym, ze prace naukowe sg publikowane w czasopismach, ktére
pobierajg nizszg optate, a ktérych jakosé jest watpliwa, cho¢ nadal zapewniajg wysokg ilos¢
punktéw ministerialnych za publikacje. Pan Profesor zapytat, ile kosztowaty dotad
prenumeraty bibliotek, ile ptacimy obecnie z Open Access i czy rzeczywiscie jedne Srodki sg
zastepowane drugimi. Pan profesor gorgco zachecit do wyrazenia wspdlnego stanowiska,
opublikowanie artykutu w arXiv.org lub na innych tego typu stronach powinno wystarczy¢ do
rozliczenia grantu. Sytuacja, gdy niektére czasopisma sg wykluczone ze sprawozdania w NCN
jest niedopuszczalna, nalezy to zmienic.
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Przewodniczacy spytat czy prof. Wysmotek postuluje o wspdlne stanowisko Rady czy
Uniwersytetu.

Prof. dr hab. Zygmunt Lalak odpowiedziat, ze chodzi tu gtéwnie o Wirtualng Biblioteke Nauki
(WBM), czyli gtéwnie o prenumeraty wersji elektronicznych réznych czasopism. Sytuacja jest
dos¢ skomplikowana, program jest finansowany przez MEiN, natomiast UW jest operatorem
tego programu od ponad 10 lat. UW przez ICM udostepnia catemu srodowisku naukowemu w
Polsce licencje finansowane przez ministerstwo. Niestety okazato sie, ze sytuacja prawna jest
niekorzystna dla UW. UW jest operatorem na mocy umowy z ministerstwem, natomiast
umowy z wydawnictwami zawiera bezposrednio jako UW, w zwigzku z tym wszelkie ryzyka
zwigzane z ewentualng nieterminowg wptatg ponosi UW, podczas gdy srodki z ministerstwa
nie zawsze docierajg w terminie a dofinansowanie licencji z MEIN sg to olbrzymie kwoty
liczone w milionach. Kiedy $rodki z ministerstwa wptywajg np. w potowie roku, UW przez pot
roku boryka sie z problemem bezumownego korzystania z baz danych nalezgcych do
zagranicznych wtascicieli. Prawnicy ocenili, ze jest to ogromne ryzyko finansowe, prestizowe i
wizerunkowe. Stad negocjacje z MEiN, ktdre obiecato przysta¢ zmodyfikowang liste czasopism,
ktérych prenumeraty elektroniczne beda nadal finansowane w ramach WBN. UW jest otwarty
na rézne rozwigzania, ktére jednakze beda chronity jego interesy i nie bedg narazaty UW na
procesy sgdowe. Lista wspdfinansowanych licencji bedzie krétsza, poniewaz ceny prenumerat
rosng, dlatego wydziaty zostaty poproszone o zweryfikowanie listy tytutéw, ktére majg by¢
prenumerowane. Sprawa promesy na finansowanie na rok 2023 powinna wyjasnic sie w ciggu
okoto 2 tygodni. Jesli chodzi o rosngcg cene Open Access, trwa dyskusja na temat MDI,
czasopism drapieznych, to wszystko toczy sie w tle nie do konca zdefiniowanych regut nowej
parametryzacji, sytuacja jest nie jasna. Pdoki co dziata uniwersytecki program wspierania
publikacji w zakresie Open Access, regularnie ze wszystkich wydziatéw sptywajg prosby o
dofinansowanie i jak dotad sg one realizowane, cho¢ z czasem by¢é moze trzeba bedzie
wprowadzi¢ dodatkowe kryteria dofinansowania. Jak dotad prenumeraty elektroniczne sg
kontynuowane, aczkolwiek w 2022 r. zdarzyto sie, ze jeden z wydawcdw stracit cierpliwosc i
wyltgczyt elektroniczny dostep, co byto sytuacjg alarmujgca, poniewaz byt to prestizowy
wydawca, ktéry oferuje w pakiecie wiele tytutéw. WBN jest sprawg bardzo skompilowang i
kosztowna.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek podziekowat za wyjasnienie, ale wyrazit jednoczes$nie
zaniepokojenie obecng sytuacja.

Prof. dr hab. Zygmunt Lalak przyznat, ze sytuacja ekonomiczna sektora nauki staje sie bardziej
skomplikowana, niz to byto dotad, szukamy metod na oszczednosci, problem Open Access jest
bardzo wazny, z Open Access korzystajg nie tylko nauki Sciste i przyrodnicze, ale réwniez
humanistyczne i spoteczne, wtadze rektorskie starajg sie wyj$¢ naprzeciw tym potrzebom.

Przewodniczacy podsumowat, ze niestety czasy sg trudne, trzeba szukac oszczednosci i dgzyc
do zredukowania wydatkdéw, réwniez kosztem rezygnacji z niektérych prenumerat.
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Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, ze sprawa wyglada na dziatanie lobbystyczne na
poziomie UE, w UE jest wymagane publikowanie w Open Access, idea jest ogdlnie dobra, ale
dawanie mozliwosci zarabiania tak duzych pieniedzy za coraz mniejszy wktad jest nie fair.
Recenzenci przygotowywali recenzje bezptatnie, ale w zamian mieli darmowe publikacje, co
teraz ulega zmianie, publikowanie stato sie pfatne.

Dr Michat Karpinski dodat, ze problem dotyczy wytgcznie czasopism, ktére majg embargo na
publikowanie w otwartych repozytoriach typu arXiv.org; jesli takiego embarga nie ma, po
akceptacji manuskryptu mozna publikowac na arXiv.org wersje z poprawkami, ktére wyniknety
w trakcie recenzji, wtedy bytoby to dziatanie zgodne z polityka NCN-u. Natomiast najlepsze
czasopisma majg embarga, wiec jesli chcemy publikowaé w najlepszych czasopismach, to ten
problem pozostaje.

Prof. dr hab. Zygmunt Lalak dodat, ze kilka dni wcze$niej powotat komitet rektorski ds. Open
Access i ds. racjonalizacji wydatkdw wydawniczych, ale jest to poczatkowa faza dziatalnosci
tego zespotu. Problem z Open Access dotyczy przede wszystkim przedstawicieli nauk
humanistycznych i spotecznych, ktérzy, aby opublikowaé w zachodnim wydawnictwie tekst w
jezyku angielskim, muszg sie positkowac bazg Open Access.

Przewodniczacy podziekowat za to dziatanie, dodajac, ze takie dziatania powinny byé
podejmowane na poziomie UW, poniewaz wydziaty nie majg wystarczajgcej sity przebicia.

Dr hab. Javier de Lucas Araujo, prof. ucz. dodat, ze w dziedzinie fizyki matematycznej
znalezienie bardzo dobrego czasopisma za 140 czy 200 punktéw ministerialnych, w ktérym
mozna by opublikowa¢ doskonatg prace OPEN ACCESS jest bardzo trudne, poniewaz koszty sg
ogromne.

Wobec braku dalszych wnioskéw, Przewodniczacy zakoriczyt posiedzenie dziekujgc wszystkim
za udziat i zyczac, aby rok 2023 przynidst swiatu pokdj.

Protokodt sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
W. Satuta
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