PROTOKOL nr 20

posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii
w dniu 11 pazdziernika 2022 roku

Posiedzenie zostato przeprowadzone w formie zdalnej (procedura petna
z telekonferencja i gtosowaniem zdalnym podczas posiedzenia) na podstawie
Zarzadzenia nr 94 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 12 maja 2020 r. w
sprawie zasad prowadzenia posiedzen organéw i podmiotéw kolegialnych
Uniwersytetu Warszawskiego oraz innych gremiéw z wykorzystaniem narzedzi
komunikacji elektronicznej. Za zgoda cztonkin i cztonkéw Rady przebieg posiedzenia
zostat zarejestrowany na potrzeby sporzadzenia protokotu. Wszystkie gtosowania
jawne i tajne odbyty sie za posrednictwem systemu Ankieter, a materiaty zwigzane z
gtosowaniami zostaty wraz z zaproszeniem na posiedzenie udostepnione w wersji
elektronicznej na podstronie Biura Rad Naukowych Dyscyplin dostepnej dla oséb
uprawnionych. Nie odnotowano powaznych probleméw z oddaniem gtosu.

Przewodniczagca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii, dr hab.
Iwona Kurz, prof. ucz. otworzyta posiedzenie Rady w formie wideokonferencji, a
nastepnie przeszta do sprawdzenia listy obecnosci. W posiedzeniu uczestniczyto 26
0s6b, w tym 21 pracownikéw samodzielnych. Osiggnieto zatem kworum wymagane do
podejmowania uchwat (Rada liczy 38 cztonkin i cztonkdéw, w tym 29 pracownikéw
samodzielnych).

Za obstuge techniczng posiedzenia odpowiadata mgr inz. Marzena Czmoch oraz
mgr Katarzyna Dombrowicz z Biura Rad Naukowych. Za sporzadzenie protokotu
odpowiadata mgr inz. Marzena Czmoch.

l. Czesc¢ |, godz. 16.30
1. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczagca przedstawita porzadek obrad i poinformowata, ze tuz przed
posiedzeniem wptynat wniosek z Wydziatu ,Artes Liberales” z prosbg o wyznaczenie
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej w sprawie zatrudnienia na
stanowisku adiunkta w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych. Drugg drobna
zmiang jest dodanie punktu dotyczacego zmiany uchwaty w sprawie wyrdznienia
rozpraw doktorskich. Przewodniczagca poprosita o akceptacje tych uzupetnien do
przestanego wczesniej porzadku obrad. Wobec braku gtoséw sprzeciwu
Przewodniczagca dodata litere ¢ w punkcie drugim oraz punkt 4 w czesci drugiej
porzadku posiedzenia, przesuwajac punkt ,Informacje Przewodniczacej” do pkt. 5.

Porzadek obrad:
Czesc |
1. Przyjecie porzadku obrad



Przewody i postepowania doktorskie

2. Wyznaczenie recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
tukaszowi Kozakowi.

3. Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr Anecie
Strzemzalskiej, powotanie Komisji Doktorskiej oraz wyznaczenie recenzentow
rozprawy doktorskiej.

4. Powotanie Komisji Doktorskiej oraz okreslenie wytycznych w przedmiocie liczby,
zakresu i formy egzaminéw doktorskich w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Agacie Szepe.

Czesc I
1. Wyznaczenie cztonka Rady Dydaktycznej Instytutu Ameryk i Europy UW.

2. Wyznaczenie przedstawicieli Rady do komisji ws. awansu na stanowisko profesora
uczelni:

a. dr hab. Marty Rakoczy,
b. dr hab. Marty Zimniak-Hatajko;

c. wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej na Wydziale
JArtes Liberales”.

3. Przyjecie uchwaty w sprawie wytycznych Rady w postepowaniach o nadanie stopnia
doktora.

4. Zmiana uchwaty w sprawie wyréznienia rozpraw doktorskich.
5. Informacje Przewodniczacej i wolne wnioski.

Wobec braku komentarzy i uwag na temat porzadku obrad Przewodniczaca zarzadzita
gtosowanie jawne w tej sprawie.

Wyniki gtosowania w sprawie przyjecia porzadku obrad
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

22 22 22 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie przyjeta porzadek obrad.

2. Wyznaczenie recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. tukaszowi Kozakowi

Przewodniczaca poinformowata, ze wptynat protokét z posiedzenia Komisji Doktorskiej
powotanej w tym postepowaniu wraz z uchwatg zawierajaca propozycje kandydatéw
na recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. tukasza Kozaka. Mgr tukasz Kozak jest



autorem rozprawy doktorskiej Upidr. Historia naturalna, ktéra zostata przyjeta przez jej
promotorke: dr hab. Matgorzate Litwinowicz-DroZzdziel. Komisja Doktorska wyznaczyta
rowniez zakres egzaminu doktorskiego oraz jego termin.

Komisja Doktorska zgtosita nastepujacych kandydatéw na recenzentéw:

1. dr hab. Piotr Grochowski, prof. UMK (Instytut Nauk o Kulturze Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu);

2. dr hab. Tomasz Wislicz-lwanczyk, prof. IHPAN (Instytut Historii im. Tadeusza
Manteuffla PAN w Warszawie);

3. prof. dr hab. Andrzej Szyjewski (Instytut Religioznawstwa UJ w Krakowie).

Przewodniczagca otworzyta dyskusje. Wobec braku zgtoszen zarzadzita
gtosowanie tajne w tej sprawie.

Wyniki gtosowania
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 31, kworum: 16

Oddano gtosoéw:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW MUVJV:-CI-\F(%\I-(I-SIE
dr hab. Piotr lCJSII:/c:Ic(howski, prof. 21 21 21 0 0
dr hab. Tor;ss; mi;ich-lwaﬁczyk, 21 21 271 0 0
prof. dr hab. ,?Gjl)rzej Szyjewski 21 21 20 0 1

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledna wiekszoscia gloséw podjeta
uchwate o wyznaczeniu recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. tukaszowi Kozakowi.

3. Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr Anecie
Strzemzalskiej, powotanie Komisji Doktorskiej oraz wyznaczenie recenzentoéw
rozprawy doktorskiej

Megr Aneta Strzemzalska jest autorka rozprawy doktorskiej Mugam, jazz, mejchana.
Muzyczny nacjonalizm we wspétczesnym Azerbejdzanie napisanej pod kierunkiem prof. dr
hab. Macieja Zabka i promotorki pomocniczej dr Iwony Kaliszewskiej. Promotorzy
przyjeli rozprawe. Komisja Egzaminacyjna przeprowadzita egzamin doktorski
potwierdzajacy znajomos$¢ metodologii oraz dorobku nauki w dyscyplinie naukowej
przez Doktorantke. Komisja stwierdzita, ze mgr Strzemzalska spetnia wszystkie
niezbedne wymogi okreslone § 12 ust. 7 Zatacznika nr 1 do Uchwaty nr 157 Senatu
UW z dn. 29 czerwca 2022 r. Konieczne jest zatem wszczecie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora oraz powotanie Komisji Doktorskiej, ktéra przeprowadzi
kolejne czynnosci w tym postepowaniu.




Komisja Egzaminacyjna zaproponowata nastepujagcych kandydatéw na
recenzentéw rozprawy doktorskie;j:

1. prof. dr hab. Andrzej Furier (Uniwersytet Szczecinski),

2. dr hab. Adam Pomiecinski, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu),

3. prof. dr hab. Stawomira Zeranska-Kominek - prof. em. Uniwersytetu
Warszawskiego.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie. Wobec braku zgtoszen zarzadzita
gtosowania.

Wyniki gtosowania w sprawie wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Anecie Strzemzalskiej

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

22 20 20 0 0

Dwa gtosy byty niewazne z powodu niezaznaczenia zadnej odpowiedzi w systemie
Ankieter.

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie podjeta uchwate o wszczeciu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr Anecie Strzemzalskiej.

Wyniki gtosowania - powotanie Komisji Doktorskiej
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.

Oddano gtosow:

. ] WSTRZY-
IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW MUJACYCH SIE

dr hab. Stawomir todzinski, prof. 29 29 29 0 0
ucz.

dr hab. Anna Malewska—§2a+ygin, 29 29 29 0 0

prof. ucz. - przewodniczaca

dr hab. Marcin Napiérkowski prof. 29 29 29 0 0
ucz.

dr hab. Tomasz Nowak 22 22 22 0 0

prof. dr hab. Jerzy Wasilewski 22 22 21 0 1

prof. dr hab. Anna Wieczorkiewicz 22 22 22 0 0

prof. dr hab. Magdalena Zowczak 22 22 22 0 0




Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscia gtoséw podjeta
uchwate o powotaniu Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Anecie Strzemzalskiej.

Wyniki gtosowania w sprawie powotania recenzentéow
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.

Oddano gtosoéw:

WSTRZY-

IMIE | NAZWISKO OGOtEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW MUJACYCH SIE

prof. dr hab. Andrzej Furier

(Uniwersytet Szczecinski) 22 22 21 0 1

dr hab. Adam Pomiecinski, prof.
ucz. (Uniwersytet im. Adama 22 22 22 0 0
Mickiewicza w Poznaniu)

prof. dr hab. Stawomira Zeranska-
Kominek - prof. em. Uniwersytetu 22 22 22 0 0
Warszawskiego

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscia gtoséw podjeta
uchwate o wyznaczeniu recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Anecie Strzemzalskiej.

4. Powotanie Komisji Doktorskiej oraz okreslenie wytycznych w przedmiocie
liczby, zakresu i formy egzaminéw doktorskich w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Agacie Szepe

Mgr Agata Szepe jest autorka rozprawy doktorskiej Pamiec¢ Polski w internetowych
mediach pamieci izraelskiej turystyki rozrywkowej i wypoczynkowej w latach 2017-2020 w
relacji do wczesniejszych schematéw pamietania. Remediacje sposobu pamietania
przestrzeni Polski, jej mieszkancéw oraz tradycji kulinarnych, ktérej promotorka jest prof.
dr hab. Shoshana Ronen. Promotorka przyjeta rozprawe. Doktorantka spetnia wymogi
zawarte w § 12 ust. 7 Zatacznika nr 1 do Uchwaty nr 157 Senatu UW z dn. 29 czerwca
2022 r. Konieczne jest zatem powotanie Komisji Doktorskiej, ktéra przeprowadzi
kolejne czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora. Sktad komisji
zostat uzgodniony z zespotem konsultacyjnym.

Jednym z warunkéw dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej
jest zdanie egzaminu doktorskiego. Uchwata Senatu UW nr 157 natozyta na Rade
obowigzek okreslenia wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu i formy egzaminéw
doktorskich. Na podstawie przyjetych wczesniej wytycznych Rady Przewodniczaca
zaproponowata, by przeprowadzony zostat jeden egzamin doktorski w formie ustnej,
zakres powinien by¢ metodologicznie zwigzany z praca, szczegdétowo okresli go Komisja
Doktorska.




Przewodniczagca otworzyta dyskusje w tej sprawie. Wobec braku zgtoszen
Przewodniczgca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowanie tajne.

Wyniki gtosowania

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosoéw:

WSTRZY-
IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW MUJACYCH
SIE
prof. dr hab. Joanna Jurewicz 21 21 21 0 0
dr hab. Justyna Kowalska-Leder 21 21 21 0 0
dr hab. Agata Nalborf:zyk, prof. 21 21 21 0 0
ucz. - przewodniczaca
prof. dr hab. Katarzyna Pachniak 21 21 21 0 0
dr hab. Matgorzata Sandowicz, 21 21 21 0 0
prof. ucz.

prof. dr hab. Jolanta Sujecka 21 21 21 0 0
dr hab. Joanna L\j/(\:/zawrzynlak, prof. 21 21 21 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie podjeta uchwate o powotaniu
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Agacie

Szepe.

Wyniki gtosowania w sprawie okreslenia wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu i
formy egzaminoéw doktorskich

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYQ’I'EJACYCH
22 22 22 0 0

Przewodniczagca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie podjeta uchwate w sprawie
okreslenia wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu i formy egzaminéw doktorskich
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Agacie Szepe.



Czesc i
1. Wyznaczenie cztonka Rady Dydaktycznej Instytutu Ameryk i Europy UW.

Przewodniczagca poinformowata, ze wptynat wniosek Dyrektorki ds. ksztatcenia
Instytutu Ameryk i Europy, dr hab. Sylwii Kuzmy-Markowskiej z informacja o rezygnacji
dr Doroty Celinskiej-Janowicz z cztonkostwa w Radzie Dydaktycznej Instytutu.
Jednocze$nie w piSmie wnioskowano o wyznaczenie w jej miejsce dr. Tomasz Kupca,
kierownika studiéw na kierunkach: studia regionalne i lokalne oraz projektowanie
rozwoju regionalnego i lokalnego.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.
Wobec braku zgtoszen Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie.
Wyniki gtosowania

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19.

Oddano gtoséw:
OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
21 21 21 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW
bezwzgledna wiekszoscig gtoséw podjeta uchwate o wyznaczeniu dr. Tomasza Kupca
na cztonka Rady Dydaktycznej IAIE.

2. Wyznaczenie przedstawicieli Rady do komisji ws. awansu na stanowisko
profesora uczelni:
a. dr hab. Marty Rakoczy

Przewodniczagca poinformowata, ze wptynat wniosek Prodziekana Wydziatu
Polonistyki, prof. dr. hab. Wojciecha Dudzika z prosba o uzupetnienie sktadu Komisji
Kwalifikacyjnej ds. awansu wewnetrznego dr hab. Marty Rakoczy na stanowisko
profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych w Instytucie
Kultury Polskiej na tym Wydziale. Zaproponowano, by przedstawicielem Rady byt dr
hab. Wtodzimierz Pessel.

Wobec braku uwag oraz innych kandydatur Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie
tajne w tej sprawie.

Wyniki gtosowania:
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19.

Oddano gtoséw:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

26 26 26 0 0




Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW
jednogtosnie podjeta uchwate o wyznaczeniu dr. hab. Wtodzimierza Pessela na
przedstawiciela Rady do komisji ws. awansu na stanowisko profesora uczelni dr hab.
Marty Rakoczy.

b. dr hab. Marty Zimniak-Hatajko

Przewodniczagca poinformowata, ze wptynat wniosek Prodziekana Wydziatu
Polonistyki, prof. dr. hab. Wojciecha Dudzika z prosba o uzupetnienie sktadu Komisji
Kwalifikacyjnej ds. awansu wewnetrznego dr hab. Marty Zimniak-Hatajko na
stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych w
Instytucie Kultury Polskiej WP. Zaproponowano, by przedstawicielka Rady byta dr hab.
Magdalena Radkowska-Walkowicz, prof. ucz.

Wobec braku uwag oraz innych kandydatur Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie
tajne w tej sprawie.

Wyniki gtosowania:
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19.

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

25 25 25 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW
jednogtosnie podjeta uchwate o wyznaczeniu dr hab. Magdaleny Radkowskiej-
Walkowicz, prof. ucz. na przedstawicielke Rady do komisji ws. awansu na stanowisko
profesora uczelni dr hab. Marty Zimniak-Hatajko.

c. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej na Wydziale
JArtes Liberales”

Przewodniczaca poinformowata, ze wptynat wniosek Dziekana Wydziatu ,Artes
Liberales” - dr. hab. Roberta Sucharskiego, prof. ucz. z prosba o uzupetnienie sktadu
komisji konkursowej w sprawie zatrudnienia na stanowisku adiunkta w grupie
pracownikéw badawczo-dydaktycznych. Zaproponowano, by przedstawicielem Rady
byt dr hab. Pawet Majewski, prof. ucz.

Wobec braku uwag oraz innych kandydatur Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie
tajne w tej sprawie.




Wyniki gtosowania:
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19.

Oddano gtoséw:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

23 22 21 0 1

Jeden gtos byt niewazny z powodu niezaznaczenia zadnej odpowiedzi w systemie
Ankieter.

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw podjeta uchwate o wyznaczeniu dr. hab. Pawta
Majewskiego, prof. ucz. na przedstawiciela Rady do komisji konkursowej na Wydziale
JArtes Liberales”.

3. Przyjecie uchwaty w sprawie wytycznych Rady w postepowaniach o nadanie
stopnia doktora.

Przewodniczaca przypomniata, ze w dn. 1 wrzesnia 2022 r. weszta w zycia nowa Uchwata
Senatu Uniwersytetu Warszawskiego nr 157 z dn. 29 czerwca 2022 r. w sprawie okreslenia
sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim. Uchwata ta nieco zmienia dotychczasowy
bieg postepowan doktorskich i czynnosci wykonywanych na poszczegdlnych etapach. Tym
samym zachodzi koniecznos$¢ aktualizacji Uchwaty nr 91 Rady z dnia 15 grudnia 2020 r. w
sprawie okreslenia wymagan formalnych w postepowaniach w sprawie nadania stopnia
doktora prowadzonych przez Rade Naukowg Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii. Doszto
tez kilka zmian podyktowanych wzgledami praktycznymi, np. brak informacji o miejscu
zatrudnienia kandydata utrudnia stwierdzenie, czy proponowani recenzenci nie s3
zatrudnieni w tym samym instytucie/uczelni, co kandydat do stopnia doktora. Podobnie
proponuje sie, by doda¢ wymédg dwustronnego drukowania rozprawy doktorskiej zaréwno
ze wzgleddw ekologicznych, jak i organizacji przestrzeni do przechowywania dokumentacji.

Przewodniczaca przedstawita kolejno gtéwne propozycje zmian w Uchwale
narzucajace zmiany w Wytycznych Rady, m.in. zaswiadczenie o uzyskaniu efektéw uczenia
sie na poziomie 8 PRK, koniecznos$ci powotania komisji do przeprowadzenia egzaminu z
nowozytnego jezyka obcego w przypadku kandydatéow po studiach doktoranckich
rozpoczetych przed rokiem akademickim 2019/2020 nieposiadajacych certyfikatu
jezykowego na poziomie B2. W przypadku trybu eksternistycznego kandydat nie musi
sktada¢ gotowej rozprawy doktorskiej, by ztozy¢ wniosek o wyznaczenie promotora a
jedynie konspekt i harmonogram pracy badawczej.

Prof. dr hab. Piotr Taracha dostrzegt pewnag niescistos¢ w sformutowaniu
,howozytny jezyk obcy”, ktérego znajomoscig ma sie wykazac¢ kandydat. Jezykiem obcym
nowozytnym jest tez arabski, turecki a Szkota Jezykéw Obcych UW nie wydaje
certyfikatow znajomosci tych jezykéw. Wyrazit watpliwosé, czy znajomos$é np. jezyka
portugalskiego moze by¢ wystarczajgca dla doktoranta, ktéry powinien z tatwoscig
komunikowac¢ sie z badaczami z catego Swiata, a nie ogranicza¢ sie jedynie do ich
portugalskojezycznej czesci.




Przewodniczaca poinformowata, ze wymaég znajomosci nowozytnego jezyka obcego
na poziomie B2 to wymaég ustawowy, co nie pozwala Radzie ingerowac¢ w ten zapis.

Przewodniczaca zaproponowata, by przyjac¢ regute, na podstawie ktérej bedzie
powotywana komisja przeprowadzajgca weryfikacje uzyskania poziomu 8 PRK przez
kandydata w trybie eksternistycznym oraz zasady tej weryfikacji: w sktad komisji powinny
wejs¢ trzy osoby z Rady o specjalnos$ci badawczej zblizonej do tematyki przedstawionej w
rozprawie doktorskiej i profilu osoby kandydujacej. Osoby te mogtyby wejs¢ w dalszych
etapach w sktad komisji doktorskie;j.

Uchwata nr 157 zlikwidowata tez komisje egzaminacyjne, co za tym idzie formalne
spetnienie wymogéw przez osoby kandydujace sprawdzane jest teraz przez Rade, a
przygotowane wczesniej przez Biuro i Przewodniczagca. Komisja doktorska przeprowadza
egzamin doktorski. Wazne jest zatem, by zasiadaty w niej osoby z dorobkiem naukowym w
zblizonym do tematu rozprawy. Tym bardziej dotyczy to recenzentéw. Recenzentow,
zgodnie z Uchwata, moze proponowaé Przewodniczacy Rady, Komisja Doktorska,
specjalnie powotany zespét, trzy osoby z Rady bedace samodzielnymi pracownikami
naukowymi (wytgczajgc jednak promotora) lub moze by¢ dokonane w formie losowania. W
przypadku rozdrobnionej i zréoznicowanej wewnetrznie dyscypliny nauki o kulturze i religii,
wybdor recenzentow w drodze losowania nie jest najtrafniejszy organizacyjnie.
Przewodniczaca zasugerowata, by to Komisja Doktorska proponowata recenzentéw, co
pozwoli na wszechstronny namyst nad kandydatami specjalistéw z Rady i spoza niej.
Przewodniczaca mogtaby petni¢ funkcje konsultacyjng w tym zakresie. Kolejng kwestig do
rozstrzygniecia przez Rade jest czas wystania rozprawy do recenzji - jeszcze przed
egzaminem doktorskim czy juz po jego zdaniu. Ryzyko niezdania egzaminu jest znikome;
bardzo rzadko zdarza sie w praktyce postepowan doktorskich.

Dr hab. Pawet Rodak, prof. ucz. stwierdzit, na podstawie swojego dotychczasowego
doswiadczenia, ze nie zna ani jednego przypadku niezdania egzaminu. Jego zdaniem
rozprawe mozna bytoby wystaé zaraz po wyznaczeniu recenzentéw. Poprosit rowniez o
doprecyzowanie, czy mozna kontaktowad sie z recenzentami z pytaniem czy przyjma
recenzje. Jesli tak to kto to powinien robic.

Przewodniczaca wyjasnita, ze oficjalnie wszyscy pracownicy naukowi maja
obowiagzek wykonac recenzje.

Ostatnig kwestia do ewentualnego uregulowania przez Rade s3 publikacje
wieloautorskie. Jednym z warunkéw nadania stopnia doktora jest posiadanie w dorobku
przynajmniej jednej publikacji, zgodnie z Ustawa moze to by¢ réwniez publikacja
wieloautorska. Rada moze doprecyzowad zapis dotyczacy charakteru tej publikacji, np.
proszac o wskazanie procentowego w niej udziatu.

Mgr Alicja Relidzynska wyrazita opinie, ze skoro przedstawiana jest jedna publikacja
to powinna by¢ jednoautorska, w przypadku wieloautorskich powinno ich by¢ kilka.

Prof. Taracha zgodzit sie, ze jedna publikacja w ciggu czterech lat studiéw
doktoranckich i to wieloautorska nie wrézy dobrze karierze naukowej. Trudno méwié o
dorobku kandydata w przypadku jednej publikacji. Czy mozna jednak zagdac od kandydatéw
wiecej niz jednej publikacji?

Przewodniczaca stwierdzita, ze ponownie Ustawa ogranicza regulacje Rady w tym
zakresie. Moze ona jedynie uregulowac¢ sposob weryfikacji udziatu w publikacji
wieloautorskie;j.
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Dr hab. Magdalena Radkowska-Walkowicz, prof. ucz. wyrazita watpliwosci co do
zapisu, by okresla¢ udziat procentowy w publikacji. Jest to praca w zespole, ktéra niekiedy
wymaga wrecz dodatkowego wysitku, ustalen itp. Doktorant poza publikacjg przedstawia
rozprawe doktorska, ktéra jest podstawg nadania stopnia.

Prof. Pawet Rodak zasugerowat, by zaznaczy¢, ze jesli w gre wchodza wytacznie
publikacje wieloautorskie, to powinno ich by¢ wiecej niz jedna, juz bez wyliczania
procentowego udziatu.

Przewodniczaca zaproponowata, ze naniesie wszystkie zmiany, ktére wybrzmiaty w
czasie dyskusji i przesle do cztonkéw Rady, tak by na kolejnym posiedzeniu mogta zostac¢
podjeta uchwata w tej sprawie.

4. Zmiana uchwaty w sprawie wyroznienia rozpraw doktorskich

Przewodniczaca poinformowata, ze zmiana uchwaty dotyczy jedynie podstawy prawnej
oraz wymogu, ze komisja doktorska musi by¢ obecna w 2/3 swojego sktadu, by
uchwaty, w tym o wniosku o wyrdznienie, byty prawomocne. Pozostate zasady byty
dyskutowane na poprzednich posiedzeniach Rady. Zasady wyrdzniania sa
przekazywane do wiadomosci recenzentéw, ktdrzy musza w swojej opinii zawrzec
whniosek o wyrdznienie rozprawy, by mogt on by¢ poddany gtosowaniu najpierw przez
komisje doktorska nastepnie przez Rade.

Przewodniczagca otworzyta dyskusje w tej sprawie. Wobec braku zgtoszen
zarzadzita gtosowanie

Wyniki gtosowania:
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19.

Oddano gtosoéw:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

25 25 25 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW
jednogtosnie podjeta uchwate o zmianie uchwaty w sprawie wyroznienia rozpraw
doktorskich.

5. Informacje Przewodniczacej i wolne wnioski

Przewodniczac poinformowata, ze Biuro Rad Naukowych rozestato do jednostek UW
mail dotyczacy postepowan w sprawie nadania stopnia doktora lub doktora
habilitowanego toczacych sie wedtug przepiséw ustawy z 2003 r. Rada musi zamknac¢
postepowanie habilitacyjne, ktére nie zostang zakonczone do konca tego roku
kalendarzowego, a przewody doktorskie rok pdzniej. Biuro bardzo wyraznie sugeruje,
ze osoby, ktore chciatyby zakonczyé przewdd doktorski nadaniem stopnia przed
koncem przysztego roku kalendarzowego powinny ztozy¢ rozprawe na poczatku roku
2023. Biuro sugeruje, ze oczekiwanie na recenzje, przeprowadzenia egzamindw,
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wszystkie procedury z tym zwigzane, biorac tez pod uwage mnogos$¢ przewodow
sprawiaja, ze odktadanie tego na pézniej moze by¢ ryzykowne.

Dr hab. Agata Nalborczyk, prof. ucz. przedstawita krétkie sprawozdanie z posiedzenia
Rady Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych. Poinformowata, ze w tegorocznej
rekrutacji do SDNH liczba ztozonych podan spadta o 38% w stosunku do poprzedniego
roku. Ttumaczono to zbyt niskimi stypendiami. W zwigzku z tym niektére dyscypliny
nie wypetnity swoich limitéw. Nauki o kulturze i religii nie miaty takich problemoéw i
wszystkie 12 miejsc zostato wypetnione. Sktania to do ponownego zastanowienia sie,
czy zasady ustalania limitéw w poszczegolnych dyscyplinach sg zasadne. Drugg kwestig
byt raport dotyczacy zmian programu ksztatcenia w szkole doktorskiej i jego dobrej
oceny przez poszczegbdlne rady naukowe dyscyplin. Ostatnig sprawg byt list
doktorantéw w sprawie podniesienia stypendium doktoranckiego, ktéry Rada Szkoty
miata poprzec. Rada poparta postulaty Rady Doktorantow w tej sprawie, ale sposéb
przedstawienia listu - bezpos$rednio na posiedzeniu, bez wczesdniejszej dyskusji i
przestania go cztonkom i cztonkiniom Rady Szkoty - spotkat sie z krytyka.

Prof. Piotr Taracha popart koniecznosé dyskusji nad zasadami podziatu miejsc w
szkotach doktorskich dla poszczegdlnych dyscyplin.

Prof. Pawet Rodak zasugerowat, by mozna byto rozdysponowywacé te miejsca,
ktére nie zostaty wypetnione, pomiedzy inne dyscypliny. Kwestia wysokosci
stypendidw jest bardzo wazna, bo wzrastajg koszty utrzymania, co zwtaszcza
odczuwalne jest w stolicy.

Przewodniczaca przypomniata, ze kwestie limitéw byty dyskutowane przez Rade
niemal od momentu, kiedy powstata, a pomysty i sugestie Rady konsekwentnie byty
przekazywane Rektorowi i Dyrekcji Szkoty. By¢ moze nowym wyjsciem bytoby
wyznaczenie puli miejsc wolnych poza dyscyplinami i podziat ich wedle algorytmu
zaleznego od liczby chetnych w poszczegélnych dyscyplinach. Natomiast stypendia,
gdyby miaty by¢ podwyzszane - co na pewno jest konieczne - powinny byc¢
podwyzszane jednakowo dla wszystkich, inaczej znowu dojdzie do sytuacji, w ktérej dla
doktorantéw wazniejsze bedzie zdobywanie punktéw niz pisanie rozprawy doktorskiej.

Wobec braku innych gtoséw Przewodniczgca zamkneta dyskusje i podziekowata
wszystkim za obecnos¢ oraz za udziat w gtosowaniach. Podziekowata tez p. Marzenie
Czmoch za wsparcie techniczne i przygotowanie spotkania. Zaprosita na kolejne
posiedzenie - 8 listopada o godz. 16.30.

Na tym posiedzenie zamknieto ok. godz. 18.

Protokotowata: M. Czmoch

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny

Nauki o Kulturze i Religii: I. Kurz
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