PROTOKOL nr 22

posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Kulturze i Religii
w dniu 6 grudnia 2022 roku

Posiedzenie zostato przeprowadzone w formie zdalnej (procedura petna
z telekonferencjg i gtosowaniem zdalnym podczas posiedzenia) na podstawie Zarzadzenia
nr 94 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 12 maja 2020 r. w sprawie zasad
prowadzenia posiedzen organdéw i podmiotéw kolegialnych Uniwersytetu Warszawskiego
oraz innych gremidow z wykorzystaniem narzedzi komunikacji elektronicznej. Za zgoda
cztonkin i cztonkéw Rady przebieg posiedzenia zostat zarejestrowany (dZwiek) na potrzeby
sporzadzenia protokotu. Wszystkie gtosowania jawne i tajne odbyty sie za posrednictwem
systemu Ankieter, a materiaty zwigzane z gtosowaniami zostaty udostepnione z
odpowiednim wyprzedzeniem w wers;ji elektronicznej na podstronie Biura Rad Naukowych
Dyscyplin dostepnej dla oséb uprawnionych. Nie odnotowano powaznych problemoéw z
oddaniem gtosu.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii, dr hab. lwona
Kurz, prof. ucz. otworzyta posiedzenie Rady w formie wideokonferencji, a nastepnie
przeszta do sprawdzenia listy obecnosci. W posiedzeniu uczestniczyto 29 oséb, w tym 24
pracownikéw samodzielnych. Osiggnieto zatem kworum wymagane do podejmowania
uchwat (Rada liczy 38 cztonkin i cztonkéw, w tym 29 pracownikéw samodzielnych).

Za obstuge techniczng posiedzenia odpowiadata mgr Marzena Czmoch oraz
mgr Katarzyna Dombrowicz z Biura Rad Naukowych. Za sporzadzenie protokotu
odpowiadata mgr inz. Marzena Czmoch.

Czesc |
1. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca przedstawita porzadek obrad i poinformowata, ze nie zgtasza zadnych
zZmian ani uzupetnien.

Porzadek obrad

Czesé |, godz. 16.30

(gtosowania z udziatem samodzielnych nauczycieli i nauczycielek akademickich)
1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewody i postepowania doktorskie
2. Nadanie stopnia doktora mgr Alicji Mroczkowskiej i wyréznienie jej rozprawy
doktorskiej.
3. Whniosek o umorzenie przewodu doktorskiego mgr Olgi Mek.
4. Wyznaczenie recenzentéw w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr
Agacie Szepe.

Czesc I
(gtosowania w petnym sktadzie Rady)

5. Informacje Przewodniczacej i wolne wnioski.



Wobec braku komentarzy i uwag na temat porzadku obrad Przewodniczaca
zarzadzita gtosowanie jawne w tej sprawie.

Wyniki gtosowania
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19.

Oddano gtoséw:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
23 23 23 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie przyjeta porzadek obrad.

Przewody i postepowania doktorskie

2. Nadanie stopnia doktora mgr Alicji Mroczkowskiej i wyréznienie jej rozprawy
doktorskiej

Przewodniczaca poinformowata, ze Komisja Doktorska powotana do przeprowadzenia
czynnosci w przewodach doktorskich wszczetych przed dniem 30 kwietnia 2019 r. w
dyscyplinie etnologia wystgpita z wnioskiem o nadanie stopnia doktora mgr Alicji
Mroczkowskiej, ktéra jest autorka rozprawy doktorskiej Ochrona cmentarzy zydowskich w
Polsce. Wspétczesne formy negocjowania pamieci i dziedzictwa, napisanej pod kierunkiem
prof. dr hab. Magdaleny Zowczak. Recenzentami rozprawy doktorskiej byli dr hab. Kamila
Baraniecka-Olszewska (PAN) oraz dr hab. Wactaw Wierzbieniec, prof. URz. Obrona
rozprawy doktorskiej odbyta sie 28 pazdziernika 2022 roku. Recenzentka zawarta w
recenzji wniosek o wyréznienie rozprawy. Na podkreslenie zastugiwata zaréwno wiedza
doktorantki, jak i umiejetnosci jej wykorzystywania. W recenzjach zauwazono réwniez
bardzo dobry styl pisarski oraz klarowng konstrukcje rozprawy. Komisja jednogtosnie
podjeta uchwate o wystagpieniu do Rady Naukowej Dyscypliny z wnioskiem o nadanie mgr
Alicji Mroczkowskiej stopnia doktora i wyrdznienie rozprawy.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Wobec braku zgtoszen zarzadzita gtosowanie
tajne w sprawie nadania stopnia doktora.

Wyniki gtosowania
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 31, kworum: 16.
Oddano gtoséw:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
21 21 21 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW
jednogtosnie podjeta uchwate o nadaniu stopnia doktora mgr Alicji Mroczkowskiej.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie wyrdznienia rozprawy
doktorskie;j.

Wyniki gtosowania

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.



Oddano gtoséw:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
23 23 19 0 4

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW
bezwzgledng wiekszoscia gtosdw wyréznita rozprawe doktorska mgr Alicji
Mroczkowskiej.

3. Whiosek o umorzenie przewodu doktorskiego mgr Olgi Mek

Przewodniczaca poinformowata, ze wptynat wniosek o umorzenie przewodu doktorskiego
mgr Olgi Mek, autorki rozprawy doktorskiej Tozsamos¢ w kregu Dark independent.
Antropologia wspoétczesnych praktyk kulturowych przygotowanej pod kierunkiem dr. hab.
Stawomira Sikory oraz dr. Piotra Cichockiego (promotora pomocniczego). Recenzentami
rozprawy byli dr hab. Witold Wrzesien, prof. UAM oraz dr hab. Maciej Bernasiewicz, prof.
US, ktory przedstawit recenzje warunkowa. Wedtug recenzenta najbardziej powazna wada
rozprawy jest brak czesci metodologicznej i opisania sposobu przeprowadzenia badan przez
doktorantke. Mgr Mek, niezgodnie z obowigzujgcg w tym trybie procedura, zdecydowanie
odmoéwita poprawienia rozprawy doktorskiej. Zarzucita ponadto recenzentowi brak
kompetencji oraz mizoginizm i wyjgtkowo niezyczliwy stosunek do doktorantki, a Radzie
Naukowej Dyscypliny nierzetelne wskazanie recenzentéw.

Wedtug Przewodniczacej recenzja napisana jest bardzo rzeczowo i z duza
zyczliwoscig wobec doktorantki. Jedynym niezrecznym stwierdzeniem, ktére pojawito sie
w recenzji jest poréwnanie pracy do ksigzki kucharskiej w metaforycznym stwierdzeniu
recenzenta, ze doktorantka od razu podaje przepisy. Niestety doktorantka nie data sie
przekona¢ Komisji Doktorskiej do poprawienia rozprawy zgodnie z uwagami zawartymi w
recenzji warunkowej. Ztozyta wniosek o umorzenie przewodu wraz z nie tyle
uzasadnieniem umorzenia, ile skargg na recenzenta i okolicznosci jego powotania.
Przewodniczaca przypomniata tez, ze podejmujac decyzje o umorzeniu Rada powinna
uwzglednic¢ tez interes spoteczny. Recenzenci zostali powotani i przygotowali recenzje, za
co zostali wynagrodzeni. Poniesione zatem zostaty koszty przeprowadzenia postepowania.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje.

Prof. dr hab. Piotr Taracha zwrécit uwage, ze sprawa ma wiele takich aspektow,
ktére moga sprowokowac¢ odwotania do Rady Doskonatosci Naukowej. Zapytat, czy w
starych procedurach, podobnie jak w nowych postepowaniach, doktorantka moze ztozy¢
rozprawe bez koniecznosci poprawiania jej, jesli ma przekonanie o poprawnosci swojej
rozprawy. Z jedna recenzjg negatywng mozna chyba przystgpi¢ do obrony rozprawy. Czy
takie drogi byty rozpatrywane?

Przewodniczaca wyjasnita, ze przewdd doktorski toczy sie wedtug ustawy z 2003
roku. Ustawa ta nie dawata mozliwosci odmowy jej poprawienia w przypadku recenzji
warunkowej. Z recenzjg negatywng mozna przystapi¢ do obrony - warunkowa wymaga
poprawy pracy. Dodatkowg przeszkoda dla Komisji Doktorskiej bytaby merytoryczna
dyskusja nad takim rozwigzaniem w sytuacji, gdy doktorantka zupetnie do kwestii
merytorycznych sie nie chce odnies¢. Odwotuje sie do kwestii personalnych albo
zwigzanych z niewtasciwg retoryka.

Prof. Stawomir Sikora przeprosit za zaistniate zamieszanie. Dodat, ze sytuacja jest
dla niego, jako promotora, trudna. Zastanawia sie, czy nalezy ulega¢ podobnej presji, na
dodatek wyrazonej w taki sposéb, jak w przypadku mgr Mek. Prof. Sikora zgodzit sie z
uwagami zawartymi w recenzji prof. Bernasiewicza. Obaj promotorzy wielokrotnie mowili
doktorantce, ze przeprowadzone przez nig badania sg wielkim atutem rozprawy. Niestety,



nie chciata tego wykorzysta¢. W minimalnym stopniu skorzystata z ostatnich poprawek
i sugestii promotoréw, tylko w niewielkim stopniu opisujgc przeprowadzone wywiady,
ktére zdaniem prof. Sikory sg najciekawszg czescig tej rozprawy. Cze$é materiatowa tej
pracy jest niewatpliwie bardzo cenna. Dark Independent nie istnieje praktycznie w
literaturze, zwtaszcza polskiej. Doktorantka nie skorzystata tez z rad dotyczacych zasad,
wedtug ktérych powinna by¢ przygotowana rozprawa doktorska i wymogoéw, ktére
powinna spetnia¢. Zdaniem promotora drugi z recenzentéw w swojej recenzji zawart duzo
bardziej krytyczne uwagi. Rowniez skrytykowat sposéb opisania metodologii w pracy,
okreslajac go jako ,note metodologiczng”.

Dr Piotr Cichocki réwniez wyrazit swoje zazenowanie zaistniatg sytuacja. Nie zgodzit
sie z zarzutem doktorantki dotyczacym nierzetelnego wyboru recenzentéw. Znata
propozycje kandydatéw na recenzentéw i nie zgtosita zadnych uwag. Stwierdzit, ze to
pouczajacy przypadek i w przysztosci bedzie lepiej rozwazat przyjecie rozprawy przez niego
jako promotora.

Prof. dr hab. Katarzyna Pachniak zwrécita uwage, ze coraz powszechniejszg
praktyka staje sie uciekanie od dyskusji merytorycznej na rzecz grézb, obrazania, grozenia
powiadomieniem o sprawie réznych instytucji itd. Moze to otworzy¢ droge do innych tego
typu zachowan. Kazda negatywna recenzja moze prowadzi¢ do szantazowania Rady,
recenzentéw, promotorow.

Dr hab. Pawet Rodak, prof. ucz. réwniez zwrdcit uwage na grozbe zawartg w jednym
z pism doktorantki, ze o opiniach recenzenta zostang powiadomione organizacje
pozarzadowe, a takze media. Uznat, ze jest to bardzo niepokojace. Niezaleznie od decyzji,
jaka podejmie Rada, nalezy uswiadomic¢ p. Oldze Mek niestosowno$¢ takiego zachowania.
Nie mozna dopusci¢ do tego, by normalng praktyka byto robienie afer medialnych w efekcie
otrzymania negatywnych recenzji.

Prof. Stawomir Sikora stwierdzit, ze wtasnie decyzja Rady bedzie taka zdecydowana
odpowiedzig, poniewaz zaden mail ani pismo nie przyniesie najmniejszego rezultatu.

Dr hab. Pawet Frelik, prof. ucz. chciatby wiedzie¢, czy s3 jakie$ kroki formalne, ktére
uniemozliwityby doktorantce obronienie tej rozprawy na innej uczelni.

Przewodniczaca poinformowata, ze umorzenie przewodu sprawia, ze sprawa jest
zamknieta i doktorantka moze dowolnie dysponowacé rozprawa. Jesli wniosek zostanie
odrzucony, to przewdéd zostanie zamkniety z koncem roku 2023, zgodnie z regulacjg o
zakonczeniu przewoddéw wszczetych przed 30 kwietnia 2019 roku.

Prof. dr hab. Pawet Majewski zwrdcit uwage, ze doktorantka nie otrzymata recenz;ji
negatywnej, o ktorej méwili przedmoéwecy, a jedynie recenzje warunkowa, co jest przyjetym
zwyczajem a takze normg prawna. Wedtug prof. Majewskiego nieprzyjecie jej wniosku
jedynie zaostrzytoby sytuacje, skoro z jakichs powodéw doktorantka na recenzje nie chce
odpowiedziec.

Prof. dr hab. Magdalena Zowczak zauwazyta, ze w recenzji prof. Bernasiewicza jest
jednak konkluzja negatywna a dalej warunek przyjecia rozprawy, jesli zostanie ona
poprawiona. Obie recenzje sg zgodne, dos$¢ krytyczne, tyle tylko, ze odmienne w
konkluzjach. W rozprawie doktorskiej na temat metodologii zapisano doktadnie jedna
strone. W zwigzku z tym rzeczywiscie nie spetnia ona wymogéw stawianych rozprawom
doktorskim, poniewaz nie daje swiadectwa Swiadomosci metodologicznej kandydata na
stopienn doktora. Niektére zawarte w rozprawie sformutowania wskazujg wrecz na
kompletny brak tej $wiadomosci. Niestety, jeden recenzent stawiajgc bardzo powazne
zarzuty metodologiczne, sformutowat konkluzje pozytywna, drugi przy mniej powaznych
zarzutach konkluzje warunkowsa. Jest to dos¢ trudna sytuacja.

Przewodniczaca podkreslita, ze recenzja prof. Bernasiewicza jest recenzja
warunkowa. Recenzent zwraca uwage na wiele istotnych waloréw tej pracy, jak np.



samodzielne rozwigzanie naukowe. Natomiast konkluzje warunkowa uzaleznia od
spetnienia pewnych warunkéw. Recenzja nie budzi watpliwosci pod wzgledem formalnym.

Prof. Piotr Taracha zauwazyt, ze umorzenie przewodu jest niejako zwyciestwem
doktorantki. Oznacza to, Ze moze ona pdj$¢ na inng uczelnie z tg sama rozprawga i dokonczy¢
procedure. Lepszym, czytelniejszym sygnatem bytoby wyznaczenie terminu poprawy i jesli
doktorantka tego nie zrobi komisja doktorska bedzie mogta nie przyjac¢ rozprawy i nie
dopusci¢ jej do obrony. Takie dziatanie wptynie na negatywne zakonczenie procedury na
UW. By¢ moze zniechecitoby to inne osoby, ktére chciatyby podazy¢ podobng droga.

Przewodniczaca poinformowata, ze zarowno Uchwata 481, jak i Uchwata 157
zaktada termin sze$ciu miesiecy na dokonanie poprawy. Zgodzita sie z prof. Tarachga, ze
odrzucenie wniosku doktorantki pozwolitoby pokazac¢, ze to nie jest wtasciwa droga w
sytuacji zaawansowanego postepowania.

Dr Cichocki odnidst sie do elementéw szantazu zastosowanych przez p. Mek. Z
petnym przekonaniem stwierdzit, ze wspdlnie z promotorem, prof. Sikorg, w petni wypetnili
obowiazki promotora. Spotykali sie z p. Mek kilkanascie razy wprowadzajgc poprawki do
jej pracy. Niestety nie wszystkie wzieta pod uwage. Wszystko, co znalazto sie w recenzjach,
wielokrotnie byto jej wskazywane w formie présb o poprawe, uwag, sugestii.

Przewodniczaca zauwazyta, ze grozby artykutowane przez doktorantke nie
spowoduja zadnych powaznych ktopotéw dla Rady, moga jednak wyraznie przedtuzyc
procedury.

Prof. Sikora przyznat, ze grozby doktorantki odbiera jako zastraszanie, a nie
zapowiedz rzeczywistych dziatan. Styl jej odwotan jest opresywny, a uzywane argumenty
na tyle niemerytoryczne, ze nawet przy aferze medialnej nie bedg w stanie sie obroni¢.

Prof. Taracha wyrazit opinie, ze Rada nie powinna reagowaé¢ na inwektywy
doktorantki, ale pokazaé, ze jako organ kolegialny dziata niezaleznie, zgodnie z przepisami
prawa. Jego zdaniem komisja doktorska, po uptywie wskazanych w uchwale szesciu
miesiecy na poprawe, powinna nie dopusci¢ doktorantki do obrony, koriczac tym samym
postepowanie i odbierajac jej mozliwos¢ wykorzystanie rozprawy na innej uczelni. Bytby to
bardzo czytelny sygnat.

Prof. dr hab. Leszek Kolankiewicz, przywotujgc swoje dos$wiadczenia z pracy w
Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw, stwierdzit, ze rzadko spotykat sie z odwotaniami
przygotowanymi w takim stylu. Niemniej jednak CK zawsze stata na stanowisku, ze w
sytuacji zaawansowanej juz procedury w interesie spotecznym lezy doprowadzenie do
rozstrzygniecia postepowania na tak albo na nie - umorzenie nie moze by¢ drogg do
unikniecia negatywnego zakonczenia przewodu. W przeciwnym razie wszyscy, ktérzy nie
zgadzaliby sie z recenzjami, wybieraliby te droge jako tatwiejszg. Obowigzkiem organéw
kolegialnych jest wystanie wyraznego sygnatu, ze jest to procedura, ktéra nie przebiega
wedtug czyjegos widzimisie. Nie mozna w potowie postepowania, jesli cos nie idzie po mysli
doktoranta, sie wycofaé. Procedura ta angazuje wiele oséb, organy kolegialne itd.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie
tajne w tej sprawie.

Wyniki gtosowania
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.

Oddano gtoséw:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

24 24 3 20 1




Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW
bezwzgledna wiekszoscig gtoséw odrzucita wniosek o umorzenie przewodu doktorskiego
mgr Olgi Mek.

4. Woyznaczenie recenzentéw w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr Agacie
Szepe

Przewodniczaca poinformowata, ze wptynat protokét z posiedzenia Komisji Doktorskiej
powotanej w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr Agacie Szepe wraz z uchwata
zawierajacg propozycje kandydatéw na recenzentéw jej rozprawy.

Mgr Agata Szepe jest autorkg pracy Pamiec Polski w internetowych mediach pamieci
izraelskiej turystyki rozrywkowej i wypoczynkowej w latach 2017-2020 w relacji do
wczeshiejszych schematéw pamietania. Remediacje sposobu pamietania przestrzeni Polski, jej
mieszkancow oraz tradycji kulinarnych, ktéra zostata przyjeta przez jej promotorke prof. dr
hab. Shoshane Ronen. Komisja Doktorska wyznaczyta zakres egzaminu doktorskiego oraz
jego termin oraz zaproponowata, w formie uchwaty, kandydatéw na recenzentéw.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Wobec braku zgtoszen zarzadzita gtosowanie
tajne w sprawie wyznaczenia trzeciej recenzentki.

Wyniki gtosowania
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.

Oddano gtoséw:

. 3 WSTRZY-
IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW MUJACYCH SIE
dr hab. Magdalena Saryusz- 23 23 23 0 0
Wolska
dr hab. Roma Sendyka prof. ucz. 23 23 23 0 0
dr hab. Maciej Tomal, prof. ucz. 23 23 23 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW
jednogtosnie podjeta uchwate o wyznaczeniu recenzentéw w postepowaniu o nadanie
stopnia doktora mgr Agacie Szepe.

Czesc I

1. Informacje Przewodniczacej i wolne wnioski

Przewodniczaca poinformowata, ze wptyneto pismo z Rady Doskonatosci Naukowej
dotyczace zakonczenia przewodéw doktorskich, postepowan habilitacyjnych oraz
postepowan o nadanie tytutu profesora wszczetych do 30 kwietnia 2019 roku. RDN
wyjasnia, ze umorzenie badZz zamkniecie postepowan habilitacyjnych i postepowan o
nadanie tytutu profesora niezakonczonych do dnia 31 grudnia 2022 r. oraz przewodéw
doktorskich niezakonczonych do dnia 31 grudnia 2023 r. nie dotyczy spraw bedacych na
etapie postepowania odwotawczego. Rada by¢ moze bedzie zatem musiata ponownie
odniesc¢ sie do dwodch procedur odwotawczych w postepowaniach habilitacyjnych.




Wracajac do kwestii zmiany nazwy dyscypliny dyskutowanej na poprzednim
posiedzeniu Rady Przewodniczaca poinformowata, ze Leszek Kolankiewicz powiadomit o
przebiegu dyskusji i wnioskach z niej wynikajacych Przewodniczacg Komitetu Nauk o
Kulturze PAN, prof. dr hab. Ewe Rewers oraz Prezesa Polskiego Towarzystwa
Kulturoznawczego, dr. hab. Tomasza Majewskiego, prof. UJ. Zwrdécit uwage na koniecznos¢
poszukiwania rozwigzan, ktore bytyby korzystne dla obu dyscyplin.

Dr hab. Agata Nalborczyk, prof. ucz. jako przedstawicielka Zarzadu Polskiego
Towarzystwa Kulturoznawczego poinformowata, ze podczas rozméw pomiedzy
przedstawicielami obu dyscyplin padta propozycja, by zmieni¢ nazwe dyscypliny z nauki o
kulturze i religii na kulturoznawstwo i religioznawstwo. Zwrécono jednak uwage na pewien
problem prawny. Zmieniajagc nazwe dyscypliny utracone zostang uprawnienia, ktére
uzyskata dyscyplina nauki o kulturze i religii. Jest to swego rodzaju putapka i trzeba czekac
az powstang jakie$ propozycje rozwigzan ze strony Ministerstwa.

Prof. Piotr Taracha stwierdzit, ze jest to czysto jezykowa zmiana, nie chodzi o
utworzenie nowej dyscypliny, a jedynie zmiane nazwy. By¢ moze w ten sposéb mozna
bytoby unikngé¢ utraty uprawnien. Druga kwestia, ktérg chciatby wyjasni¢ jest to, czy
przedstawiciele dyscypliny etnologia i antropologia kulturowa bedg mogli zasiadaé¢ w
Radzie Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii, skoro ich dyscyplina zostata
wyodrebniona na nowo. Czy nie bedzie sytuacji, w ktorej etnolodzy nie beda mieli swojej
Rady az do kolejnej ewaluacji? Miatoby to szersze konsekwencje réwniez dla Rady Nauk o
Kulturze i Religii.

Przewodniczaca zauwazyta, ze kwestia ta rzeczywiscie wywotuje liczne pytania na
temat dalszego funkcjonowania Rady, dyscypliny itp. Osoby, ktérzy zadeklarujag w 100%
przynaleznos¢ do dyscypliny etnologia i antropologia kulturowa nie bedg mogty zasiada¢ w
Radzie Nauk o Kulturze i Religii - dotyczy to takze obecnych cztonkéw i cztonkin.
Mozliwych jest kilka innych, posrednich rozwigzan, jak np. czesciowe procentowe
przypisanie do dyscypliny etnologia i antropologia kulturowa. Mozna zatem podzieli¢
pracownikéw w taki sposéb, by czes¢ pracowata na dorobek nowej dyscypliny, a cze$¢
mogta uczestniczy¢ w pracach Rady - waznych choéby z powodu nadawania stopni. W
podobnej sytuacji jest nowo utworzona dyscyplina polonistyka. Czekamy jednak na
mozliwe nowe rozwigzania prawne - ustawowe i wykonawcze - ze strony Ministerstwa.

Dr Renata Siuda-Ambroziak podziekowata prof. Kolankiewiczowi za jego dziatania i
przychylnos¢. Pokazuje to, jak dobrze Rada funkcjonuje i wspdtpracuje. Wyrazita
przekonanie, ze w zasadzie nie ma wiekszej réznicy miedzy nazwa nauki o kulturze i religii
a kulturoznawstwo i religioznawstwo. Warto sie zatem zastanowi¢, czy to dobry moment,
by dazy¢ do tej zmiany i czy uda sie wypracowac rozwigzanie, ktére zadowoli wszystkich.

Prof. Leszek Kolankiewicz ucieszyt sie, ze udato sie doprowadzi¢ do kontaktu
miedzy przedstawicielami srodowiska kulturoznawczego i religioznawczego. Dzieki temu
stanowisko przedstawione Ministerstwu bedzie uzgodnione miedzy nimi. Wyrazit
ubolewanie, ze podobne kroki nie zostaty podjete w przypadku $rodowiska etnologéw i
antropologéw. Datoby to mozliwos¢ uzgodnienia dziatan przez trzy srodowiska
naukowcoéw. Przyznat, ze komplikacje formalne, ktére mogg wynikngé w sytuacji tworzenia
nowych dyscyplin, sa o wiele powazniejsze niz czyjkolwiek dyskomfort wynikajacy z nazwy
dyscypliny. Najwazniejsze jest teraz, by dziatania podejmowacé w obopdlnym porozumieniu.



Prof. Agata Nalborczyk poinformowata, ze na posiedzeniu Rady Szkoty Doktorskiej
Nauk Humanistycznych padto stwierdzenie, ze ze strony Ministerstwa nie ma zadnych
sygnatow by w rekrutacji miato sie cokolwiek zmienia¢ w zwigzku ze zmiang listy dyscyplin.
Rekrutacja ma by¢ zatem prowadzona na dotychczasowych zasadach.

Na pytanie prof. Rodaka czy jest jakas odpowiedZ na odwotanie od wynikéw
ewaluacji Przewodniczaca odpowiedziata, ze nadal brak jakichkolwiek oficjalnych
informacji.

Wobec braku innych gtoséw Przewodniczaca zamkneta dyskusje i podziekowata
wszystkim za obecnos¢ oraz za udziat w gtosowaniach. Podziekowata tez p. Marzenie
Czmoch za wsparcie techniczne i przygotowanie spotkania. Zaprosita na kolejne
posiedzenie - 10 stycznia 2023 roku o godz. 16.30.

Na tym posiedzenie zamknieto ok. godz. 17.45.
Protokotowata:

M. Czmoch

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii:
I. Kurz



