PROTOKOL
z 22. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo si¢ dnia 16 stycznia 2023 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury pelnej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkéw, ktorzy
wpisali na czacie swoje imig¢ i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecnosci. Stwierdzono kworum,
do posiedzenia dotaczyto online 39 0sob, w tym 32 osoby z tytutem profesora lub doktora
habilitowanego oraz jeden gos¢.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i spytala czy kto§ ma jakie$
uwagi do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sa przeciw przyjeciu proponowanego
porzadku lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaty to na czacie. Jezeli kto$§ nic nie wpisze na czacie to
zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostat przyjety jednoglosnie
w glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym glosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do punktu 1 spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk S$cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr. Mateuszowi Bacy.

Prof. Popowska oddata glos dr hab. Katarzynie Szczepanskiej, ktora byta sekretarzem Komisji
Habilitacyjnej w postepowaniu pana Bacy. Pani dr zaczeta od przedstawienia sylwetki habilitanta,
dr Baca jest absolwentem Wydzialu Biologii UW, w 2007 roku ukonczyl studia magisterskie na
kierunku biotechnologia, a w roku 2015 uzyskal stopien doktora nauk biologicznych, jest
zatrudniony na stanowisku adiunkta w CeNT UW. Jego zainteresowania badawcze koncentrujg si¢
na odtwarzaniu historii ewolucyjnej na podstawie analizy DNA. Dorobek naukowy habilitanta
obejmuje 28 publikacji, pan Baca ztozyt wniosek o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego
04.05.2022 roku. Dr hab. Szczepanska przedstawita harmonogram post¢powania oraz przeczytata
sklad komisji habilitacyjnej. Posiedzenie komisji odbyto si¢ 20.12.2022 roku w formie
wideokonferencji w pelnym, 7-osobowym skladzie. Komisja zapoznata sie¢ ze wszystkimi
dokumentami z postgpowania oraz recenzjami i stwierdzita, Ze dokumentacja zostata przygotowana
prawidtowo, zgodnie z ustawg 1 nie budzi zadnych zastrzezen. Wszystkie cztery recenzje byty
pozytywne. Na posiedzeniu komisji habilitacyjnej zostata podjeta jednomyslnie, w glosowaniu
jawnym, uchwata w sprawie poparcia wniosku 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne panu Mateuszowi Bacy.
Dr Szczepanska odczytata w catosci uchwate komisji oraz zatgcznik do uchwaty z uzasadnieniem
decyzji komisji zawierajacym szczegdtowa oceng osiagni¢cia naukowego dr Mateusza Bacy. Po
dyskusji wszyscy cztonkowie komisji habilitacyjnej uznali, ze cykl przedstawionych prac ma istotng
warto$¢ naukowa i spetnia formalne wymagania stawiane osiggni¢ciom mogacym by¢ podstawag do
nadania dr. Mateuszowi Bacy stopnia doktora habilitowanego. W swoim uzasadnieniu komisja
ocenila rowniez dziatalno$¢ naukowsa, dorobek dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski dr.
Bacy. Na podstawie wnioskéw zawartych w recenzjach oraz merytorycznej dyskusji w czasie
posiedzenia, Komisja Habilitacyjna stwierdzita, ze zar6wno osiggni¢cie naukowe jak i pozostaly
dorobek dr. Mateusza Bacy spetniajg warunki wymagane do uzyskania stopnia naukowego doktora
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habilitowanego. W zwigzku z tym Komisja Habilitacyjna przedktada Radzie Naukowej Dyscypliny
Nauki Biologiczne UW uchwale popierajaca wniosek o nadanie dr. Mateuszowi Bacy stopnia
doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk biologicznych. Prof.
Popowska spytata czy sa jakies$ pytania i poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. PO
zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera 1 odczytane cztonkom
rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora habilitowanego — dr Baca

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 38
Liczba wypemionych ankiet: 29

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr. Mateuszowi Bacy?

o Tak: 28 (96,6%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od gtosu: 1 (3,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
biologiczne dr. Mateuszowi Bacy.

Byl tylko jeden punkt w sprawach naukowych, wigc po zakonczeniu tego glosowania prof.
Popowska przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokotu z 21. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Pani Przewodniczgca nie miata uwag do protokotu, wczesnie tez nie wptynely zadne uwagi od
cztonkéw rady, na posiedzeniu réwniez nikt nie mial uwag, wiec prof. Popowska poprosita o
glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone,
ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to powinien napisac to na czacie. Jezeli kto$
nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu.
Protokot zostaty przyjety bez glosow sprzeciwu lub wstrzymujacych sig.

2. Powolanie Komisji Doktorskiej do podjecia czynno$ci w postepowaniu doktorskim mgr.
Bartosza Mierzejewskiego.

Prof. Popowska odczytata proponowany sktad komisji w tym postepowaniu. Prof. Garstka zapytat
dlaczego do prowadzenia tego postgpowaniu nie wyznaczamy statej komisji doktorskiej. Prof.
Brzoska-Wojtowicz odpowiedziata, ze ona jest przewodniczaca statej komisji 1 jednocze$nie
promotorka pana Mierzejewskiego, wiec wskazane bylo aby wybra¢ komisj¢ doktorskg z innym
przewodniczacym. Nie bylo wiecej pytan, wiec prof. Popowska poprosita o przystapienie do
glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly §ciagnicte z
Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja doktorska - mgr MierzejewskKi

Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypemionych ankiet: 30



Glosowanie w sprawie powotania Komisji Doktorskiej do podjgcia czynno$ci w postgpowaniu
doktorskim mgr. Bartosza Mierzejewskiego

prof. dr hab. Marek Maleszewski — przewodniczacy
e za: 30 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuj¢ si¢: 0 (0%)
dr hab. Anna Ajduk, prof. ucz.
e za:29 (96,7%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 1 (3,3%)
prof. dr hab. Maria Anna Ciemerych-Litwinienko
e za: 30 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)
dr hab. Magdalena Dziembowska, prof. ucz
za: 29 (96,7%)
przeciw: 0 (0%)
wstrzymuje si¢: 0 (0%)
Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,3%)
dr hab. Agnieszka Kobielak, prof. ucz.
e za: 30 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)
dr hab. Krzysztof Kobielak, prof. ucz.
e za: 30 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)
prof. dr hab. Grazyna Korczak-Kowalska
e za: 30 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)
dr hab. Pawel Majewski
e za: 30 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)
dr hab. Pawel Niewiadomski
e za: 30 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)
prof. dr hab. Pawet Sowinski
e za: 30 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)



dr hab. Bozena Szal, prof. ucz.

e za: 30 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymujg si¢: 0 (0%)

dr hab. Renata Welc-Faleciak

e za: 30 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuj¢ si¢: 0 (0%)

dr hab. Marta Wisniewska, prof. ucz.

e za:29 (96,7%)

e przeciw: 0 (0%)

e wstrzymuje sie: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu Komisji Doktorskiej do podjecia czynno$ci w postepowaniu doktorskim mgr.
Bartosza Mierzejewskiego w skladzie:

. prof. dr hab. Marek Maleszewski - przewodniczacy;

.dr hab. Anna Ajduk, prof. ucz.;

. prof. dr hab. Maria Anna Ciemerych-Litwinienko;

. dr hab. Magdalena Dziembowska, prof. ucz.;

. dr hab. Agnieszka Kobielak, prof. ucz.;

. dr hab. Krzysztof Kobielak, prof. ucz.;

. prof. dr hab. Grazyna Korczak-Kowalska.

. dr hab. Pawel Majewski;

. dr hab. Pawel Niewiadomski;

10. prof. dr hab. Pawel Sowinski;

11. dr hab. Bozena Szal, prof. ucz.;

12. dr hab. Renata Welc-Faleciak;

13. dr hab. Marta Wisniewska, prof. ucz.
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3. Zmiana recenzenta w Komisji Habilitacyjnej powolanej 21 listopada (uchwala nr 213) w
postepowaniu wszczetym na wniosek dr Anny Zawistowskiej-Deniziak.

Prof. Popowska powiedziata, ze jedna z recenzentek zrezygnowata z petnienia tej funkcji i byta
koniecznos¢ wyboru nowego recenzenta. RDN wskazata nowa recenzentke i teraz nasza rada musi
zaakceptowa¢ zmiang sktadu komisji habilitacyjnej powotanej w uchwale nr 213 z dnia 21 listopada
2022 roku. Odbyta si¢ krotka dyskusja czy rada powinna glosowac zmiang recenzenta skoro decyzje
w tej sprawie podejmuje RDN, ale Pani Przewodniczaca i prof. Spalik byli zdania, Ze rada powinna
przegltosowaé zmiang uchwaty czyli zmiane sktadu powotanej wezesniej komisji. Odbyto sie wigc
glosowanie w tej sprawie w Ankieterze. Po zakonczeniu gtosowania jego wyniki zostaty Sciggnigte
z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Zmiana uchwaly nr 213 RND NB
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypethionych ankiet: 30



Gtosowanie w sprawie zmiany uchwaty nr 213 RND NB zgodnie ze zmiang recenzenta dokonang
przez Rade Doskonalo$ci Naukowe;j

e Tak: 30 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym wyrazila zgode¢ na zmiane
uchwaly nr 213 z dnia 21 listopada 2022 r. zgodnie ze zmiang recenzenta dokonana przez
Rade Doskonalosci Naukowe. Nowa recenzentka, dr hab. Beata Szostakowska zostala
wybrana w miejsce, zwolnionej z tej funkcji prof. dr hab. Magdaleny Podolskiej.

4. Wyznaczenie Il Komisji Doktorskiej do podjecia czynno$ci w postepowaniu doktorskim
mgr Moniki Fluks.

Dwa punkty porzadku obrad dotyczace postepowania pani Fluks oméowita prof. Brzoska-Wojtowicz,
przewodniczaca Il Komisji Doktorskiej. Pani prof. odczytata tytut rozprawy doktorskiej i nazwisko
promotorki. Tu nie byto zadnych watpliwosci, wigc Pani prof. przeszta do omoéwienia kolejnego
punktu.

5. Wybor trzech recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Moniki Fluks.

Il Komisja Doktorska proponuje pieciu kandydatéw na recenzentdéw, z ktorych trzeba wybraé trzy
osoby. Wszyscy kandydaci zajmuja si¢ tematyka zbiezng z tematyka pracy doktorskiej pani Fluks.
Prof. Brzoska-Wojtowicz krotko przedstawila wszystkich kandydatow, komisja rekomenduje trzy
pierwsze osoby, ktore maja najlepsze kompetencje, zeby ocenié ta rozprawe. Po oméwieniu dwoch
punktow (4 i 5) prof. Popowska spytata czy sg jakie§ pytania i poprosita o przystgpienie do
gltosowania w Ankieterze w sprawie postepowania pani Moniki Fluks. Po zakonczeniu glosowania
wyniki glosowania zostaty Sciggniete z Ankietera oraz zaprezentowane i1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Fluks
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypetionych ankiet: 30

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem Il Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w
postepowaniu mgr Moniki Fluks w sprawie nadania stopnia doktora?

o Tak: 30 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Moniki Fluks

e prof. dr hab. Izabela Woctawek-Potocka: 30 (100%)

e dr hab. Ewelina Warzych-Plejer, prof. ucz.: 29 (96,7%)
e prof. dr hab. Wojciech Nizanski: 25 (83,3%)

e dr hab. Anna Piliszek: 1 (3,3%)

e dr hab. inz. Maciej Murawski, prof. ucz.: 1 (3,3%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu || Komisji Doktorskiej do podjecia czynnos$ci w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Monice Fluks.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Moniki Fluks:

1. prof. dr hab. Izabela Woclawek-Potocka;

2. dr hab. Ewelina Warzych-Plejer, prof. ucz.;

3. prof. dr hab. Wojciech Nizanski.

6. Wyznaczenie przedstawiciela rady do skladu komisji konkursowe;j.

Prof. Popowska przeczytata tytul projektu, nazwisko kierownika oraz nazwisko kandydata do
komisji. Nie byto pytan, wigc Pani prof. poprosita o przystgpienie do gtosowania w Ankieterze. Po
zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly Sciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja konkursowa
Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 50

Liczba wypehionych ankiet: 36

Popieram kandydature dr. Stanistawa Dunin-Horkawicza do komisji konkursowej do zatrudnienia
na stanowisku adiunkta w grupie pracownikow badawczych w zwiazku z projektem OPUS 17 NCN
pod tytutem ,,Okreslenie molekularnych mechanizméw adaptacji ekstremofilnych krasnorostow
Cyanidiales do siedlisk bogatych w metale cigzkie”, ktorego kierownikiem jest dr hab. Joanna
Kargul, prof. ucz.

e Tak: 36 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu dr. Stanistawa Dunin-Horkawicza do skladu komisji konkursowej do
zatrudnienia adiunkta w grupie pracownikow badawczych w zwiazku z projektem OPUS 17
NCN pod tytulem ,,Okreslenie molekularnych mechanizmow adaptacji ekstremofilnych
krasnorostow Cyanidiales do siedlisk bogatych w metale ciezkie”, ktorego kierownikiem jest
dr hab. Joanna Kargul, prof. ucz.

7. Zmiana recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Ranju Kumari.

Prof. Popowska oddata glos w tej sprawie prof. Brzdsce-Wojtowicz, przewodniczacej I Komisji
Doktorskiej. Pani prof. powiedziala, ze jeden z recenzentow wybranych w tym postgpowaniu nie
wywigzal si¢ ze swojego zadania, nawet juz w czasie trzech miesigcy, wigec Przewodniczaca rady
podjeta decyzje o uniewaznieniu umowy z prof. Miynarskim. W zwiazku z tym Il Komisja
Doktorska rekomenduje wybor innego recenzenta, prof. Brzoska-Wojtowicz krotko przedstawita
nowego kandydata. Nowy kandydat potwierdzil mozliwo$¢ wykonania recenzji w czasie nawet
krotszym niz ten przewidziany w ustawie. Niestety mimo licznych prob, z prof. Mtynarskim nie
udato si¢ porozumie¢ w tej sprawie. Prof. Popowska dodata, ze juz dawno mingt umowny termin
przygotowania recenzji, a z panem prof. probowato kontaktowaé si¢ juz duzo os6b m.in.
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promotorka, prof. Dominika Nowis, niestety bezskutecznie. Pani prof. spytata czy sg jakie$ pytania
i poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze w sprawie zmiany recenzenta w tym
postepowaniu. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty Sciggnigte z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Zmiana recenzenta
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypemionych ankiet: 32

Odwotanie prof. dr. hab. Wojciecha Miynarskiego z funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej mgr
Ranju Kumari.

o Tak: 32 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Wyznaczenie prof. dr. hab. n. med. Jana Styczynskiego na funkcj¢ recenzenta rozprawy doktorskiej
mgr Ranju Kumari.

e Tak: 32 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
odwolaniu prof. dr. hab. Wojciecha Mlynarskiego z funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej
mgr Ranju Kumari i powolaniu na tg funkcje¢ prof. dr. hab. n. med. Jana Styczynskiego.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca zamkneta sprawy organizacyjne i przeszta do wolnych wnioskéw i
powiedziata, Ze na poczatek ma krotka informacje. Od prof. Lalaka wptyn¢to pismo dotyczace
tegorocznych nagrdd Prezesa Rady Ministrow w kategorii za wyrdzniajacg si¢ rozprawe doktorska
1 wysoko ocenione osiggni¢cie naukowe bedgce podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego.
Rada ma mozliwo$¢ wskazania po jednym kandydacie w kazdej kategorii. W tej chwili jest prosba
0 przekazanie informacji wszystkim zainteresowanym, ktorzy chcieliby kandydowaé i ztozyc
odpowiednie dokumenty. Nasza rada ma powotang specjalng komisje, ktora przejrzy wszystkie
zgltoszenia 1 zarekomenduje kandydatéw. O glos poprosit dr hab. Tomasz Wilanowski 1 powiedzial,
ze ukazata si¢ kolejna analiza pokazujaca, Ze publikacje, ktore si¢ ukazuja nic nie wnosza do nauki,
a ich wpltyw 1 znaczenie sg coraz gorsze. Jest ogromny problem i nie powinno si¢ rozliczac¢
naukowcow na podstawie publikacji, ale jak wymys$limy inny sposob to kto tego bedzie stuchat.
Problem jak rozlicza¢ naukowcéw z ich pracy, nie biorgc pod uwage publikacji stat si¢ juz
problemem mig¢dzynarodowym i trzeba go sprobowac rozwigzaé. Jezeli kto§ miatby pomyst jak ten
problem rozwigza¢ to dr Wilanowski prosi, zeby taka osoba skontaktowala si¢ z nim, a on to
przekaze Glennowi Begleyowi, ktory ma liczne kontakty na catym $wiecie i probuje rozwigzaé
problem ze stabymi publikacjami naukowymi. Prof. Popowska powiedziata, ze na pewno jakis$
problem istnieje, ale jednak chyba wigkszo$¢ naukowcow postepuje rzetelnie i uczciwie realizujac
swoje projekty badawcze. Pani prof. uwaza, ze nie jest to problem, ktory da si¢ tatwo rozwigzac
poniewaz teraz wlasciwie publikacje stanowig o wszystkim, s3 sprawa najwazniejsza, bez dorobku
publikacyjnego nie otrzyma si¢ zadnego finansowania na badania i projekty z jakiejkolwiek
instytucji. W tej chwili publikacje stanowia podstawe oceny kazdego naukowca. Glos zabrata prof.
Kufel i powiedziala, ze zajrzata do tej analizy, o ktorej mowit dr Wilanowski i tam nie chodzi o
jakie$ oszustwa w badaniach naukowych, ale o to, Ze publikacje sa stabej jako$ci i majg coraz
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mniejszy wplywa na nauke. Wedtug pani prof. tam jest napisane, ze problemem jest to, ze zwigksza
si¢ ilo§¢ publikacji naukowych, ale dzieje si¢ to kosztem ich jako$ci i wartosci naukowej. Prof.
Popowska dodata, ze problemem jest to, ze badania coraz mniej wnosza do nauki i zycia, nie
rozwigzujg prawdziwych problemoéw spoleczenstw, czesto badania skupiajg si¢ na jakichs waskich
1 mato znaczacych zagadnieniach. Prof. Szulkin powiedziala, ze nauka staje si¢ mniej tworcza
rowniez ze wzgledu na potworny rozrost biurokracji dotyczacej przetargdw, grantow,
sprawozdawczosci, wielkiej ilosci dokumentéw, ktore trzeba ciggle produkowaé. Wigcej czasu
spedza si¢ na przygotowaniu dokumentacji do grantu niz przywigzuje uwagi do jakos$ci tematyki.
Powinno si¢ tworzy¢ odpowiednie struktury w jednostkach, ktore maja finansowac np. granty, zeby
tworzyly odpowiednie warunki do zajmowania si¢ nauka, a nie mnozyly bariery biurokratyczne.
Pani prof. bardzo namawia wszystkich na roczne wyjazdy naukowe, bo jest to naprawd¢ dobre
doswiadczenie, inny cykl odkrywania nauki. Prof. Spalik powiedzial, ze tez zajrzal do artykutu i
chce zwroci¢ uwage, ze tam sg podane jakby dwie $ciezki nauki, sa tzw. badania konsolidacyjne i
wiasnie te badania przelomowe czyli co$ co wprowadza nowy paradygmat. To niekoniecznie zalezy
od sposobu prowadzenia nauki, ale od stanu nauki, po przetomach w nauce nast¢puje okres
konsolidacji. Inng sprawa jest to, ze obecnie wszedzie na §wiecie jest system, ktory premiuje
publikowanie, czesto trzeba zwigkszac ilo$¢ artykutow, zeby zwigkszy¢ produktywnos¢ zespotu, bo
z tego wlasnie sa wszyscy rozliczani 1 nie jest to dobry kierunek. Jednak coraz wigcej instytucji
zajmujacych si¢ nauka zdaje sobie sprawe, ze postugiwanie si¢ réznymi wskaznikami jest
naduzywane 1 starajg si¢ temu zapobiega¢ na rdzne sposoby np. s3 wprowadzane nowe, lepsze
indeksy. Prof. Popowska dodata, ze moze wlasnie lepszym wskaznikiem bytaby liczba cytowan
porownywana w ramach tych samych specjalnosci. Prof. Popowska podzigkowata dr hab.
Tomaszowi Wilanowskiemu za poruszenie tego tematu i spytata czy kto$ chcialby jeszcze poruszy¢
jakas sprawe albo o co$ zapyta¢ w ramach wolnych wnioskow. Nie byto wigcej spraw 1 pytan, wiec
prof. Popowska podzickowata wszystkim za udzial w posiedzeniu oraz zlozyla noworoczne
zyczenia i zamkneta obrady.
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