Protokoét
z 22. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,

ktore odbyto sie dnia 13 lutego 2023 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie i przywitat zebranych, po czym sprawdzit liste obecnosci, proszac
cztonkéw Rady o wtgczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu sie, ze
kworum sposréd wszystkich cztonkdéw Rady jak i sposrdd cztonkdw samodzielnych zostato
osiggniete, Przewodniczacy zgtosit nastepujgce punkty dodatkowe:

6a. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim — mgr tucja Janicka

6b. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Hélder Larraguivel Carrillo
14a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - stanowisko adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN GRIEG, kierownik projektu — prof. dr hab. Stefan
Pokorski

Nastepnie Przewodniczacy zapytat zebranych czy majg uwagi co do porzadku obrad. Wobec
braku uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne za pomocg programu Ankieter nad
przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki gtosowania sg przedstawione ponize;j.

Czy jest Pani/Pan ze przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad w dniu 13.02.2023 r.?
e Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta rozszerzony porzadek obrad w dniu 13.02.2023 r.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 09.01.2023 r.

Przewodniczacy podziekowat za autopoprawki zgtoszone przez prof. dr. hab. Tomasza
Matulewicza oraz dr. hab. Javiera de Lucasa Araujo, prof. ucz. Wobec braku dalszych uwag,
przewodniczgcy poprosit o przejscie do jawnego gtosowania za pomocg programu Ankieter w
sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu 09.01.2023 r. Wyniki
gtosowania sg przedstawione ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu 09.01.2023
r.?

e Tak:26(100%)

e Nie: 0 (0%)



e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 09.01.2023 r.
3. Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy poinformowat, ze niestety wyborczy pat nadal trwa, w ostatnim gtosowaniu
wzieto udziat tylko 36 % uprawnionych i ponownie nie udato sie wybra¢ kandydatéw ani do
Rady Wydziatu, ani do RND NF, poniewaz te wybory sg potaczone. Przewodniczacy ponowit
prosbe adresowang gtéwnie do osdb ze stopniem doktora o branie aktywnego udziatu w zyciu
Wydziatu, poniewaz w przeciwnym razie nie uda sie wytoni¢ nowych kandydatéw do obu Rad.

Przewodniczacy poinformowat, ze zostata zmodyfikowana ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, w zwigzku z tymi modyfikacjami bedzie konieczne opracowanie nowej wersji
uchwaty nr 157. Nie wszystkie zmiany beda dotyczyty cztonkéw Rady, ale jedng z
niepokojacych kwestii jest zakaz faczenia funkcji w réznych organach uczelni, w tym w RND NF,
niemniej wewnetrzne przepisy w tej sprawie wymagajg jeszcze doprecyzowania.

4. Nostryfikacja dyplomu doktora — dr Emad Rezaei Fard Boosari

Przewodniczacy poprosit dr hab. Magdalene Stobinska, prof. ucz. o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Magdalena Stobiniska, prof. ucz. w formie prezentacji przedstawita najwazniejsze
informacje na temat sylwetki naukowej dr. Emada Rezaei Fard Boosari, ktorego planuje
zatrudnic¢ na stanowisku post-doc zwigzanym z kwantowymi obliczeniami w kierowanym przez
siebie projekcie NCN SONATA BIS. Dr Boosari uzyskat stopien doktora z wyrdznieniem na
Uniwersytecie Urmia w Iranie, tytut rozprawy brzmi: ,Study and designing of quantum pattern
recognition algorithms in quantum system”. Doktorat powstat w latach 2013-18, dr Boosari
jest osobg, ktora posiada juz spore doswiadczenie, nie jest tzw. jung post-doc, ma w dorobku
dwie publikacje w jezyku angielskim w Quantum Information Processing (2018) i w Chinese
Physics Letter (2017) oraz dwie publikacje w jezyku farsi. Tematyka badan prowadzonych przez
dr. Boosari koncentruje sie wokét algorytméw kwantowych, sieci neuronowych i analizy
uktadow kwantowo-optycznych, jak np. Model Heisenberga. Kandydat uzyskat stopien
licencjata (2011) i magistra (2013) na tej samej uczelni, oba réwniez z wyrdznieniami. Dr
Boosari ma dobre umiejetnosci w zakresie programowania w jezyku Python; umie obstuzy¢
Quiskit, tj. naktadke, ktéra stuzy do programowania komputeréw kwantowych, a takze
TensorFlow. Jest zaznajomiony z jezykiem Julia oraz z narzedziami do pracy grupowe] nad
algorytmami jak GitHub, co jest potwierdzone odpowiednimi certyfikatami.

Po uzyskaniu doktoratu dr Boosari wyjechat do Turcji, gdzie pracowat na Uniwersytecie Koc
jako post-doc w projekcie, zajmujac sie algorytmami kwantowymi a takze prowadzgc wyktady
w tym zakresie; stanowisko to zajmowat w latach 2020-2023.



Przewodniczacy spytat czy dyplom doktorski dr. Boosari byt nostryfikowany w Turcji, co dr
hab. Magdalena Stobinska, prof. ucz. potwierdzita.

Przewodniczacy przypominat, ze nostryfikacje s3 procedowane na podstawie Zarzadzenia
Rektora nr 122, ktére oddaje radom petnie wtadzy w tym zakresie, wiec to od RND NF zalezy
czy dyplom zostanie uznany za réwnowazny polskiemu dyplomowi. Pewng trudnos$é stanowi,
fakt, ze rozprawa zostata napisana w jezyku farsi, wiec nie mozna sie z nig zapoznaé, ale
pozostata przedstawiona dokumentacja Swiadczy na korzys¢ kandydata i wydaje sie, ze sprawa
jest niekontrowersyjna. Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje, a wobec braku
zgtoszen, poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za podjeciem uchwaty w sprawie uznania stopnia naukowego doktora
uzyskanego za granicg przez dr. Emada Rezaei Fard Boosari za rGwnowazny z polskim stopniem
naukowym doktora?

e Tak:19(73,1%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 7 (26,9%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 368 w sprawie nostryfikacji
stopnia naukowego pana Emada Rezaei Fard Boosari.

5. Nostryfikacja dyplomu doktora — dr Maryam Afsary

Przewodniczacy poprosit dr hab. Magdalene Stobinskg, prof. ucz. o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Magdalena Stobiniska, prof. ucz. w formie prezentacji przedstawita najwazniejsze
informacje na temat sylwetki naukowej dr. Maryam Afsary, ktérg planuje zatrudni¢ na
stanowisku post-doc zwigzanym z zagadnieniami komunikacji kwantowej w kierowanym przez
siebie projekcie NCN SONATA BIS.

Rozprawa doktorska dr Afsary jest zatytutowana “Investigating binding energy of quantum
systems in the context of quantum thermodynamics and open quantum systems”. Kandydatka
opublikowata dwa, zwigzane z rozprawg, arytykuty pt. “Correlations in quantum
thermodynamics: Heat, work, and entropy production” (2016) i “Binding energy of bipartite
quantum systems: Interaction, correlations, and tunnelling” (2020). W tych pracach
kandydatka skupiata sie na opisie otwartych uktadéw kwantowych oddziatywujacych,
analizowata ich hamiltoniany i aspekt termodynamiczny, jak rowniez koncentrowata sie na
kontroli energii wigzania i na kwestii tunelowania w tych systemach.

Dr Afsary odbytfa 3-miesieczny staz w grupie prof. Zeilingera na Uniwesytecie w Wiedniu, gdzie
zajmowata sie obrazowaniem kwantowym, co znalazto zwienficzenie w postaci publikacji w
PHYSICAL REVIEW A 94, 042102 (2016) zatytutowanej , Quantum imaging as an ancilla-
assisted process tomography”. Poréwnywano dwa setup-y, tzw. tomografii procesu i
obrazowania kwantowego, analizowano metode i wydajnos¢ tych procesow.



Drugi projekt, poswiecony obrazowaniu, byt realizowany we framework’'u obliczen
kwantowych; zostat skonstruowany uktad logiczny, ktéry miat za zadanie przeprowadzi¢ ten
proces.

Kandydatka ma tez inne publikacje, np. w Laser Physics z 2013 r. pt. “Thermal nonlinear optical
properties of TiO2 nanocrystals prepared through pulsed laser deposition”, kiedy zajmowata
sie jeszcze inng tematyka. Ma tez prace w przygotowaniu pt. “Temperature in Nonequilibrium
Quantum Systems”, w ktérej poswieca uwage badaniu temperatury w uktadach kwantowych
poza réwnowaga.

Kandydatka aktualnie pracuje w Iranie w IPM Research Institute w Teheranie, gdzie zajmuje
sie studiowaniem réznych protokotéw zwigzanych z wymiang klucza kwantowego. Dr Afsary
jest réwniez autorkg rozdziatu na temat kwantowej komunikacji w ksigzce w jezyku perskim.

Przewodniczacy podziekowat za przedstawienie sprawy, podsumowujgc, ze staz u prof.
Zeilingera swiadczy o kompetencjach kandydatki a nastepnie otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski spytat jaki charakter miat 3-miesieczny staz kandydatki.

Dr hab. Magdalena Stobinska, prof. ucz. wyjasnita, ze byt to staz w trakcie doktoratu, w
niektérych krajach jest mile widziany tzw. sandwich PhD, gdzie doktorant poswieca kilka
miesiecy na wspotprace z zagraniczng uczelnia, nie jest to staz podoktorski. Staz odbyt sie w
2016 r. i wspotpraca nie byta kontynuowana.

Wobec braku dalszych pytarn Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktdrego
wyniki s3 podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za podjeciem uchwaty w sprawie uznania stopnia naukowego doktora
uzyskanego za granicg przez dr Maryam Afsary za rownowazny z polskim stopniem naukowym
doktora?

e Tak:20(76,9%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 6 (23,1%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 369 w sprawie nostryfikacji
stopnia naukowego pani Maryam Afsary.

6. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim — mgr Tomasz Tarkowski

Przewodniczacy poprosit Przewodniczacg Komisji Doktorskiej (KD) - dr hab. Katarzyne
Krajewska, prof. ucz. o zreferowanie sprawy.



Dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz. powiedziata, ze obrona rozprawy doktorskiej mgr.
Tomasza Tarkowskiego pt. ,Przewidywanie struktury krystalicznej nanodrutéw z uzyciem
obliczen ewolucyjnych” zostata przeprowadzona w trybie stacjonarnym 31.01.2023 r.
Promotorem byt prof. dr hab. Jacek Majewski a promotorem pomocniczym - dr hab. Nevill
Gonzalez Szwacki. Przewdd doktorski zostat otwarty w 19.11.2018 r. przez Rade Wydziatu
Fizyki, natomiast recenzenci - prof. dr hab. Janusz Szczepanski, prof. dr hab. Jacek Tarasiuk
oraz prof. dr hab. Ireneusz Grabowski zostali wybrani juz przez RND NF.

Przewodniczaca rozpoczeta obrone od sprawdzenia listy obecnosci. Na posiedzeniu obecnych
byto jedenastu sposrdd trzynastu cztonkéw Komisji. Nastepnie przewodniczaca przedstawita
sylwetke naukowg mgr. Tomasza Tarkowskiego oraz przebieg jego pracy naukowe;j.

W 2011 roku mgr Tomasz Tarkowski ukonczyt studia magisterskie na kierunku fizyka na
specjalnosci fizyka ciata statego na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego i uzyskat tytut
magistra po przedstawieniu pracy pt. ,Magnetotransport w monokrystalicznym n-GaAs
powyzej réwnowagowej granicy domieszkowania — przypadek metalu z nieporzadkiem”.
Opiekunem pracy byt dr inz. Tomasz Stupinski z Instytutu Fizyki Doswiadczalnej.

W 2015 roku mgr Tomasz Tarkowski rozpoczat studia doktoranckie na Wydziale Fizyki UW.

Rozprawa doktorska dotyczy zastosowania algorytmu genetycznego do przewidywania
struktury krystalicznej nanodrutéw, w szczegdlnosci nanorurek zbudowanych z atomdéw boru,
zas jej gtéwne wyniki zostaty opublikowane w artykule, jaki ukazat sie drukiem w czasopismie
,Crystals” oraz spisane zostaty w kolejnych dwéch pracach, ktére obecnie przechodzg proces
recenzji. Oprocz wyzej wspomnianych prac, mgr Tomasz Tarkowski jest wspdtautorem o$miu
artykutéw naukowych, w ktérych czesto wystepuje w roli pierwszego autora. Kandydat
prezentowat wyniki swoich badan na konferencjach o zasiegu miedzynarodowym w formie
plakatéw oraz wygtosit jeden wyktad konferencyjny.

W ramach studiow doktoranckich, mgr Tomasz Tarkowski prowadzit zajecia dydaktyczne ze
studentami zaréwno Wydziatu Fizyki jak i Wydziatu Matematyki, Informatyki i Mechaniki, a
takze ze studentami Wydziatu , Artes Liberales” na Uniwersytecie Warszawskim. Gtéwnie byty
to zajecia z programowania i technologii informacyjnych, na rdéinych poziomach
zaawansowania.

Nastepnie mgr Tomasz Tarkowski w zwieztym referacie przedstawit najwazniejsze wyniki
swojej rozprawy doktorskiej. Promotor — prof. Jacek Majewski przedstawit opinie o rozprawie
a recenzenci prof. Janusz Szczepanski oraz prof. Jacek Tarasiuk przedstawili swoje recenzje,
natomiast recenzje prof. Ireneusza Grabowskiego odczytata przewodniczgca Komisji.

W dalszej kolejnosci mgr Tomasz Tarkowski ustosunkowat sie do uwag i sugestii zawartych w
recenzjach odpowiadajgc szczegétowo na zadane w recenzjach pytania. W publicznej dyskus;ji
nad rozprawg udziat wzieli: prof. Andrzej Wysmotek, prof. Joanna Sutkowska oraz prof.
Wojciech Satuta.



W trakcie niejawnego posiedzenia Komisji odbyta sie dyskusja szczegétowo omawiajgca
przebieg obrony, w ktdrej wypowiedziata sie wiekszos¢ cztonkdw Komisji. W gtosowaniu
tajnym w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza
Tarkowskiego udziat wzieto 10 oséb, ogélnie uprawnionych do gtosowania byto 12 osdb, za
przyjeciem publicznej obrony rozprawy doktorskiej oddano 9 gtoséw TAK, PRZECIW 0 gtoséw,
WSTRZYMALA SIE od gtosu 1 osoba. W wyniku glosowania Komisja przyjeta publiczng obrone
rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Tarkowskiego i postanowita wystgpi¢ do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Fizyczne z propozycjg uchwaty o nadanie mgr. Tomaszowi Tarkowskiemu
stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
fizyczne.

Nastepnie Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki sg podane
ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Tomaszowi Tarkowskiemu?
o Tak:23(92%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (8%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 370 w sprawie nadania mgr.
Tomaszowi Tarkowskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauk fizycznych.

6a. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim — mgr tucja Janicka

Przewodniczacy poprosit cztonka KD - prof. dr. hab. Szymona Malinowskiego o zreferowanie
sprawy.

Prof. dr hab. Szymon Malinowski odczytat najwazniejsze fragmenty protokotu.

,O0brona rozprawy doktorskiej mgr tucji Janickiej zostata przeprowadzona w trybie
stacjonarnym 03.02.2023 r., przewodniczagcym KD byt prof. dr hab. Rafat KotynAski, prof. ucz.
(...) Przewodniczacy rozpoczat posiedzenie Komisji od sprawdzenia listy obecnosci i
przedstawienia dotychczasowego przebiegu przewodu doktorskiego mgr tucji Janickiej.
Promotor dr hab. Iwona Stachlewska, prof. UW przedstawita sylwetke Kandydatki i
dotychczasowy przebieg jej pracy naukowe;.

Mgr tucja Janicka w 2015 roku ukoniczyta studia magisterskie na kierunku Fizyka UW,
specjalnos¢ Geofizyka, przedstawiajgc prace magisterska pt. ,Lidarowe sondowanie naptywu
aerozoli z pozaréw kanadyjskich nad Polske - analiza przypadku 8 - 11 lipca 2013”, napisang
pod kierunkiem dr hab. Iwony Stachlewskiej, prof. UW. (...)



Zostata przyjeta na studia doktoranckie w 2015 roku, najpierw pod opieka dr hab. Krzysztofa
Markowicza, prof. UW i dr Iwony Stachlewskiej, a od 2019 roku dr hab. Iwony Stachlewskiej,
prof. UW z Instytutu Geofizyki IGF FUW.

Rozprawa doktorska mgr tucji Janickiej pt.: ,Wfasnosci optyczne i mikrofizyczne aerozolu
atmosferycznego pochodzgcego ze spalania biomasy pozyskiwane na podstawie obserwacji
lidarowych w Warszawie” zostata napisana pod kierunkiem dr hab. Iwony Stachlewskiej, prof.
UW. Poswiecona jest charakterystyce aerozolu pochodzacego ze spalania biomasy nad
obszarem Polski, na podstawie pomiaréw lidarowych, pochodzacych z lidaru PollyXT-UW,
dziatajgcego w ramach Laboratorium Pomiaréw Zdalnych (ang. Remote Sensing Laboratory,
RS-Lab) IGF FUW. Istotng czescig pracy doktorskiej byto stworzenie uniwersalnych narzedzi do
wizualizacji i analizy porownawczej profili lidarowych PROfiler.

W ramach pracy doktorskiej zostata wykonana analiza uwzgledniajgca zrédta i kierunki
naptywu czasteczek aerozolu nad Warszawe, pochodzacych ze spalania biomasy ze zrédet
naturalnych, takich jak pozary lasow, fak i torfowisk, z réznych obszaréw. Szczegdlna uwaga
zostata poswiecona metodologii odzyskiwania z pomiaréw lidarowych zestawu wtasnosci
optycznych aerozoli oraz wtasciwosci mikrofizycznych aerozoli. Prace takie sg nieliczne na
Swiecie i jest to zagadnienie nieeksplorowane dotychczas w pracach naukowych, dotyczacych
aerozoli nad Polska.

Mgr tucja Janicka jest wspétautorka artykutdw naukowych, w tym dwukrotnie jako pierwszy
autor, publikowanych w czasopismach, takich jak Remote Sensing, Atmospheric Environment,
Atmospheric Research, Atmospheric Chemistry and Physics, Atmospheric Measurement
Techniques, Journal of Aerosol Science za 100-140 pkt.

Kandydatka prezentowata swoje wyniki badan na konferencjach krajowych Sieci Badawczej
Poland AOD (2015, 2017) oraz miedzynarodowych International Laser Radar Conference (USA
2015, Rumunia 2017), European Geosciences Union General Assembly (Austria 2016), ACTRIS-
2 WP2 Workshop (Hiszpania 2016), 2ACTRIS-2 WP2 Workshop (Holandia 2017).

Byta wykonawcg w miedzynarodowych projektach badawczych Development of a European
High Spectral Resolution Lidar Airborne Facility MULTIPLY (2015-2016) oraz Technical
Assistance for Polish Radar and Lidar Mobile Observation System POLIMOS (2017-2018),
kierowanych przez dr hab. Iwone Stachlewsky, prof. UW i finansowanych przez Europejska
Agencje Kosmiczng ESA-ESTEC.

W trakcie studidow doktoranckich w ramach zajeé dydaktycznych mgr tucja Janicka prowadzita
zajecia komputerowe do wyktadu Analiza Informacji Meteorologicznych (2016) oraz zajecia z
Przysposobienia Informatycznego (2016, 2017). Byta asystentkg na pracowni Analiza
niepewnosci pomiarowych w eksperymentach fizycznych (2017), prowadzita ¢wiczenia w
ramach Letniej Szkoty Aerozolowej sieci badawczej Poland-AOD (2017) oraz zajecia na
poziomie zaawansowanym Fizyka Na Start (2017).



Recenzenci dr hab. inz. Matgorzata Wemer, prof. UWr i prof. dr hab. Janusz Krzyscin
przedstawili swoje recenzje, pytania i uwagi krytyczne. Prof. dr hab. Janusz Krzyscin poza
pytaniami i uwagami zawartymi w recenzji rozszerzyt ich zakres, na co zwrdcita uwage
Promotor, wnioskujgc o zaprotokotowanie, ze miato to miejsce.

Przewodniczacy udzielit gtosu kandydatce w celu ustosunkowania sie do uwag zawartych w
recenzjach. Mgr tucja Janicka odpowiedziata na zadane w recenzjach pytania.

Kandydatka odpowiedziata na pytania i uwagi merytoryczne recenzentki dr hab. inz.
Matgorzaty Werner, prof. UWr, ktéra byta usatysfakcjonowana, rowniez po uzyskaniu
odpowiedzi na dodatkowe pytania.

Kandydatka odpowiedziata na pytania i uwagi merytoryczne recenzenta prof. dr hab. Janusza
Krzyscina. Odpowiedzi przybraty forme dtugiej i szczegétowej dyskusji z Recenzentem. Jednym
z zarzutéw stawianych kilkukrotnie przez Recenzenta byt ograniczony dobdér materiatu
doswiadczalnego oraz uproszczona interpretacja dotyczaca klasyfikacji aerozolu. Ostatecznie
Recenzent wyrazit uznanie dla Doktorantki, podkreslajgc sposéb, w jaki podjeta dyskusje z
przedstawiong krytyka i zadeklarowat swoje usatysfakcjonowanie uzyskanymi odpowiedziami.
W dalszej czesci posiedzenia odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawg, w ktérej udziat
wzieli: prof. dr hab. Szymon Malinowski, dr hab. Krzysztof Markowicz, prof. UW, prof. dr hab.
Hanna Pawtowska.

W trakcie niejawnego posiedzenia Komisji odbyta sie dyskusja omawiajgca przebieg obrony, w
ktoérej wypowiadali sie wszyscy cztonkowie komisji. Prof. Szymon Malinowski pogratulowat
doktorantce obrony i rzetelnej, merytorycznej dyskusji z Recenzentem prof. Januszem
Krzyscinem. Prof. Janusz Krzyscin ustosunkowat sie do sprowokowanej przez siebie dyskusji z
Doktorantkga i rowniez pogratulowat jej obrony. Recenzent prof. Matgorzata Werner ocenita
bardzo dobrze obrone Doktorantki, jej dogtebng znajomos¢ tematu i podkreslita, ze
Doktorantka bardzo pewnie czuje sie w badanej przez siebie materii. Prof. Iwona Stachlewska
podkreslita skromnos$é Doktorantki, odnoszac sie do jej dorobku i publikacji. Prof. Dariusz
Wasik podkreslit, ze mgr tucja Janicka Swietnie poradzita sobie ze stresem, zwtaszcza, ze
podczas obrony licznie obecna byta rodzina Doktorantki.

W wyniku gtosowania Komisja jednomyslnie przyjeta uchwate w sprawie przyjecia publicznej
obrony rozprawy doktorskiej mgr tucji Janickiej i postanowita przekaza¢ do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Fizyczne projekt uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora mgr tucji
Janickiej w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje a wobec braku uwag poprosit o komentarz
promotorke.

Dr hab. Iwona Stachlewska, prof. ucz. powiedziata, ze nie ma nic do dodania, poniewaz prof.
Malinowski wszystko szczegdtowo przedstawit.



Prof. dr hab. Szymon Malinowski dodat, ze dtugo referowat sprawe, poniewaz dyskusja
podczas obrony byta wyjgtkowo diuga, tym niemniej byt pod wrazeniem przygotowania i
odpowiedzi doktorantki.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz skomentowat, ze obrona byta obrong nie tylko z nazwy.

Po zamknieciu dyskusji odbyto sie gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr tucji Janickiej?
e Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 371 w sprawie nadania mgr
tucji Janickiej stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk
fizycznych.

6b. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Hélder Larraguivel Carrillo

Przewodniczacy odczytat protokdt z obrony, poniewaz obrona miata standardowy przebieg, a
Przewodniczacy i Sekretarz KD nie mogli wzig¢ udziatu w posiedzeniu RND NF.

,Obrona rozprawy doktorskiej mgr. Heldera Larraguivel Carrillo odbytfa sie 26 stycznia 2023
roku w Sali Rady Wydziatu Fizyki UW w trybie hybrydowym z wykorzystaniem programu Zoom.
Po rozpoczeciu obrad Przewodniczgcy Komisji stwierdzit, ze obecni na miejscu sg nastepujacy
cztonkowie Komisji Doktorskie;j:

1. dr hab. Marcin Badziak, prof. UW (Wydziat Fizyki UW),

. dr hab. Pawet Caputa (sekretarz, Wydziat Fizyki UW),

. prof. Piotr Chankowski (Wydziat Fizyki UW),

. prof. Jerzy Lewandowski (przewodniczacy, Wydziat Fizyki UW),

. prof. Marek Olechowski (Wydziat Fizyki UW),

. prof. Michat Spaliniski (recenzent, NCBJ)

. prof. Piotr Sutkowski (Wydziat Fizyki UW),

. dr hab. Adam Szereszewski (Wydziat Fizyki UW),

natomiast zdalnie uczestniczg w obradach:
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9. prof. Taro Kimura (recenzent, University of Burgundy),
10. prof. Andrzej Sitarz (recenzent, Uniwersytet Jagiellonski),
a wiec liczba cztonkdw Komisji uczestniczgcych w obradach przekracza wymagane kworum.

Nastepnie promotor prof. Piotr Sutkowski przedstawit sylwetke mgr. Héldera Larraguivela
Carrillo. W kolejnym punkcie obrad kandydat przedstawit gtdwne tezy rozprawy doktorskiej.



Nastepnie swoje recenzje przedstawili prof. Michat Spalinski, prof. Taro Kimura oraz prof.
Andrzej Sitarz. Po przeczytaniu recenzji Przewodniczacy otworzyt publiczng dyskusje nad
rozprawg doktorska, podczas ktérej zadali pytania wszyscy recenzenci oraz Przewodniczgcy
Komisji. Doktorant rzeczowo odpowiedziat na pytania, wykazujgc sie wiedzg i kompetencjami
w zakresie tematyki pracy doktorskie;j.

W trakcie niejawnej czesci posiedzenia Komisji odbyta sie dyskusja omawiajgca przebieg
obrony, podczas ktdrej wszyscy recenzenci wypowiedzieli sie pozytywnie o rozprawie
doktorskiej kandydata oraz o odpowiedziach na zadane przez nich pytania. Gtosowania nad
uchwatami podejmowanymi w trakcie niejawnej czesci posiedzenia Komisji odbyty sie przy
uzyciu platformy ,Ankieter”. W wyniku tajnego gtosowania przyjeto uchwate Komisji w
sprawie wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o nadanie mgr.
Hélderowi Larraguivelowi Carrillo stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie Nauki Fizyczne. Zagtosowali wszyscy obecni, uprawnieni do gtosowania
cztonkowie Komisji (10 oséb). Oddano 10 waznych gtosow, w tym 10 za. Komisja przyjeta
publiczng obrone rozprawy doktorskiej mgra Héldera Larraguivela Carrillo i postanowita
wystgpi¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o nadanie stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.”

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje a wobec braku uwag poprosit o przystgpienie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Hélderowi Larraguivelowi
Carillo?

o Tak: 25 (100%)

o Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 372 w sprawie nadania mgr.
Hélderowi Larraguivelowi Carillo stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych.

7. Powotanie Komisji Doktorskiej w przewodzie doktorskim - mgr Joanna Krasowska

Przewodniczacy odczytat proponowany skfad Komisji Doktorskiej a wobec braku uwag
poprosit o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Joanny
Krasowskiej w skfadzie:

1. prof. dr hab. Joanna Trylska - Przewodniczgca Komisji Doktorskiej;

2. prof. dr hab. Jan Antosiewicz;

3. prof. dr hab. Agnieszka Bzowska;
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4. dr hab. Rafat Kotynski, prof. ucz.;
5. prof. dr hab. Tomasz Matulewicz;
6. prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;
7. dr hab. Joanna Zuberek;
8. dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz.;
9. dr hab. Beata Wielgus-Kutrowska - Promotor;
10. prof. dr hab. Wojciech Bal - Recenzent;
11. prof. dr hab. Wiestaw Gruszecki - Recenzent
e Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 373 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej do przeprowadzenia czynnosci w przewodzie doktorskim mgr Joanny

Krasowskiej.

8. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentow w postepowaniu doktorskim na wniosek

Przewodniczacego Rady - mgr Katarzyna Rechciniska

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad Komisji Doktorskiej i nazwiska proponowanych

recenzentédw a wobec braku uwag poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki sg

podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr

Katarzyny Rechcinskiej w sktadzie:
1. Przewodniczacy - dr hab. Jan Suffczynski;

. dr hab. Marta Borysiewicz;

. prof. dr hab. Ryszard Buczynski;

. dr hab. Aneta Drabiniska;

. dr hab. Piotr Fita, prof. ucz.;

. dr hab. Pawet Majewski (Wydziat Chemii UW);
. dr hab. Wojciech Pacuski, prof. ucz.;
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. prof. dr hab. Radostaw Przeniosto
o Tak:23(95,8%)
e Nie:1(4,2%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

. Zastepca Przewodniczacego - dr hab. Jan Chwedenczuk, prof. ucz.;

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia

doktora mgr Katarzynie Rechcinskiej:

Dr Thilo Stoferle (IBM Research Europe; Zurych, Szwajcaria)



e Gtosuje za: 22 (95,7%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4,3%)
Dr Filippo Cardano (Universita degli Studi di Napoli Federico II; Neapol, Wtochy)
e Gtosuje za: 22 (95,7%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4,3%)
Drinz. inz. Robert Kudrawiec (Politechnika Wroctawska)
e Gtlosuje za: 23 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
o  Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 374 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr Katarzynie Rechcinskiej stopnia
doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz
uchwate nr 375 w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej w tym samym
postepowaniu.

9. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim — mgr Anna Socha
Przewodniczacy podat nazwisko kandydata na promotora i wobec braku pytan poprosit o
przejscie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Bohdana Grzgdkowskiego na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr Annie Sosze?

o Tak: 25 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 376 w sprawie wyznaczenia
promotora w postepowaniu w sprawie nadania mgr Annie Sosze stopnia doktora w
dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

10. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Michat Iglicki

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata na promotora i wobec braku pytan poprosit o
przejscie do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Bohdana Grzgdkowskiego na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Michatowi Iglickiemu?

e Tak:22 (100%)

e Nie: 0 (0%)
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e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 377 w sprawie wyznaczenia
promotora w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Michatowi Iglickiemu stopnia doktora
w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

11. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Karolina Potczyrska

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata na promotora i wobec braku pytan poprosit o
przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Wojciecha Pacuskiego, prof. ucz. na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr Karolinie Potczynskiej?

e Tak:24 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 378 w sprawie wyznaczenia
promotora w postepowaniu w sprawie nadania mgr Karolinie Potczynskiej stopnia doktora
w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

12. Wyznaczenie dwojga promotorow w postepowaniu doktorskim - mgr Olga Perzanowska

Przewodniczacy podat nazwiska kandydatdw na promotoréw i zapytat czy cztonkowie Rady
majg jakie$ uwagi.

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski zapytat czy w postepowaniu majg zostaé¢ powotani dwaj
rownorzedni promotorzy, co Przewodniczgcy potwierdzit.

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski zapytat czy wyznaczenie dwojga promotoréw jest
umotywowane.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze sadzi, ze jest to zwigzane 1z interdyscyplinarnym
charakterem rozprawy (nauki chemiczne i fizyczne).

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski kontynuowat, pytajagc ilu moze by¢ maksymalnie
rownorzednych promotoréw.

Prof. dr hab. Aleksander Zarnecki odpowiedziat, ze tego limitu nie ma, albo jest do$¢ wysoki,
byto to dyskutowane na posiedzeniu Senatu, zdarza sie, ze promotordw jest nawet 5-ciu.
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Prof. dr hab. Andrzej Twardowski dopytywat, czy w takiej sytuacji promotorowi zalicza sie
wypromowanie jednego doktoranta, co Przewodniczacy potwierdzit.

Mgr Maciej Kolanowski uzupetnit wypowiedz prof. Zarneckiego dodajac, ze faktycznie
aktualne przepisy nie limitujg ilosci promotorow, natomiast mozna mie¢ tylko jednego
promotora pomocniczego.

Dr hab. Michat Tomza, prof. ucz. doprecyzowat, ze mozna mie¢ nieograniczong liczbe
rownorzednych promotordw, natomiast jesli w danym postepowaniu jest promotor
pomocniczy, moze byé jednoczesnie tylko jeden promotor ,gtowny”.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy zamknat dyskusje i poprosit o przejscie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Jacka Jemielitego na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Oldze Perzanowskiej?

e Tak: 20 (80%)

e Nie: 2 (8%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 3 (12%)

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr hab. Joanny Kowalskiej na promotora w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr Oldze Perzanowskiej?

e Tak: 23 (92%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (8%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 379 w sprawie wyznaczenia
promotoréw w postepowaniu w sprawie nadania mgr Oldze Perzanowskiej stopnia doktora
w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

13. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji awansowej - dr hab. Maciej Molas

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan, poprosit o
przejscie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem prof. dr. hab. Andrzeja Twardowskiego na przedstawiciela
RND Nauki Fizyczne do komisji ds. awansu dr. hab. Macieja Molasa na stanowisko profesora
uczelni?

e Tak: 25(96,2%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,8%)
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 380 w sprawie powotania
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne do komisji ds. zatrudnienia dr.
hab. Macieja Molasa w drodze awansu wewnetrznego na stanowisku profesora uczelni.

14. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - stanowisko badacza
wizytujagcego w IGF w ramach projektu NCN OPUS, kierownik projektu - dr hab. Tomasz
Antosiewicz, prof. ucz.

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan, poprosit o
przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. Tomasza Stefaniuka na przedstawiciela Rady do sktadu
komisji w konkursie na stanowisko badacza wizytujgcego w IGF w ramach projektu NCN OPUS
kierowanego przez dr. hab. Tomasza Antosiewicza, prof. ucz?

e Tak: 27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 381 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
badacza wizytujacego w Instytucie Geofizyki na Wydziale Fizyki w ramach projektu NCN
OPUS kierowanego przez dr. hab. Tomasza Antosiewicza, prof. ucz.

14a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - stanowisko adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN GRIEG, kierownik projektu — prof. dr hab. Stefan
Pokorski

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan, poprosit o
przejscie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Marka Olechowskiego na przedstawiciela
Rady do sktadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w IFT w ramach
projektu NCN GRIEG kierowanego przez prof. dr. hab. Stefana Pokorskiego?

e Tak: 26 (96,3%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 382 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
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adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki w ramach projektu
NCN GRIEG kierowanego przez prof. dr. hab. Stefana Pokorskiego.

15. Sprawy biezace

Przewodniczacy ponowit apel do oséb ze stopniem doktora o udziat w wyborach na cztonkéw
Rady i dodat, ze w dniu posiedzenia startuje kolejna edycja wyboréw, ale dr Grzegorz tach,
przewodniczgcy Komisji Wyborczej, nadal ma obawy o frekwencje.

Przewodniczacy ponownie przypomniat, ze bedg musiaty zosta¢ naniesione poprawki na
uchwate nr 157 w zwigzku ze zmiang ustawy Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce.

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski spytat czym grozi niewybranie cztonkéw Rady w grupie
doktorow.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze dopdki samodzielni pracownicy naukowi sg w stanie
zapewni¢ kworum podczas posiedzen Rady, Rada moze tak funkcjonowaé, ale warto, zeby
mtodzi pracownicy naukowi wtgczali sie w prace Rady, co datoby im mozliwos¢ poznawania
nowych procedur, ktére sg skomplikowane i czesto sie zmieniajg, a przysztos¢ nalezy do
mtodych ludzi. Udziat w posiedzeniach Rady nie jest bardzo czasochtonny, Rada stara sie
pracowac jak najsprawnie;j.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki spytat, czy kworum jest liczone od nominalnej liczby
cztonkdéw Rady czy od obsadzonych mandatéw.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze od nominalnej liczby mandatéw i dodat, ze zalezy mu przede
wszystkim, zeby mifodzi ludzie uczyli sie, poznawali nowe procedury, co bedzie dla nich
przydatne, poniewaz w niedalekiej przysztosci bedg kierowa¢ Wydziatem Fizyki i dyscypling
nauk fizycznych.

16. Wolne wnioski

Wobec braku wolnych wnioskéw, Przewodniczacy zakonczyt posiedzenie dziekujgc wszystkim
za udziat i zyczgc udanego wypoczynku w czasie ferii.

Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
W. Satuta
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