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Protokół posiedzenia nr 22 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

w dniu 19 grudnia 2022 roku 
 

     Przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak 

otworzył o godzinie 10:00 posiedzenie Rady i powitał zgromadzonych w sali 256, znajdującej 

się w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego. Przewodniczący poinformował, że na 

posiedzenie zostali zaproszeni goście w sprawach nadania stopnia doktora. Z Biura Rad 

Naukowych w posiedzeniu uczestniczyła mgr Aleksandra Malarz. Nieobecność na posiedzeniu 

zgłosiły następujące osoby: dr hab. Piotr Grzebyk, prof. UW, dr hab. Maria Nowak, prof. UW, 

dr hab. Marcin Wiącek, prof. UW, prof. dr hab. Marek Zubik, dr Karolina Tetłak.  

Wszystkie głosowania odbywały się za pośrednictwem programu Ankieter. Członkowie Rady 

otrzymywali link do danego głosowania, a następnie zarządzano głosowanie. Osoba 

prowadząca obrady (tj. Przewodniczący lub Zastępcy Przewodniczącego) każdorazowo 

upewniała się, czy ktoś z głosujących potrzebuje wydłużenia czasu głosowania, a w razie 

niezgłoszenia takiej potrzeby zarządzała zamknięcie głosowania i ogłaszała jego wynik, 

obliczony automatycznie przez program Ankieter.  

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu – przyjęcia porządku obrad. Głos zabrał dr hab. 

Wojciech Machała, który zgłosił wniosek formalny, aby zmienić kolejność rozpatrywania 

poszczególnych punktów i w pierwszej kolejności zająć się sprawami dotyczącymi postępowań 

awansowych, a punkty nr 5 i 6 porządku obrad przenieść na koniec posiedzenia. (5. Sprawa 

LVIII Ogólnopolskiego Konkursu „Państwa i Prawa” na najlepsze prace habilitacyjne  

i doktorskie z dziedziny nauk prawnych; 6. Sprawa Stałej Komisji Doktorskiej nr 5). 

Przewodniczący zaproponował zmianę polegającą na tym, aby przed punktem Wolne wnioski 

umieścić punkt 5 porządku obrad (Sprawa LVIII Ogólnopolskiego Konkursu „Państwa  

i Prawa” na najlepsze prace habilitacyjne i doktorskie z dziedziny nauk prawnych) oraz punkt 

7 (Sprawa reprezentacji płci w gremiach przy awansach naukowych). Zwrócił się do członków 

Rady, czy mają uwagi do tej zmiany, wobec braku uwag w tej sprawie, przystąpiono do 

głosowania, z uwzględnieniem przedstawionych zmian. Za przyjęciem porządku obrad było 28 

osób, nikt nie był przeciw, jedna osoba wstrzymała się od głosu. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad – przyjęcia protokołu 

z 28 listopada br. Poinformował, że została uwzględniona zgłoszona przez dr. hab. Wojciecha 

Brzozowskiego, prof. UW poprawka. Następnie zwrócił się do członków Rady z pytaniem, czy 

mają uwagi do protokołu. Wobec braku uwag, zarządził głosowanie. Za przyjęciem protokołu 

było 28 osób, nikt nie był przeciw, nikt nie wstrzymał się od głosu.  

 

Informacje Przewodniczącego 

 

Przewodniczący przedstawił zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.  

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Cywilnego poinformował, że 9 stycznia 2023 

r. o godz. 10:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Andrzeja Bujaka „Zawarcie 

umowy licencyjnej na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej”; promotor: dr hab. 

Wojciech Machała. 

mailto:rnd.prawo@uw.edu.pl


 

Strona 2 z 16 
 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Międzynarodowego i Europejskiego 

poinformował, że 12 stycznia 2023 r. o godz. 11:15 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej 

mgr. Andrzeja Massalskiego „Wykonawcza jurysdykcja karna w stosunku do personelu wojsk 

sojuszniczych w świetle Umowy między Państwami-Stronami Traktatu Północnoatlantyckiego 

dotyczącej statusu ich sił zbrojnych z 1951 r.”; promotorka: dr hab. Dobrochna Bach-Golecka, 

prof. UW; promotor pomocniczy: dr Paweł Marcisz. 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych poinformował, że  

23 stycznia 2023 r. o godz. 10:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny 

Trzaskowskiej-Słyś „Uwarunkowania ugody zawieranej przez jednostki sektora finansów 

publicznych”; promotorka: prof. dr hab. Hanna Gronkiewicz-Waltz. Natomiast o godz. 11:15 

rozpocznie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Michała Bałdowskiego 

„Administracyjnoprawne aspekty cross listingu w świetle zasady ochrony inwestora na rynku 

kapitałowym”; promotor: dr hab. Marcin Dyl, prof. UW. 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Nauk o Państwie i Prawie poinformował, że  

16 stycznia 2023 r. o godz. 11:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa 

Śledzińskiego „Koncepcja intencji dzieła Umberto Eco w kręgu współczesnej filozofii  

i filozofii prawa – przyczynek do teorii wykładni prawa”; promotor: dr hab. Tomasz Stawecki, 

prof. UW. Natomiast 23 stycznia 2023 r. o godz. 11:00 rozpocznie się obrona rozprawy 

doktorskiej mgr. Tomasza Kozery „Teoria sprawiedliwości Amartyi Kumar Sena  

w perspektywie filozofii prawa”; promotor: dr hab. Tomasz Stawecki, prof. UW. 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Karnego poinformował, że  

16 stycznia 2023 r. o godz. 10:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba 

Znamierowskiego „Pozycja procesowa podmiotu zbiorowego i quasi-oskarżonych  

w postępowaniu karnym, karnym skarbowym oraz w przedmiocie odpowiedzialności 

podmiotów zbiorowych”; promotorka: prof. dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka. Natomiast  

o godz. 12:00 rozpocznie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Łukasza Malinowskiego 

„Zasada jawności w polskim postępowaniu karnym”; promotorka: prof. dr hab. Maria Rogacka-

Rzewnicka. 

Przewodniczący poinformował, że od 16 grudnia 2022 r., aby uzyskać dostęp do 

zamieszczonych na stronie Rady protokołów z ubiegłej kadencji Rady, należy się zalogować. 

 

Sprawy naukowe 

 

Sprawa Stałej Komisji Doktorskiej nr 5. Przewodniczący przedstawił sprawę. Na podstawie 

kierunkowej uchwały Rady, podjętej na posiedzeniu 28 listopada, w porozumieniu  

z Przewodniczącym Komisji dr. hab. Ryszardem Piotrowskim, prof. UW, zwrócono się do 

członków Stałej Komisji Doktorskiej nr 5 z pytaniem, czy zgłaszają wolę udziału w dalszych 

pracach Komisji. Następujący członkowie Stałej Komisji Doktorskiej nr 5 zdecydowali  

o odejściu z tej Komisji: prof. dr hab. Jacek Jagielski, dr hab. Adam Krzywoń, dr hab. 

Władysław Kulesza, dr hab. Jacek Petzel, dr hab. Marcin Wiącek, prof. UW, prof. dr hab. 

Marek Zubik. Przewodniczący otworzył dyskusję. Prof. dr hab. Adam Bosiacki poprosił  

o ponowne odczytanie nazwisk osób, które zrezygnowały. Przewodniczący odczytał te 

nazwiska. 
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Zastępczyni Przewodniczącego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW przypomniała, że 

członkowie Rady otrzymali w materiałach na posiedzenie z 28 listopada 2022 r. m.in. listę 

obecności członków Komisji na obronie, która ostatecznie się nie odbyła z powodu braku 

kworum. Rada nie może dyscyplinować członków Stałych Komisji Doktorskich. Z jednej 

strony można uznać, że nagradza się odwołane z Komisji osoby tym, że będą miały więcej 

wolnego czasu, ale z drugiej strony nie należy karać doktorantów w ten sposób, że z powodu 

braku kworum nie będą odbywały się obrony.  

Wymieniła, ile jest otwartych przewodów doktorskich na Wydziale Prawa i Administracji: 

Stała Komisja Doktorska nr 1 (Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Nauk Prawno-

Administracyjnych) – 112 przewodów; Stała Komisja Doktorska nr 2 (Sekretariat Katedr  

i Zakładów z obszaru Prawa Cywilnego) – 65 przewodów; Stała Komisja Doktorska nr 3 

(Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Karnego) – 64 przewody; Stała Komisja 

Doktorska nr 4 (Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Międzynarodowego  

i Europejskiego) – 35 przewodów; Stała Komisja Doktorska nr 5 (Sekretariat Katedr  

i Zakładów z obszaru Nauk o Państwie i Prawie) – 40 przewodów; Stała Komisja Doktorska nr 

6 (Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Historii Prawa) – 10 przewodów.  

Zastępczyni Przewodniczącego zwróciła uwagę na to, że Komisje, które teraz działają  

w mniejszym składzie, muszą sobie poradzić z tak dużą liczbą otwartych przewodów, nawet 

przy założeniu, że część z nich nie zakończy się w terminie.  

Dr hab. Anna Zawidzka-Łojek, prof. UW zapytała, jaki jest status pracowniczy osób 

zasiadających w komisjach i innych ciałach, do których nawet nie są wybierani, czy nie należy 

tego omówić w szerszym gronie na Radzie Wydziału. Przewodniczący stwierdził, że tę sprawę 

należy omówić na Radzie Wydziału.  

Dr hab. Piotr Rylski, prof. UW zaproponował, aby w sytuacji, gdy nastąpi kumulacja obron, 

zwrócić się do Przewodniczących Stałych Komisji Doktorskich z pytaniem, czy nie jest 

potrzebne wsparcie ze strony Rady. Można powołać komisje do obron rozpraw doktorskich 

mających np. podobną tematykę.  

Dr hab. Paweł Wojciechowski, prof. UW powiedział, że być może rozwiązaniem byłoby 

podzielenie Komisji, zwłaszcza tych, które w związku z liczbą wszczętych przewodów 

doktorskich, mają przed sobą najwięcej obron. Można Stałe Komisje Doktorskie podzielić na 

dwie lub trzy komisje i przypisać do poszczególnych obron.  

Przewodniczący zauważył, że nie wszystkie wszczęte przewody doktorskie zakończą się 

obroną rozprawy doktorskiej.  

Prof. Bosiacki zgodził się z Przewodniczącym. Odnosząc się do wcześniejszej wypowiedzi 

prof. Rylskiego, powiedział, aby nie powoływać międzydziedzinowych zespołów, bo może to 

powodować dodatkowe perturbacje. Większa Komisja ma większe spektrum.  

Wobec braku innych głosów dyskusji, Przewodniczący przedstawił sposób głosowania, 

następnie zarządził głosowanie.  

Czekając na zakończenie głosowania, Zastępca Przewodniczącego dr Aleksander Jakubowski 

odpowiedział prof. Zawidzkiej-Łojek, że obowiązki pracowników: dydaktyczne, badawcze  

i organizacyjne są omówione w regulaminie pracy, a zgodnie z nim udział w posiedzeniach 

komisji jest obowiązkiem organizacyjnym nauczyciela akademickiego.  
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Głosowanie w sprawie odwołania ze składu Stałej Komisji Doktorskiej nr 5:  

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. 

Jacek 

Jagielski 

50 31 23 6 2 

dr hab. 

Adam 

Krzywoń 

50 31 23 5 3 

dr hab. 

Władysław 

Kulesza 

50 31 22 6 3 

dr hab. Jacek 

Petzel 

50 31 20 9 2 

dr hab. 

Marcin 

Wiącek, 

prof. UW 

50 31 23 5 3 

prof. dr hab. 

Marek Zubik 

50 31 18 8 5 

Przewodniczący stwierdził, że Rada podjęła uchwałę w sprawie zmiany składu Stałej Komisji 

Doktorskiej nr 5. 

 

Sprawa wyznaczenia składu komisji habilitacyjnej w postępowaniu w sprawie nadania 

stopnia doktora habilitowanego dr. Pawłowi Ostaszewskiemu. Przewodniczący przedstawił 

przedmiot głosowania, poinformował, że Rada Doskonałości Naukowej wyznaczyła skład 

Komisji Habilitacyjnej, którą należy uzupełnić. Proponuje się następujących kandydatów: dr. 

hab. Witolda Klausa, prof. INP PAN (Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk) – 

recenzent, prof. dr. hab. Piotra Girdwoynia (Uniwersytet Warszawski) – członek, dr hab. 

Dagmarę Woźniakowską-Fajst (Uniwersytet Warszawski) – sekretarz. Przewodniczący 

otworzył dyskusję. Głos zabrała dr hab. Dagmara Woźniakowska-Fajst, która omówiła 

sylwetkę naukową Habilitanta. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący 

zarządził tajne głosowanie.  

Głosowanie w sprawie wyznaczenia składu komisji habilitacyjnej w postępowaniu  

o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Pawłowi Ostaszewskiemu: 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. 

Witold 

Klaus, prof. 

INP PAN 

37 21 19 1 1 
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(Instytut 

Nauk 

Prawnych 

Polskiej 

Akademii 

Nauk) – 

recenzent 

prof. dr hab. 

Piotr 

Girdwoyń 

(Uniwersytet 

Warszawski) 

– członek 

37 21 20 0 1 

dr hab. 

Dagmara 

Woźniakows

ka-Fajst 

(Uniwersytet 

Warszawski) 

– sekretarz 

37 21 20 0 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada wyznaczyła skład Komisji Habilitacyjnej dr. Pawła 

Ostaszewskiego. 

 

Sprawa zaopiniowania kandydata na trzeciego promotora w postępowaniu w sprawie 

nadania stopnia doktora mgr. Alexandrowi Martinowi Jurankowi. Temat projektu 

doktorskiego: „Granice dopuszczalnej modyfikacji odpowiedzialności stron stosunków 

zobowiązaniowych w prawie zobowiązań umownych. Studium prawnoporównawcze”. 

Promotorzy: prof. dr hab. Konrad Osajda (Uniwersytet Warszawski); prof. dr hab. Wojciech 

Popiołek (Uniwersytet Śląski w Katowicach). Proponowany trzeci promotor: dr Mateusz 

Grochowski, LL.M. (Max-Planck-Institut für ausländisches und internationales Privatrecht  

w Hamburgu). Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył 

dyskusję. Przypomniał, że sprawa ta była już omawiana na poprzednim posiedzeniu Rady, 

jednak z powodu braku kworum nie podjęto uchwały. Rada wydaje w tej sprawie opinię, 

zdaniem Prezydium, ale i członków Rady, co wynikało z dyskusji podczas posiedzenia 28 

listopada, dr Mateusz Grochowski posiada znaczące osiągnięcia w zakresie zagadnień 

naukowych, których dotyczy rozprawa doktorska doktoranta. Wobec braku głosów w dyskusji, 

Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie określenia, czy dr Mateusz Grochowski, LL.M. (Max-Planck-

Institut für ausländisches und internationales Privatrecht w Hamburgu), kandydat na 

trzeciego promotora mgr. Alexandra Martina Juranka, posiada znaczące osiągnięcia  

w zakresie zagadnień naukowych, których dotyczy rozprawa doktorska doktoranta: 
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

50 30 17 2 11 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Przewodniczący powiedział, że wobec tego, że na posiedzenie nie przybył jeszcze prof. dr hab. 

Marek Wąsowicz, promotor rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza Nieściora, punkt 10 porządku 

obrad (Sprawa odmowy przyjęcia obrony rozprawy doktorskiej – mgr Bartosz Nieścior) 

zostanie omówiony, gdy przyjdzie promotor. Przewodniczący przekazał prowadzenie obrad 

Zastępcy Przewodniczącego. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Marcie Ostrowskiej. Temat 

rozprawy: „Principle of proportionality and (re)insurance captives in the EU and Polish 

regulation”. Promotorka: dr hab. Magdalena Szczepańska. Zastępca Przewodniczącego 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał dr hab. Adam 

Niewiadomski, prof. UW, który powiedział, że obrona była bardzo dobra, rekomenduje Radzie 

pozytywne głosowanie. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego 

zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Marcie Ostrowskiej: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 21 20 0 1 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr Marcie 

Ostrowskiej. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Marcinowi Kamińskiemu. 

Temat rozprawy: „Rola prawa ochrony konkurencji Unii Europejskiej w liberalizacji  

i zmianach sektora energetycznego”. Promotor: dr hab. Adam Szafrański, prof. UW. Zastępca 

Przewodniczącego Przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Zastępca 

Przewodniczącego zauważył, że jedna recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Kamińskiego odnosi 

się do ustawy o stopniach i tytule naukowym, a druga – do ustawy prawo o szkolnictwie 

wyższym i nauce; jeden z recenzentów powołał się na starą regulację, a drugi – na nową, mimo 

że jest to przewód doktorski i należy powołać się na starą regulację. Są to różne przepisy, jednak 

materialnie treść przepisów jest taka sama. Dlatego Prezydium poddaje sprawę pod głosowanie, 

ale ze świadomością, że odwołano się do dwóch różnych regulacji. Prof. Wojciechowski 

powiedział, że recenzje były pozytywne, bez względu na to, na jakie przepisy się powołano, 

obrona była bardzo sprawna, Doktorant odpowiedział wyczerpująco na wszystkie pytania. Prof. 

Niewiadomski przyłączył się do tych słów. Dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW powiedział, że 

kojarzy mgr. Kamińskiego z jego publikacji. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Zastępca 

Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 
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Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Marcinowi Kamińskiemu: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 22 22 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Marcinowi 

Kamińskiemu. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Pawłowi Karolowi Hocowi. 

Temat rozprawy: „Kompetencje Interpolu w zakresie zwalczania międzynarodowego 

terroryzmu”. Promotor: dr hab. Karol Karski, prof. UW. Zastępca Przewodniczącego 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. W tym przypadku także 

recenzenci powołali się w jednej recenzji – na ustawę o stopniach i tytule naukowym,  

a w drugiej – na ustawę prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Głos zabrała dr hab. Katarzyna 

Myszona-Kostrzewa, prof. UW, która przewodniczyła obronie. Doktorant odpowiedział na 

wszystkie pytania. Prof. Myszona-Kostrzewa popiera wniosek o nadanie stopnia, do słów tych 

przyłączył się także dr hab. Aleksander Gubrynowicz. Promotor rozprawy – dr hab. Karol 

Karski, prof. UW powiedział, że Stała Komisja Doktorska jednomyślnie wystąpiła do Rady  

o nadanie stopnia. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego 

zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Pawłowi Karolowi Hocowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

39 23 23 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Pawłowi Karolowi Hocowi. 

 

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej, wyznaczenia recenzentów oraz członków 

komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Agnieszki Grzegorek-Rejmer. 
Temat rozprawy: „Ramowy charakter porozumień dystrybucyjnych w międzynarodowym 

obrocie handlowym”. Promotor: prof. dr hab. Wojciech Kocot. Proponowany nowy temat: 

„Umowa dystrybucyjna w krajowym i zagranicznym obrocie handlowym”. Proponowani 

recenzenci: prof. dr hab. Ewa Rott- Pietrzyk (Uniwersytet Śląski w Katowicach); prof. dr hab. 

Adam Olejniczak (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Zastępca 

Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Zwrócił 

uwagę, że w składzie proponowanej komisji egzaminacyjnej z prawa cywilnego są dwie osoby 

ze stopniem doktora. Zgodnie z rozporządzeniem, w komisji powinny być trzy osoby ze 

stopniem naukowym co najmniej doktora habilitowanego, w tym wypadku tak jest. Podkreślił 

jednak, że zaproponowanie do komisji egzaminacyjnej osób ze stopniem naukowym doktora 

może być dyskusyjne. Przewodniczący Rady odniósł się do sprawy wyboru prof. dr. hab. 

Mieczysława Omyły do komisji egzaminacyjnej z filozofii, ma wątpliwości, czy Rada powinna 



 

Strona 8 z 16 
 

głosować w tej sprawie, zwłaszcza że Rada Naukowa Dyscypliny Filozofia wskaże wkrótce 

egzaminatora z tego przedmiotu. Prof. Karski zaproponował, aby nie wstrzymywać tego 

głosowania, nie jesteśmy związani decyzjami innych Rad, na Wydziale Prawa także są osoby, 

które mogą egzaminować z filozofii. Przewodniczący nie zgodził się z prof. Karskim, 

podkreślił, że nie należy w ten sposób podchodzić do decyzji innych Rad. Należy także 

współdziałać z władzami dziekańskimi Wydziału, które uważają, że egzamin przeprowadzać 

powinny, w ramach pensum, osoby zatrudnione na Uniwersytecie Warszawskim. Wobec braku 

innych głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. Już po 

zarządzeniu głosowania Zastępca Przewodniczącego powrócił do sprawy obecności w komisji 

osób ze stopniem naukowym doktora, powtórzył, że jest to praktyka dyskusyjna, warto  

w przyszłości wskazywać do składu komisji osoby mające co najmniej stopień doktora 

habilitowanego, aby nie było wątpliwości.   
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

zmiana tematu 37 23 23 0 0 

prof. dr hab. Ewa Rott-

Pietrzyk – recenzentka 

37 23 21 1 1 

prof. dr hab. Adam 

Olejniczak – recenzent 

37 23 22 0 1 

prof. dr hab. Adam 

Brzozowski 

(przewodniczący – 

egzamin z prawa 

cywilnego) 

37 23 22 0 1 

dr hab. Ewa 

Wojtaszek-Mik 

37 23 21 2 0 

dr Jakub Pawliczak 37 23 22 1 0 

dr Nikodem Rycko 37 23 22 1 0 

prof. dr hab. Adam 

Brzozowski 

(przewodniczący – 

egzamin z filozofii)  

37 23 22 1 0 

prof. dr hab. 

Mieczysław Omyła 

37 23 14 4 5 

dr Jakub Pawliczak 37 23 21 2 0 

prof. dr hab. Adam 

Brzozowski   

(przewodniczący – 

egzamin z języka 

angielskiego) 

37 23 23 0 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 23 19 3 1 
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dr Jakub Pawliczak 37 23 22 1 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr. Sebastianowi Stykowskiemu. Temat rozprawy: „Niezależność samorządu zawodowego 

lekarzy oraz ochrona zbiorowych i indywidualnych interesów jego członków w świetle 

regulacji prawnych i orzecznictwa sądowego w II Rzeczypospolitej”. Promotor: prof. dr hab. 

Marek Wąsowicz. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Dorota Malec (Uniwersytet 

Jagielloński); dr hab. Grzegorz Smyk, prof. UMCS (Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej  

w Lublinie); dr hab. Rafał Kubiak, prof. UŁ i UM w Łodzi (Uniwersytet Łódzki; Uniwersytet 

Medyczny w Łodzi). Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Podkreślił wzorcowy dobór recenzentów, których zainteresowania naukowe 

obejmują cały zakres rozprawy doktorskiej, która ma wymiar nie tylko historyczny, ale  

i wielogałęziowy. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne 

głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Dorota 

Malec (Uniwersytet 

Jagielloński) 

37 21 21 0 0 

dr hab. Grzegorz 

Smyk, prof. UMCS 

(Uniwersytet Marii 

Curie-Skłodowskiej w 

Lublinie) 

37 21 21 0 0 

dr hab. Rafał Kubiak, 

prof. UŁ i UM w 

Łodzi (Uniwersytet 

Łódzki; Uniwersytet 

Medyczny w Łodzi) 

37 21 21 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Zastępca Przewodniczącego powrócił do sprawy nr 10 w porządku obrad. 

Sprawa odmowy przyjęcia obrony rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza Nieściora. Temat 

rozprawy: „Prawno-organizacyjne aspekty wcielania do III Rzeszy Sudetenlandu i Austrii”. 

Promotor: prof. dr hab. Marek Wąsowicz. Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot 

głosowania. Sprawa była już procedowana przez Radę Naukową Dyscypliny Nauki Prawne na 

posiedzeniu w 2021 r. Doktorant odwołał się od decyzji Rady o odmowie przyjęcia obrony 

rozprawy doktorskiej. Rada Doskonałości Naukowej przekazała sprawę do ponownego 

rozpatrzenia dostrzegając pewne nieprawidłowości. Zastępca Przewodniczącego otworzył 

dyskusję. Głos zabrał Przewodniczący Stałej Komisji Doktorskiej nr 6 prof. dr hab. Marek 

Wąsowicz, który powiedział, że podtrzymuje wniosek Stałej Komisji Doktorskiej. Praca nie 
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była wybitna, a obrona została oceniona zgodnie z jej przebiegiem. Zauważył, że postępowanie 

stało się bezprzedmiotowe. Postępowanie powinno zmierzać do nadania stopnia doktora, 

tymczasem mgr Nieścior już jest doktorem nauk prawnych. Napisał nową rozprawę, na 

zupełnie inny temat i obronił ją w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Prowadzone 

postępowanie nie może wobec tego zakończyć się nadaniem stopnia doktora. Przewodniczący 

Rady odpowiedział, że postępowanie jest przedmiotowe, ponieważ procedura na Uniwersytecie 

Warszawskim jednak nie została jeszcze zakończona i jest to odrębne postępowanie. Zastępca 

Przewodniczącego dodał, że to zastrzeżenie jest oczywiste, jednak liczy się podmiot 

doktoryzujący. Mgr Nieścior uzyskał stopień doktora nauk prawnych w Katolickim 

Uniwersytecie Lubelskim, chciałby stopień doktora nauk prawnych uzyskać także na 

Uniwersytecie Warszawskim. Nadanie stopnia przez Uniwersytet Warszawski nie jest tożsame 

z nadaniem stopnia przez inną uczelnię. Nie znaczy to, że przedmiotowość postępowania nie 

może być dyskusyjna. Dr hab. Wojciech Machała zaproponował, aby do sprawy podejść 

pragmatycznie, skoro Rada otrzymała sprawę do ponownego rozpatrzenia, należy dalej 

procedować i podjąć uchwałę. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Zastępca 

Przewodniczącego przypomniał, że członkowie Rady mogli zapoznać się ze wszystkimi 

materiałami w sprawie, zwłaszcza z uzasadnieniem przedstawionym przez Stałą Komisję 

Doktorską. Zapytał, czy są uwagi, zwłaszcza do uzasadnienia Stałej Komisji Doktorskiej, 

wobec braku uwag, powiedział, że uzasadnienie zostanie przyjęte jako uzasadnienie Rady. 

Następnie zarządził tajne głosowanie.  

Głosowanie w sprawie odmowy przyjęcia obrony rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza 

Nieściora: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 24 18 1 5 

Przewodniczący stwierdził, że Rada odmówiła przyjęcia obrony rozprawy doktorskiej mgr. 

Bartosza Nieściora. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Paulinie Moinet. Temat 

rozprawy: „Sytuacja prawna dziecka w przysposobieniu międzynarodowym”. Promotor: dr 

hab. Jacek Wierciński, prof. UW. Promotor pomocniczy: dr Jakub Pawliczak. Zastępca 

Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos 

zabrał Przewodniczący, który powiedział, że recenzje były precyzyjne, pozytywne, z uwagami 

krytycznymi, ale z przekonującą konkluzją pozytywną. Wobec braku innych głosów  

w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Paulinie Moinet: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 24 21 0 3 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr Paulinie Moinet. 
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Zastępca Przewodniczącego przekazał prowadzenie obrad Zastępczyni Przewodniczącego. 

Sprawa wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr. Marcinowi Krzemieniowi. Temat rozprawy: „Ochrona środowiska w prawie rynków 

finansowych Unii Europejskiej”. Promotorka: dr hab. Anna Zawidzka-Łojek, prof. UW. 

Promotorka pomocnicza: dr Magdalena Porzeżyńska. Proponowani recenzenci: dr hab. Maciej 

Nyka, prof. UG (Uniwersytet Gdański); prof. dr hab. Maria Królikowska-Olczak (Uniwersytet 

Łódzki i Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie); prof. dr hab. Patrycja Zawadzka 

(Uniwersytet Wrocławski). Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot 

głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni 

Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Maciej Nyka, 

prof. UG (Uniwersytet 

Gdański) 

37 23 23 0 0 

prof. dr hab. Maria 

Królikowska-Olczak 

(Uniwersytet Łódzki; 

Uniwersytet 

Warmińsko-Mazurski 

w Olsztynie) 

37 23 22 1 0 

prof. dr hab. Patrycja 

Zawadzka (Uniwersytet 

Wrocławski) 

37 23 23 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia drugiego promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia 

doktora mgr Anecie Stępień-Młot. Temat rozprawy: „Zakaz dyskryminacji ze względu na 

niepełnosprawność w prawie Unii Europejskiej”. Promotorka: dr hab. Anna Zawidzka-Łojek, 

prof. UW. Proponowana druga promotorka: dr hab. Dorota Pudzianowska. Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. 

Przypomniała, że sprawa była już procedowana na poprzednim posiedzeniu. Wobec braku 

głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia drugiej promotorki w osobie dr hab. Doroty 

Pudzianowskiej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Anecie Stępień-

Młot:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 23 17 5 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  
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Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr 

Ewie Pawłowskiej. Temat rozprawy: „Postępowanie sądowe w sprawach kredytów 

frankowych”. Proponowany promotor: dr hab. Jacek Wierciński, prof. UW. Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Głos 

zabrał prof. Wierciński, który zwrócił się do Rady z prośbą o poparcie wniosku, jednocześnie 

zaproponował inny temat rozprawy doktorskiej Doktorantki: „Dochodzenie roszczeń 

wynikających z kredytu indeksowanego lub denominowanego w walutach obcych”. Wobec 

braku innych głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Jacka Wiercińskiego, 

prof. UW w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Ewie Pawłowskiej:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 22 22 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr 

Paulinie Kłeczek. Temat rozprawy: „Współczesna rola Światowej Organizacji Własności 

Intelektualnej i Światowej Organizacji Handlu w kształtowaniu i stosowaniu 

międzynarodowego prawa patentowego”. Proponowany promotor: dr hab. Karol Karski, prof. 

UW. Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Karola Karskiego, prof. 

UW w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Paulinie Kłeczek:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 19 1 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr 

Nikoletcie Kozioł. Temat rozprawy: „Handel wysokiej częstotliwości na rynku kapitałowym 

w regulacjach w Stanach Zjednoczonych, Unii Europejskiej oraz poszczególnych krajach Unii 

Europejskiej”. Proponowany promotor: prof. dr hab. Aleksander Chłopecki. Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Głos 

zabrał Przewodniczący, który zwrócił uwagę na tytuł i zwrot „kraje Unii Europejskiej”, zamiast 

„państwa Unii Europejskiej”, a także na to, że wyjątkowo można porównywać Unię Europejską 

z wybranymi jej państwami członkowskimi – w szczególnych okolicznościach, albo np.  

w zakresie sposobu zastosowania prawa UE w poszczególnych państwach. Gdy Unia posiada 

kompetencje, to jej prawodawstwo jest wspólne wszystkim państwom, jest to ten sam system 

prawny. Państwa mogą się różnić stosowaniem prawa unijnego, ale nie ma czegoś takiego, jak 
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odrębne prawo Polski i Unii, gdy to Unia analizowane prawo wydała. Wobec braku innych 

głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie prof. dr. hab. Aleksandra 

Chłopeckiego w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Nikoletcie Kozioł:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 23 16 5 2 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny 

Zych. Temat rozprawy: „Działania bez umocowania i przekroczenie uprawnień przez organ 

spółki kapitałowej, spółdzielni oraz funduszu inwestycyjnego”. Promotor: prof. dr hab. 

Krzysztof Pietrzykowski. Proponowana promotorka pomocnicza: dr Anne-Marie Weber-

Elżanowska. Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie 

otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego 

zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki pomocniczej w osobie dr Anne-Marie 

Weber-Elżanowskiej w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Zych:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 22 21 0 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zmiany uchwały nr 285 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 28 

listopada 2022 r. w sprawie wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania 

stopnia doktora mgr Agnieszce Anusz w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki 

prawne. Temat rozprawy: „Prawo ochrony konkurencji a nowe techniki i technologie na 

przykładzie wykorzystania danych lub ich baz, świadczenia usług cyfrowych lub zastosowania 

sztucznej inteligencji”. Promotor: dr hab. Cezary Banasiński, prof. UW. W miejsce dr. hab. 

Rajmunda Molskiego, prof. US (Uniwersytet Szczeciński) proponuje się prof. dr hab. Bożenę 

Popowską (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Zastępczyni Przewodniczącego 

przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów  

w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zmiany uchwały nr 285 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

z dnia 28 listopada 2022 r. w sprawie wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie 

nadania mgr Agnieszce Anusz stopnia doktora. W § 1 w miejsce: dr hab. Rajmund 

Molski, prof. US (Uniwersytet Szczeciński); proponuje się: prof. dr hab. Bożena 

Popowska (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu): 

Uprawnieni 

do 

głosowania 
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Wstrzymujący 

się od głosu 
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Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Zastępczyni Przewodniczącego przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącemu. 

Przewodniczący powrócił do spraw nr 5 i 7 porządku obrad. 

Sprawa LVIII Ogólnopolskiego Konkursu „Państwa i Prawa” na najlepsze prace 

habilitacyjne i doktorskie z dziedziny nauk prawnych. Przewodniczący przedstawił 

przedmiot głosowania. Przypomniał, że sprawa wskazania kandydatów do ubiegłorocznej 

edycji nagrody wzbudziła wiele emocji. Dlatego zaproponował, i propozycja ta została 

zaakceptowana przez kolegium dziekańskie, aby powołać wspólną komisję, w skład której 

weszłyby następujące osoby: prof. dr hab. Tomasz Giaro, dr hab. Piotr Grzebyk, prof. dr hab. 

Robert Grzeszczak, dr Aleksandra Orzeł-Jakubowska, dr hab. Barbara Namysłowska-

Gabrysiak. Zadaniem komisji byłoby zarekomendowanie, na podstawie zgłoszonych 

wniosków, jednego kandydata albo jednej kandydatki do nagrody. Ostatecznie wyboru 

kandydata albo kandydatki dokonałaby Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne. 

Przewodniczący otworzył dyskusję. Prof. Bosiacki zapytał, czy ta komisja miałaby procedować 

do końca kadencji Rady, czy tylko w tej edycji konkursu. Przewodniczący odpowiedział, że 

komisja zostałaby powołana wyłącznie do tej edycji konkursu. Wobec braku innych głosów  

w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia składu komisji oceniającej prace doktorskie  

i habilitacyjne nadesłane w LVIII konkursie Państwa i Prawa:  
Uprawnieni 

do głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. 

Tomasz Giaro 

50 27 19 5 3 

dr hab. Piotr 

Grzebyk 

50 27 21 3 3 

prof. dr hab. Robert 

Grzeszczak 

50 27 23 4 0 

dr Aleksandra 

Orzeł-Jakubowska 

50 27 24 3 0 

dr hab. Barbara 

Namysłowska-

Gabrysiak 

50 27 24 1 2 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa reprezentacji płci w gremiach przy awansach naukowych. Przewodniczący 

powiedział, że często zdarza się, iż proponowane komisje składają się z osób jednej płci. Nie 

jest to zamierzone, ale brakuje refleksji na ten temat. Zwrócił także uwagę na to, że w komisjach 

są często te same osoby. Zastępczyni Przewodniczącego poinformowała, że w 2022 roku  

w postępowaniach habilitacyjnych 1/3 spośród wybranych przez Radę członków komisji 

stanowiły kobiety. W przypadku doktoratów – w 2022 roku kobiety stanowiły 28% spośród 
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wybranych przez Radę recenzentów. Zastępczyni Przewodniczącego zaproponowała, że jeśli 

członkowie Rady są zainteresowani dokładnymi danymi, to takie zestawienie może zostać 

przygotowane na początku roku 2023. Zwróciła się do członków Rady, aby zgłaszali 

propozycje, jeśli chcieliby otrzymać konkretne dane. Prof. Bosiacki podziękował za 

koncyliacyjny ton wystąpienia Przewodniczącego. Jego zdaniem jest to problem sztuczny, 

można przygotowywać zestawienia, ale dokonujemy wyborów najlepszych, niezależnie od 

jakichkolwiek właściwości psychofizycznych kogokolwiek. W ramach dyscypliny, którą 

reprezentuje, jest bardzo mało kobiet. Wybieramy zawsze najlepszego kandydata, niezależnie 

od płci. Dr Eliza Maniewska powiedziała, że formuła zaproponowana przez Prezydium niczego 

jeszcze nie przesądza, jest jednak odpowiednia. Prof. Woźniakowska-Fajst popiera pomysł, aby 

myśleć o kobietach, aby kobiety były obecne. Nie zgadza się z tym, że zawsze wybieramy 

osoby najlepsze. Jest to szlachetna idea, ale tak nie jest. Często wybiera się osobę, która po 

prostu pierwsza przyjdzie nam na myśl, nie zadajemy sobie trudu, aby szukać dalej, nie robimy 

rankingów. Prof. Woźniakowska-Fajst zwróciła uwagę, że perspektywa kobiety i mężczyzny 

jest zawsze inna, jeśli chodzi o postrzeganie rzeczywistości, także jeśli chodzi o kobietę-

naukowca i mężczyznę-naukowca. Są to miękkie kompetencje, których nie da się zmierzyć np. 

publikacjami, ich jakością, tematyką. Jeśli wybieramy nieświadomie osoby jednej płci, 

zamykamy się na inną perspektywę. Zwróciła uwagę, że jest mniej kobiet ze stopniem doktora 

habilitowanego lub profesora. Zauważyła, że obecność w różnych gremiach jest potrzebna przy 

awansie naukowym. Zastępca Przewodniczącego wyjaśnił, że dobre praktyki nie dotyczą tylko 

kobiet, chodzi o reprezentację płci. Prof. Bosiacki powiedział, że nie chciałby brać udziału  

w dyskusji, która zastępuje kryterium merytoryczne jakimiś innymi kryteriami w nauce.  

Odnosząc się do słów prof. Woźniakowskiej-Fajst powiedział, że sam nie wybiera 

bezrefleksyjnie, w sposób automatyczny kandydatów do komisji lub recenzentów. Przyznał, że 

nasza Rada rozwinęła dobrą praktykę. Jest za tym, aby stosować kryterium merytoryczne, aby 

wybierać osoby najlepsze. Jest przeciwny poglądowi, że ze względu na płeć ktoś ma jakieś 

nastawienie.  

Prof. Gubrynowicz powiedział, że jest niepokojące, jeśli ktoś wybiera kogoś, bo go np. lubi. 

Przypomniał, że Rada już wypracowała dobre praktyki. Prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-

Kozłowska zapytała, do czego zmierza ta dyskusja – do tego, że każdy przedstawi swoje 

doświadczenia, czy do podjęcia uchwały? Przewodniczący odpowiedział, że intencja jest taka, 

aby przyjąć dobrą praktykę, aby stosować zróżnicowanie płci wybierając recenzentów lub 

składy komisji. Sprawa jest ważna, rozmowa dużo wyjaśnia. Prof. Bernatt powiedział, że jest 

zwolennikiem udziału kobiet w komisjach. Dr Jowanka Jakubek-Lalik zauważyła, że skoro 

wszyscy kierują się rozsądkiem, to dlaczego np. Prezydent RP powołuje Radę złożoną 

wyłącznie z mężczyzn. Prof. Niewiadomski zwrócił się z prośbą o przekazanie projektu 

uchwały, nad którą Rada będzie głosować. Wobec braku innych głosów w dyskusji, 

Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie przyjęcia dobrych praktyk uwzględniających zróżnicowanie płci 

w ustalaniu składów zespołów, komisji i recenzentów w postępowaniach awansowych: 
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Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Wolne wnioski 

 

Prof. Bosiacki zapytał, czy członkowie Rady mogliby otrzymywać projekty uchwał oraz składy 

komisji. Przewodniczący powiedział, że to, co najważniejsze jest zamieszczone w materiałach 

dla członków Rady. Przypomniał, że sprawy na posiedzenie powinny być dostarczane co 

najmniej na dwa tygodnie przed terminem posiedzenia. Zastępca Przewodniczącego dodał, że 

składy komisji są dostępne w materiałach dla członków Rady, członkowie Rady mogą także 

zgłosić kandydatów podczas posiedzenia. Innych wolnych wniosków nie zgłoszono. 

Przewodniczący złożył życzenia świąteczne i noworoczne. 

Przewodniczący zamknął posiedzenie.  

  

Protokołowała: Agnieszka Lentas      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


