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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne

Protokol posiedzenia nr 22 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 19 grudnia 2022 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak
otworzyt o godzinie 10:00 posiedzenie Rady | powitatl zgromadzonych w sali 256, znajdujacej
si¢ w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego. Przewodniczacy poinformowal, Zze na
posiedzenie zostali zaproszeni goscie w sprawach nadania stopnia doktora. Z Biura Rad
Naukowych w posiedzeniu uczestniczyta mgr Aleksandra Malarz. Nieobecno$¢ na posiedzeniu
zglosity nastepujace osoby: dr hab. Piotr Grzebyk, prof. UW, dr hab. Maria Nowak, prof. UW,
dr hab. Marcin Wiacek, prof. UW, prof. dr hab. Marek Zubik, dr Karolina Tettak.

Wszystkie gtosowania odbywaly si¢ za posrednictwem programu Ankieter. Cztonkowie Rady
otrzymywali link do danego glosowania, a nastgpnie zarzadzano glosowanie. Osoba
prowadzaca obrady (tj. Przewodniczacy lub Zastepcy Przewodniczacego) kazdorazowo
upewniala si¢, czy kto$ z glosujacych potrzebuje wydtuzenia czasu glosowania, a w razie
niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzata zamknigcie glosowania i oglaszala jego wynik,
obliczony automatycznie przez program Ankieter.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu — przyjecia porzadku obrad. Glos zabrat dr hab.
Wojciech Machata, ktory zgtosit wniosek formalny, aby zmieni¢ kolejnos¢ rozpatrywania
poszczegbdlnych punktéw 1 w pierwszej kolejnosci zajac¢ si¢ sprawami dotyczacymi postepowan
awansowych, a punkty nr 5 1 6 porzadku obrad przenies¢ na koniec posiedzenia. (5. Sprawa
LVII Ogodlnopolskiego Konkursu ,,Panstwa 1 Prawa” na najlepsze prace habilitacyjne
i doktorskie z dziedziny nauk prawnych; 6. Sprawa Statej Komisji Doktorskiej nr 5).
Przewodniczacy zaproponowat zmiang polegajaca na tym, aby przed punktem Wolne wnioski
umiesci¢ punkt 5 porzadku obrad (Sprawa LVIII Ogoélnopolskiego Konkursu ,,Panstwa
1 Prawa” na najlepsze prace habilitacyjne 1 doktorskie z dziedziny nauk prawnych) oraz punkt
7 (Sprawa reprezentacji ptci w gremiach przy awansach naukowych). Zwrdcit si¢ do cztonkow
Rady, czy maja uwagi do tej zmiany, Wobec braku uwag w tej sprawie, przystagpiono do
glosowania, z uwzglednieniem przedstawionych zmian. Za przyj¢ciem porzadku obrad bylto 28
0s0b, nikt nie byl przeciw, jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokolu
z 28 listopada br. Poinformowat, ze zostata uwzglgdniona zgloszona przez dr. hab. Wojciecha
Brzozowskiego, prof. UW poprawka. Nastepnie zwrodcit si¢ do cztonkow Rady z pytaniem, czy
majg uwagi do protokolu. Wobec braku uwag, zarzadzit gtlosowanie. Za przyjeciem protokotu
byto 28 osdb, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy przedstawit zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.

Sekretariat Katedr i Zaktadow z obszaru Prawa Cywilnego poinformowat, ze 9 stycznia 2023
r. 0 godz. 10:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Andrzeja Bujaka ,,Zawarcie
umowy licencyjnej na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej”; promotor: dr hab.
Wojciech Machata.

Adres Biura Rad Naukowych: ul. Dobra 56/66 ; 00-312 Warszawa (pokéj 2.69)
tel.: 22 55 22 139

e-mail: rnd.prawo@uw.edu.pl

Adres korespondencyjny: ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28 ; 00-927 Warszawa
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Sekretariat Katedr 1 Zaktadow z obszaru Prawa Miedzynarodowego i1 Europejskiego
poinformowat, ze 12 stycznia 2023 r. 0 godz. 11:15 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej
mgr. Andrzeja Massalskiego ,,Wykonawcza jurysdykcja karna w stosunku do personelu wojsk
sojuszniczych w $wietle Umowy miedzy Panstwami-Stronami Traktatu Potnocnoatlantyckiego
dotyczacej statusu ich sit zbrojnych z 1951 r.””; promotorka: dr hab. Dobrochna Bach-Golecka,
prof. UW; promotor pomocniczy: dr Pawel Marcisz.
Sekretariat Katedr i Zaktadow z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych poinformowat, ze
23 stycznia 2023 r. o godz. 10:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny
Trzaskowskiej-Sty$ ,,Uwarunkowania ugody zawieranej przez jednostki sektora finanséw
publicznych”; promotorka: prof. dr hab. Hanna Gronkiewicz-Waltz. Natomiast o godz. 11:15
rozpocznie  si¢  obrona rozprawy  doktorskiej mgr. Michata  Batdowskiego
,ZAdministracyjnoprawne aspekty cross listingu w $§wietle zasady ochrony inwestora na rynku
kapitatlowym”; promotor: dr hab. Marcin Dyl, prof. UW.
Sekretariat Katedr i Zakltadow z obszaru Nauk o Panstwie i Prawie poinformowal, zZe
16 stycznia 2023 r. 0 godz. 11:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa
Sledzinskiego ,,Koncepcja intencji dzieta Umberto Eco w kregu wspolczesnej filozofii
i filozofii prawa — przyczynek do teorii wyktadni prawa”; promotor: dr hab. Tomasz Stawecki,
prof. UW. Natomiast 23 stycznia 2023 r. 0 godz. 11:00 rozpocznie si¢ obrona rozprawy
doktorskiej mgr. Tomasza Kozery ,Teoria sprawiedliwo$ci Amartyi Kumar Sena
w perspektywie filozofii prawa”; promotor: dr hab. Tomasz Stawecki, prof. UW.
Sekretariat Katedr 1 Zakladow =z obszaru Prawa Karnego poinformowal, ze
16 stycznia 2023 r. o godz. 10:00 odbe¢dzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba
Znamierowskiego ,,Pozycja procesowa podmiotu zbiorowego i quasi-oskarzonych
w postepowaniu karnym, karnym skarbowym oraz w przedmiocie odpowiedzialnosci
podmiotéow zbiorowych”; promotorka: prof. dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka. Natomiast
0 godz. 12:00 rozpocznie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Malinowskiego
,»Zasada jawnos$ci w polskim postepowaniu karnym”; promotorka: prof. dr hab. Maria Rogacka-
Rzewnicka.
Przewodniczacy poinformowal, ze od 16 grudnia 2022 r., aby uzyska¢ dostep do
zamieszczonych na stronie Rady protokotow z ubiegtej kadencji Rady, nalezy si¢ zalogowac.

Sprawy naukowe

Sprawa Stalej Komisji Doktorskiej nr 5. Przewodniczacy przedstawit sprawe. Na podstawie
kierunkowej uchwaty Rady, podjetej na posiedzeniu 28 listopada, w porozumieniu
z Przewodniczagcym Komisji dr. hab. Ryszardem Piotrowskim, prof. UW, zwrocono si¢ do
cztonkow Stalej Komisji Doktorskiej nr 5 z pytaniem, czy zglaszaja wole udzialu w dalszych
pracach Komisji. Nastepujacy cztonkowie Statej Komisji Doktorskiej nr 5 zdecydowali
o odejsciu z tej Komisji: prof. dr hab. Jacek Jagielski, dr hab. Adam Krzywon, dr hab.
Wiadystaw Kulesza, dr hab. Jacek Petzel, dr hab. Marcin Wiacek, prof. UW, prof. dr hab.
Marek Zubik. Przewodniczacy otworzyt dyskusj¢. Prof. dr hab. Adam Bosiacki poprosit
o ponowne odczytanie nazwisk osob, ktore zrezygnowaly. Przewodniczacy odczytal te
nazwiska.

Strona21z16
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Zastepczyni Przewodniczacego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW przypomniala, ze
cztonkowie Rady otrzymali w materiatach na posiedzenie z 28 listopada 2022 r. m.in. liste
obecnosci cztonkow Komisji na obronie, ktéra ostatecznie si¢ nie odbyta z powodu braku
kworum. Rada nie moze dyscyplinowaé cztonkéw Statych Komisji Doktorskich. Z jednej
strony mozna uznac¢, ze nagradza si¢ odwotane z Komisji osoby tym, ze beda miaty wiecej
wolnego czasu, ale z drugiej strony nie nalezy kara¢ doktorantow w ten sposéb, ze z powodu
braku kworum nie beda odbywaly si¢ obrony.
Wymienita, ile jest otwartych przewodéw doktorskich na Wydziale Prawa i Administracji:
Stata Komisja Doktorska nr 1 (Sekretariat Katedr i Zakladéw z obszaru Nauk Prawno-
Administracyjnych) — 112 przewodéw; Stata Komisja Doktorska nr 2 (Sekretariat Katedr
i Zaktadow z obszaru Prawa Cywilnego) — 65 przewodow; Stata Komisja Doktorska nr 3
(Sekretariat Katedr i Zaktadow z obszaru Prawa Karnego) — 64 przewody; Stala Komisja
Doktorska nr 4 (Sekretariat Katedr i Zakladow z obszaru Prawa Migdzynarodowego
I Europejskiego) — 35 przewodéw; Stata Komisja Doktorska nr 5 (Sekretariat Katedr
1 Zaktadow z obszaru Nauk o Panstwie i Prawie) — 40 przewodow; Stata Komisja Doktorska nr
6 (Sekretariat Katedr i Zaktadow z obszaru Historii Prawa) — 10 przewodow.
Zastepczyni Przewodniczacego zwrécita uwage na to, ze Komisje, ktore teraz dzialaja
W mniejszym sktadzie, musza sobie poradzi¢ z tak duza liczba otwartych przewodow, nawet
przy zatozeniu, ze cz¢$¢ z nich nie zakonczy si¢ w terminie.
Dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW =zapytata, jaki jest status pracowniczy osob
zasiadajacych w komisjach i innych ciatach, do ktorych nawet nie sa wybierani, czy nie nalezy
tego omowi¢ w szerszym gronie na Radzie Wydziatu. Przewodniczacy stwierdzit, ze te sprawe
nalezy omowi¢ na Radzie Wydziatu.
Dr hab. Piotr Rylski, prof. UW zaproponowal, aby w sytuacji, gdy nastapi kumulacja obron,
zwréci¢ sie¢ do Przewodniczacych Statych Komisji Doktorskich z pytaniem, czy nie jest
potrzebne wsparcie ze strony Rady. Mozna powota¢ komisje do obron rozpraw doktorskich
majacych np. podobng tematyke.
Dr hab. Pawel Wojciechowski, prof. UW powiedzial, Zze by¢é moze rozwigzaniem byloby
podzielenie Komisji, zwlaszcza tych, ktore w zwigzku z liczbg wszczetych przewodow
doktorskich, majg przed sobg najwiecej obron. Mozna State Komisje Doktorskie podzieli¢ na
dwie lub trzy komisje i przypisa¢ do poszczegdlnych obron.
Przewodniczacy zauwazyl, ze nie wszystkie wszczete przewody doktorskie zakonczg sie
obrong rozprawy doktorskie;j.
Prof. Bosiacki zgodzit si¢ z Przewodniczagcym. Odnoszac si¢ do wczesniejszej wypowiedzi
prof. Rylskiego, powiedzial, aby nie powotywaé¢ migdzydziedzinowych zespotow, bo moze to
powodowa¢ dodatkowe perturbacje. Wigksza Komisja ma wigksze spektrum.
Wobec braku innych gloséw dyskusji, Przewodniczacy przedstawit sposob glosowania,
nastepnie zarzadzit glosowanie.
Czekajac na zakonczenie glosowania, Zastepca Przewodniczacego dr Aleksander Jakubowski
odpowiedziat prof. Zawidzkiej-Lojek, ze obowigzki pracownikow: dydaktyczne, badawcze
I organizacyjne sa oméwione W regulaminie pracy, a zgodnie z nim udzial w posiedzeniach
komisji jest obowigzkiem organizacyjnym nauczyciela akademickiego.

Strona3z16
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
Glosowanie w sprawie odwolania ze skladu Stalej Komisji Doktorskiej nr 5:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdlem

prof. dr hab. | 50 31 23 6 2

Jacek

Jagielski

dr hab. 50 31 23 5 3

Adam

Krzywon

dr hab. 50 31 22 6 3

Wiadystaw

Kulesza

dr hab. Jacek | 50 31 20 9 2

Petzel

dr hab. 50 31 23 5 3

Marcin

Wiacek,

prof. UW

prof. dr hab. | 50 31 18 8 5

Marek Zubik

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada podjeta uchwate w sprawie zmiany sktadu Statej Komisji
Doktorskiej nr 5.

Sprawa wyznaczenia skladu komisji habilitacyjnej w post¢gpowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Pawlowi Ostaszewskiemu. Przewodniczacy przedstawit
przedmiot glosowania, poinformowat, ze Rada Doskonatosci Naukowej wyznaczyta sktad
Komisji Habilitacyjnej, ktorg nalezy uzupeti¢. Proponuje si¢ nastepujacych kandydatow: dr.
hab. Witolda Klausa, prof. INP PAN (Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk) —
recenzent, prof. dr. hab. Piotra Girdwoynia (Uniwersytet Warszawski) — cztonek, dr hab.
Dagmarg Wozniakowska-Fajst (Uniwersytet Warszawski) — sekretarz. Przewodniczacy
otworzyl dyskusje. Gtos zabrata dr hab. Dagmara Wozniakowska-Fajst, ktora omowita
sylwetke naukowag Habilitanta. Wobec braku innych glosow w dyskusji, Przewodniczacy
zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia skladu komisji habilitacyjnej w postepowaniu
o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Pawlowi Ostaszewskiemu:
Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy

do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

dr hab. 37 21 19 1 1

Witold

Klaus, prof.

INP PAN

Strona41z16
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

(Instytut
Nauk
Prawnych
Polskiej
Akademii
Nauk) —
recenzent
prof. dr hab. | 37 21 20 0 1
Piotr
Girdwoyn
(Uniwersytet
Warszawski)
— czlonek
dr hab. 37 21 20 0 1
Dagmara
Wozniakows
ka-Fajst
(Uniwersytet
Warszawski)
— sekretarz
Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada wyznaczyta sktad Komisji Habilitacyjnej dr. Pawta
Ostaszewskiego.

Sprawa zaopiniowania kandydata na trzeciego promotora w post¢powaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Alexandrowi Martinowi Jurankowi. Temat projektu
doktorskiego: ,,Granice dopuszczalnej modyfikacji odpowiedzialnos$ci stron stosunkéw
zobowigzaniowych w prawie zobowigzan umownych. Studium prawnoporownawcze”.
Promotorzy: prof. dr hab. Konrad Osajda (Uniwersytet Warszawski); prof. dr hab. Wojciech
Popiotek (Uniwersytet Slaski w Katowicach). Proponowany trzeci promotor: dr Mateusz
Grochowski, LL.M. (Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Privatrecht
w Hamburgu). Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt
dyskusje¢. Przypomniat, Ze sprawa ta byla juz omawiana na poprzednim posiedzeniu Rady,
jednak z powodu braku kworum nie podjeto uchwaty. Rada wydaje w tej sprawie opinig,
zdaniem Prezydium, ale i cztonkoéw Rady, co wynikalo z dyskusji podczas posiedzenia 28
listopada, dr Mateusz Grochowski posiada znaczace osiggnigcia w zakresie zagadnien
naukowych, ktorych dotyczy rozprawa doktorska doktoranta. Wobec braku glosow w dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie okreslenia, czy dr Mateusz Grochowski, LL.M. (Max-Planck-
Institut fiir ausliindisches und internationales Privatrecht w Hamburgu), kandydat na
trzeciego promotora mgr. Alexandra Martina Juranka, posiada znaczace osiagniecia
w zakresie zagadnien naukowych, ktorych dotyczy rozprawa doktorska doktoranta:

Strona51z16
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

50 30 17 2 11

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwale.

Przewodniczacy powiedziat, ze wobec tego, ze na posiedzenie nie przybyt jeszcze prof. dr hab.
Marek Wasowicz, promotor rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza Niesciora, punkt 10 porzadku
obrad (Sprawa odmowy przyjecia obrony rozprawy doktorskiej — mgr Bartosz Niescior)
zostanie omowiony, gdy przyjdzie promotor. Przewodniczacy przekazal prowadzenie obrad
Zastgpey Przewodniczacego.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Marcie Ostrowskiej. Temat
rozprawy: ,,Principle of proportionality and (re)insurance captives in the EU and Polish
regulation”. Promotorka: dr hab. Magdalena Szczepanska. Zastgpca Przewodniczacego
przedstawil przedmiot glosowania, nast¢gpnie otworzyl dyskusje. Glos zabrat dr hab. Adam
Niewiadomski, prof. UW, ktory powiedziat, ze obrona byta bardzo dobra, rekomenduje Radzie
pozytywne glosowanie. Wobec braku innych gtoséw w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego
zarzadzil tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Marcie Ostrowskiej:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

40 21 20 0 1

Zastepca Przewodniczgcego stwierdzil, Zze Rada nadala stopien doktora mgr Marcie
Ostrowskie;j.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Marcinowi Kaminskiemu.
Temat rozprawy: ,,Rola prawa ochrony konkurencji Unii Europejskiej w liberalizacji
1 zmianach sektora energetycznego”. Promotor: dr hab. Adam Szafranski, prof. UW. Zastepca
Przewodniczacego Przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie otworzyl dyskusj¢. Zastepca
Przewodniczgcego zauwazyt, ze jedna recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Kaminskiego odnosi
si¢ do ustawy o stopniach i tytule naukowym, a druga — do ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym I hauce; jeden z recenzentdw powotat sie na starg regulacje, a drugi — na nowg, mimo
ze jest to przewod doktorski i nalezy powota¢ si¢ na starg regulacj¢. Sa to rozne przepisy, jednak
materialnie tres$¢ przepisow jest taka sama. Dlatego Prezydium poddaje sprawe pod glosowanie,
ale ze $wiadomoscia, ze odwotano si¢ do dwoch roznych regulacji. Prof. Wojciechowski
powiedzial, ze recenzje byly pozytywne, bez wzgledu na to, na jakie przepisy si¢ powotano,
obrona byta bardzo sprawna, Doktorant odpowiedziat wyczerpujaco na wszystkie pytania. Prof.
Niewiadomski przytaczyt si¢ do tych stow. Dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW powiedziat, ze
kojarzy mgr. Kaminskiego z jego publikacji. Wobec braku innych glosow w dyskusji, Zastgpca
Przewodniczacego zarzadzil tajne gtosowanie.
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Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Marcinowi Kaminskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

40 22 22 0 0

Zastgpca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Marcinowi
Kaminskiemu.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Pawlowi Karolowi Hocowi.
Temat rozprawy: ,Kompetencje Interpolu w zakresie zwalczania mie¢dzynarodowego
terroryzmu”. Promotor: dr hab. Karol Karski, prof. UW. Zastgpca Przewodniczacego
przedstawil przedmiot gltosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. W tym przypadku takze
recenzenci powotali si¢ W jednej recenzji — na ustawe o stopniach i tytule naukowym,
aw drugiej — na ustawe prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Gtos zabrata dr hab. Katarzyna
Myszona-Kostrzewa, prof. UW, ktéra przewodniczyta obronie. Doktorant odpowiedziat na
wszystkie pytania. Prof. Myszona-Kostrzewa popiera wniosek o nadanie stopnia, do stow tych
przytaczyt si¢ takze dr hab. Aleksander Gubrynowicz. Promotor rozprawy — dr hab. Karol
Karski, prof. UW powiedzial, ze Stata Komisja Doktorska jednomyslnie wystgpita do Rady
0 nadanie stopnia. Wobec braku innych glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego
zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Pawlowi Karolowi Hocowi:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

39 23 23 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Pawtowi Karolowi Hocowi.

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej, wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow
komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Agnieszki Grzegorek-Rejmer.
Temat rozprawy: ,,Ramowy charakter porozumien dystrybucyjnych w miedzynarodowym
obrocie handlowym”. Promotor: prof. dr hab. Wojciech Kocot. Proponowany nowy temat:
,2Umowa dystrybucyjna w krajowym i zagranicznym obrocie handlowym”. Proponowani
recenzenci: prof. dr hab. Ewa Rott- Pietrzyk (Uniwersytet Slaski w Katowicach); prof. dr hab.
Adam Olejniczak (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Zastgpca
Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Zwrocit
uwage, ze w sktadzie proponowanej komisji egzaminacyjnej z prawa cywilnego sa dwie osoby
ze stopniem doktora. Zgodnie z rozporzagdzeniem, w komisji powinny by¢ trzy osoby ze
stopniem naukowym co najmniej doktora habilitowanego, w tym wypadku tak jest. Podkreslit
jednak, ze zaproponowanie do komisji egzaminacyjnej osob ze stopniem naukowym doktora
moze by¢ dyskusyjne. Przewodniczacy Rady odnidst si¢ do sprawy wyboru prof. dr. hab.
Mieczystawa Omyty do komisji egzaminacyjnej z filozofii, ma watpliwosci, czy Rada powinna
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glosowaé w tej sprawie, zwlaszcza ze Rada Naukowa Dyscypliny Filozofia wskaze wkrotce
egzaminatora z tego przedmiotu. Prof. Karski zaproponowal, aby nie wstrzymywaé tego
glosowania, nie jesteSmy zwigzani decyzjami innych Rad, na Wydziale Prawa takze sa osoby,
ktore moga egzaminowaé z filozofii. Przewodniczacy nie zgodzil si¢ z prof. Karskim,
podkreslil, ze nie nalezy w ten sposéb podchodzi¢ do decyzji innych Rad. Nalezy takze
wspotdziata¢ z wladzami dziekanskimi Wydziatu, ktore uwazaja, ze egzamin przeprowadzac
powinny, w ramach pensum, osoby zatrudnione na Uniwersytecie Warszawskim. Wobec braku
innych glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzil tajne glosowanie. Juz po
zarzadzeniu glosowania Zastepca Przewodniczacego powrdcit do sprawy obecnosci w komisji
0sob ze stopniem naukowym doktora, powtorzyt, ze jest to praktyka dyskusyjna, warto
w przysztosci wskazywa¢ do skladu komisji osoby majace co najmniej stopien doktora
habilitowanego, aby nie bylo watpliwosci.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogdétem przeciw
zmiana tematu 37 23 23 0 0
prof. dr hab. Ewa Rott- | 37 23 21 1 1
Pietrzyk — recenzentka
prof. dr hab. Adam 37 23 22 0 1
Olejniczak — recenzent
prof. dr hab. Adam 37 23 22 0 1
Brzozowski
(przewodniczacy —
egzamin z prawa
cywilnego)
dr hab. Ewa 37 23 21 2 0
Wojtaszek-Mik
dr Jakub Pawliczak 37 23 22 1 0
dr Nikodem Rycko 37 23 22 1 0
prof. dr hab. Adam 37 23 22 1 0
Brzozowski
(przewodniczacy —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. 37 23 14 4 5
Mieczystaw Omyla
dr Jakub Pawliczak 37 23 21 2 0
prof. dr hab. Adam 37 23 23 0 0
Brzozowski
(przewodniczacy —
egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 23 19 3 1
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
| dr Jakub Pawliczak | 37 | 23 | 22 1 0 |
Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Sebastianowi Stykowskiemu. Temat rozprawy: ,,Niezalezno$¢ samorzadu zawodowego
lekarzy oraz ochrona zbiorowych i indywidualnych intereséw jego czlonkéw w $wietle
regulacji prawnych i orzecznictwa sagdowego w Il Rzeczypospolitej”. Promotor: prof. dr hab.
Marek Wasowicz. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Dorota Malec (Uniwersytet
Jagiellonski); dr hab. Grzegorz Smyk, prof. UMCS (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie); dr hab. Rafal Kubiak, prof. UL i UM w Lodzi (Uniwersytet £.6dzki; Uniwersytet
Medyczny w Lodzi). Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot gtosowania, nastgpnie
otworzyt dyskusje. Podkreslit wzorcowy dobdr recenzentdw, ktdrych zainteresowania naukowe
obejmuja caty zakres rozprawy doktorskiej, ktora ma wymiar nie tylko historyczny, ale
i wielogaleziowy. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne
glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogdtem przeciw

prof. dr hab. Dorota 37 21 21 0 0

Malec (Uniwersytet

Jagiellonski)

dr hab. Grzegorz 37 21 21 0 0

Smyk, prof. UMCS

(Uniwersytet Marii

Curie-Sktodowskiej w

Lublinie)

dr hab. Rafat Kubiak, 37 21 21 0 0

prof. UL 1 UM w

Lodzi (Uniwersytet

Lodzki; Uniwersytet

Medyczny w Lodzi)

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Zastgpca Przewodniczacego powrocit do sprawy nr 10 w porzadku obrad.

Sprawa odmowy przyjecia obrony rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza Niesciora. Temat
rozprawy: ,,Prawno-organizacyjne aspekty wcielania do III Rzeszy Sudetenlandu i Austrii”.
Promotor: prof. dr hab. Marek Wasowicz. Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot
glosowania. Sprawa byla juz procedowana przez Rade Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne na
posiedzeniu w 2021 r. Doktorant odwotat si¢ od decyzji Rady o odmowie przyjecia obrony
rozprawy doktorskiej. Rada Doskonalosci Naukowej przekazata sprawe do ponownego
rozpatrzenia dostrzegajac pewne nieprawidtowosci. Zastepca Przewodniczacego otworzyt
dyskusje¢. Glos zabrat Przewodniczacy Statej Komisji Doktorskiej nr 6 prof. dr hab. Marek
Wasowicz, ktory powiedzial, ze podtrzymuje wniosek Statej Komisji Doktorskiej. Praca nie
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byta wybitna, a obrona zostata oceniona zgodnie z jej przebiegiem. Zauwazyl, ze postepowanie
stalo si¢ bezprzedmiotowe. Postepowanie powinno zmierza¢ do nadania stopnia doktora,
tymczasem mgr Niescior juz jest doktorem nauk prawnych. Napisal nowa rozprawe, na
zupetnie inny temat i obronit ja w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Prowadzone
postepowanie nie moze wobec tego zakonczy¢ si¢ nadaniem stopnia doktora. Przewodniczacy
Rady odpowiedziat, ze postgpowanie jest przedmiotowe, poniewaz procedura na Uniwersytecie
Warszawskim jednak nie zostata jeszcze zakonczona i jest to odrebne postepowanie. Zastepca
Przewodniczacego dodal, Zze to zastrzezenie jest oczywiste, jednak liczy si¢ podmiot
doktoryzujacy. Mgr Niescior uzyskal stopien doktora nauk prawnych w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim, chciatby stopien doktora nauk prawnych uzyskaé takze na
Uniwersytecie Warszawskim. Nadanie stopnia przez Uniwersytet Warszawski nie jest tozsame
z nadaniem stopnia przez inng uczelni¢. Nie znaczy to, ze przedmiotowo$¢ postgpowania nie
moze by¢ dyskusyjna. Dr hab. Wojciech Machata zaproponowal, aby do sprawy podejs¢
pragmatycznie, skoro Rada otrzymala sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia, nalezy dalej
procedowa¢ i podja¢ uchwate. Wobec braku innych gltosow w dyskusji, Zastepca
Przewodniczacego przypomnial, ze czlonkowie Rady mogli zapoznaé si¢ ze wszystkimi
materiatami w sprawie, zwlaszcza z uzasadnieniem przedstawionym przez Stata Komisje
Doktorska. Zapytal, czy sg uwagi, zwlaszcza do uzasadnienia Stalej Komisji Doktorskiej,
wobec braku uwag, powiedzial, ze uzasadnienie zostanie przyjete jako uzasadnienie Rady.
Nastepnie zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie odmowy przyjecia obrony rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza
Niesciora:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

40 24 18 1 5

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada odmoéwita przyjecia obrony rozprawy doktorskiej mgr.
Bartosza Niesciora.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Paulinie Moinet. Temat
rozprawy: ,,Sytuacja prawna dziecka w przysposobieniu mig¢dzynarodowym”. Promotor: dr
hab. Jacek Wiercinski, prof. UW. Promotor pomocniczy: dr Jakub Pawliczak. Zastgpca
Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Gtlos
zabral Przewodniczacy, ktory powiedzial, ze recenzje byty precyzyjne, pozytywne, z uwagami
krytycznymi, ale z przekonujaca konkluzja pozytywng. Wobec braku innych glosow
w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Paulinie Moinet:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

40 24 21 0 3

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr Paulinie Moinet.
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Zastegpca Przewodniczacego przekazat prowadzenie obrad Zastepczyni Przewodniczacego.
Sprawa wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Marcinowi Krzemieniowi. Temat rozprawy: ,,Ochrona §rodowiska w prawie rynkow
finansowych Unii Europejskiej”. Promotorka: dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW.
Promotorka pomocnicza: dr Magdalena Porzezynska. Proponowani recenzenci: dr hab. Maciej
Nyka, prof. UG (Uniwersytet Gdanski); prof. dr hab. Maria Krolikowska-Olczak (Uniwersytet
Lodzki 1 Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie); prof. dr hab. Patrycja Zawadzka
(Uniwersytet Wroctawski). Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji, Zastepczyni
Przewodniczacego zarzadzila tajne gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogolem przeciw

dr hab. Maciej Nyka, 37 23 23 0 0

prof. UG (Uniwersytet

Gdanski)

prof. dr hab. Maria 37 23 22 1 0

Kroélikowska-Olczak

(Uniwersytet £.0dzki;

Uniwersytet

Warminsko-Mazurski

w Olsztynie)

prof. dr hab. Patrycja 37 23 23 0 0

Zawadzka (Uniwersytet

Wroctawski)

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia drugiego promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Anecie Stepien-Mlot. Temat rozprawy: ,,Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawno$¢ w prawie Unii Europejskiej”. Promotorka: dr hab. Anna Zawidzka-Lojek,
prof. UW. Proponowana druga promotorka: dr hab. Dorota Pudzianowska. Zastgpczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyta dyskusje.
Przypomniata, ze sprawa byla juz procedowana na poprzednim posiedzeniu. Wobec braku
glosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia drugiej promotorki w osobie dr hab. Doroty
Pudzianowskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Anecie Stepien-
Miot:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 23 17 5 1

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.
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Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Ewie Pawlowskiej. Temat rozprawy: ,,Postepowanic sgdowe w sprawach kredytow
frankowych”. Proponowany promotor: dr hab. Jacek Wiercinski, prof. UW. Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot gtosowania, nast¢pnie otworzyta dyskusj¢. Gtlos
zabral prof. Wiercinski, ktory zwrdcit si¢ do Rady z prosbg o poparcie wniosku, jednoczes$nie
zaproponowal inny temat rozprawy doktorskiej Doktorantki: ,,Dochodzenie roszczen
wynikajacych z kredytu indeksowanego lub denominowanego w walutach obcych”. Wobec
braku innych gltoséw w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Jacka Wiercinskiego,
rof. UW w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Ewie Pawlowskiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

37 22 22 0 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotora w post¢gpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Paulinie Kleczek. Temat rozprawy: ,,Wspolczesna rola Swiatowej Organizacji Wiasnosci
Intelektualnej i Swiatowej Organizacji Handlu w ksztaltowaniu i stosowaniu
miedzynarodowego prawa patentowego”. Proponowany promotor: dr hab. Karol Karski, prof.
UW. Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyta
dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastgpczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Karola Karskiego, prof.
UW w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Paulinie Kleczek:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 21 19 1 1

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Nikoletcie Koziol. Temat rozprawy: ,,Handel wysokiej czestotliwo$ci na rynku kapitatlowym
w regulacjach w Stanach Zjednoczonych, Unii Europejskiej oraz poszczegdlnych krajach Unii
Europejskiej”. Proponowany promotor: prof. dr hab. Aleksander Chlopecki. Zastgpczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyta dyskusje. Glos
zabral Przewodniczacy, ktory zwrocit uwage na tytut i zwrot ,,kraje Unii Europejskiej”, zamiast
»panstwa Unii Europejskie;j”, a takze na to, ze wyjatkowo mozna porownywac¢ Uni¢ Europejska
z wybranymi jej panstwami czlonkowskimi — w szczegdlnych okolicznosciach, albo np.
w zakresie sposobu zastosowania prawa UE w poszczegolnych panstwach. Gdy Unia posiada
kompetencje, to jej prawodawstwo jest wspolne wszystkim panstwom, jest to ten sam system
prawny. Panstwa mogg si¢ r6zni¢ stosowaniem prawa unijnego, ale nie ma czego$ takiego, jak
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odrebne prawo Polski i Unii, gdy to Unia analizowane prawo wydata. Wobec braku innych
glosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie prof. dr. hab. Aleksandra

Chlopeckiego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Nikoletcie Koziol:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

37 23 16 5 2

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny
Zych. Temat rozprawy: ,,Dziatania bez umocowania i przekroczenie uprawnien przez organ
spotki kapitalowej, spotdzielni oraz funduszu inwestycyjnego”. Promotor: prof. dr hab.
Krzysztof Pietrzykowski. Proponowana promotorka pomocnicza: dr Anne-Marie Weber-
Elzanowska. Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot gtosowania, nast¢pnie
otworzyta dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego
zarzadzita tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki pomocniczej w osobie dr Anne-Marie
Weber-Elzanowskiej w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Zych:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 22 21 0 1

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zmiany uchwaly nr 285 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 28
listopada 2022 r. w sprawie wyznaczenia recenzentow w postepowaniu W sprawie nadania
stopnia doktora mgr Agnieszce Anusz w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki
prawne. Temat rozprawy: ,,Prawo ochrony konkurencji a nowe techniki 1 technologie na
przyktadzie wykorzystania danych lub ich baz, §wiadczenia ustug cyfrowych lub zastosowania
sztucznej inteligencji”. Promotor: dr hab. Cezary Banasinski, prof. UW. W miejsce dr. hab.
Rajmunda Molskiego, prof. US (Uniwersytet Szczecinski) proponuje si¢ prof. dr hab. Bozen¢
Popowska (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Zastepczyni Przewodniczacego
przedstawila przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyla dyskusje. Wobec braku gloséw
w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie zmiany uchwaly nr 285 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 28 listopada 2022 r. w sprawie wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie
nadania mgr Agnieszce Anusz stopnia doktora. W § 1 w miejsce: dr hab. Rajmund
Molski, prof. US (Uniwersytet Szczecinski); proponuje si¢: prof. dr hab. Bozena
Popowska (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu):
Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem
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| 37 | 24 | 24 |0 10 |
Zastepczyni Przewodniczgcego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Zastepczyni Przewodniczacego przekazala prowadzenie obrad Przewodniczacemu.
Przewodniczacy powrdcit do spraw nr 5 1 7 porzadku obrad.

Sprawa LVIII Ogoélnopolskiego Konkursu ,,Panstwa i Prawa” na najlepsze prace
habilitacyjne i doktorskie z dziedziny nauk prawnych. Przewodniczacy przedstawit
przedmiot glosowania. Przypomnial, ze sprawa wskazania kandydatéw do ubieglorocznej
edycji nagrody wzbudzila wiele emocji. Dlatego zaproponowal, i propozycja ta zostata
zaakceptowana przez kolegium dziekanskie, aby powota¢ wspdlna komisje, w sktad ktorej
weszlyby nastepujgce osoby: prof. dr hab. Tomasz Giaro, dr hab. Piotr Grzebyk, prof. dr hab.
Robert Grzeszczak, dr Aleksandra Orzet-Jakubowska, dr hab. Barbara Namystowska-
Gabrysiak. Zadaniem komisji byloby zarekomendowanie, na podstawie zgloszonych
wnioskow, jednego kandydata albo jednej kandydatki do nagrody. Ostatecznie wyboru
kandydata albo kandydatki dokonataby Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne.
Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Prof. Bosiacki zapytat, czy ta komisja miataby procedowac
do konca kadencji Rady, czy tylko w tej edycji konkursu. Przewodniczacy odpowiedziat, ze
komisja zostataby powotana wytacznie do tej edycji konkursu. Wobec braku innych gtosow
w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia skladu komisji oceniajacej prace doktorskie
i habilitacyjne nadestane w LVIII konkursie Panstwa i Prawa:

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane Wstrzymujacy
do gltosowania | glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
ogbltem przeciw
prof. dr hab. 50 27 19 5 3
Tomasz Giaro
dr hab. Piotr 50 27 21 3 3
Grzebyk
prof. dr hab. Robert | 50 27 23 4 0
Grzeszczak
dr Aleksandra 50 27 24 3 0
Orzet-Jakubowska
dr hab. Barbara 50 27 24 1 2
Namystowska-
Gabrysiak

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa reprezentacji plci w gremiach przy awansach naukowych. Przewodniczacy
powiedzial, ze czesto zdarza sig, iz proponowane komisje sktadaja si¢ z osob jednej plci. Nie
jest to zamierzone, ale brakuje refleksji na ten temat. Zwrocit takze uwage na to, ze w komisjach
sg czesto te same osoby. Zastgpczyni Przewodniczacego poinformowata, ze w 2022 roku
w postgpowaniach habilitacyjnych 1/3 sposréd wybranych przez Rade cztonkow komisji
stanowily kobiety. W przypadku doktoratéw — w 2022 roku kobiety stanowity 28% sposrod

Strona 14z 16



@\&)WA D i,

~ o,
# UNIWERSYTET | g §J 3
= WARSZAWSKI =Dl

<
* UNIWERSYTETU *

WARSZAWSKIEGO

4@01(1 pRN >

Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
wybranych przez Rade recenzentdw. Zastepczyni Przewodniczacego zaproponowata, ze jesli
cztonkowie Rady s3 zainteresowani doktadnymi danymi, to takie zestawienie moze zostaé
przygotowane na poczatku roku 2023. Zwrécita si¢ do czlonkoéw Rady, aby zglaszali
propozycje, jesli chcieliby otrzymac¢ konkretne dane. Prof. Bosiacki podzickowal za
koncyliacyjny ton wystgpienia Przewodniczacego. Jego zdaniem jest to problem sztuczny,
mozna przygotowywaé zestawienia, ale dokonujemy wyboréw najlepszych, niezaleznie od
jakichkolwiek wtasciwosci psychofizycznych kogokolwiek. W ramach dyscypliny, ktora
reprezentuje, jest bardzo mato kobiet. Wybieramy zawsze najlepszego kandydata, niezaleznie
od pfci. Dr Eliza Maniewska powiedziata, ze formuta zaproponowana przez Prezydium niczego
jeszcze nie przesadza, jest jednak odpowiednia. Prof. Wozniakowska-Fajst popiera pomyst, aby
mysle¢ 0 kobietach, aby kobiety byty obecne. Nie zgadza si¢ z tym, ze zawsze wybieramy
0soby najlepsze. Jest to szlachetna idea, ale tak nie jest. Czesto wybiera si¢ osobg, ktdra po
prostu pierwsza przyjdzie nam na mysl, nie zadajemy sobie trudu, aby szuka¢ dalej, nie robimy
rankingoéw. Prof. Wozniakowska-Fajst zwrocita uwage, ze perspektywa kobiety i m¢zczyzny
jest zawsze inna, jesli chodzi o postrzeganie rzeczywistosci, takze jesli chodzi o kobiete-
naukowca i m¢zczyzng-naukowca. Sa to migkkie kompetencje, ktorych nie da si¢ zmierzy¢ np.
publikacjami, ich jakoscia, tematyka. Jesli wybieramy nie§wiadomie osoby jednej pici,
zamykamy si¢ na inng perspektywe. Zwrdcita uwagg, ze jest mniej kobiet ze stopniem doktora
habilitowanego lub profesora. Zauwazyta, ze obecnos¢ w roznych gremiach jest potrzebna przy
awansie naukowym. Zastepca Przewodniczacego wyjasnit, ze dobre praktyki nie dotyczg tylko
kobiet, chodzi o reprezentacj¢ ptci. Prof. Bosiacki powiedziat, ze nie chciatby bra¢ udziatu
w dyskusji, ktora zastgpuje Kryterium merytoryczne jakimi$ innymi kryteriami W nauce.
Odnoszac si¢ do stow prof. Wozniakowskiej-Fajst powiedzial, ze sam nie wybiera
bezrefleksyjnie, w sposob automatyczny kandydatow do komisji lub recenzentow. Przyznat, ze
nasza Rada rozwineta dobra praktyke. Jest za tym, aby stosowac kryterium merytoryczne, aby
wybiera¢ osoby najlepsze. Jest przeciwny pogladowi, ze ze wzgledu na pte¢ kto§ ma jakie$
nastawienie.
Prof. Gubrynowicz powiedzial, ze jest niepokojace, jesli kto§ wybiera kogos, bo go np. lubi.
Przypomnial, ze Rada juz wypracowata dobre praktyki. Prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-
Koztowska zapytata, do czego zmierza ta dyskusja — do tego, ze kazdy przedstawi swoje
doswiadczenia, czy do podjecia uchwaty? Przewodniczacy odpowiedzial, ze intencja jest taka,
aby przyja¢ dobra praktyke, aby stosowaé zroznicowanie plci wybierajac recenzentow lub
sktady komisji. Sprawa jest wazna, rozmowa duzo wyjasnia. Prof. Bernatt powiedzial, ze jest
zwolennikiem udziatu kobiet w komisjach. Dr Jowanka Jakubek-Lalik zauwazyta, ze skoro
wszyscy kierujg si¢ rozsadkiem, to dlaczego np. Prezydent RP powotuje Rade zlozong
wytacznie z mezczyzn. Prof. Niewiadomski zwrdcit si¢ z prosbg o przekazanie projektu
uchwaly, nad ktérg Rada bedzie glosowaé. Wobec braku innych glosow w dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie przyjecia dobrych praktyk uwzgledniajacych zro6znicowanie plci
w ustalaniu skladow zespolow, komisji i recenzentow w postepowaniach awansowych:
Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem
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1 50 | 29 |21 |4 |4 |
Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Wolne wnioski

Prof. Bosiacki zapytat, czy cztonkowie Rady mogliby otrzymywac projekty uchwat oraz sktady
komisji. Przewodniczacy powiedzial, ze to, co najwazniejsze jest zamieszczone w materiatach
dla cztonkéw Rady. Przypomnial, Zze sprawy na posiedzenie powinny by¢ dostarczane co
najmniej na dwa tygodnie przed terminem posiedzenia. Zastgpca Przewodniczacego dodat, ze
sktady komisji sa dostgpne w materiatach dla cztonkéw Rady, cztonkowie Rady moga takze
zglosi¢ kandydatow podczas posiedzenia. Innych wolnych wnioskéw nie zgloszono.
Przewodniczacy zlozyl zyczenia §wigteczne i noworoczne.

Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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