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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne

Protokol posiedzenia nr 23 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniach 26-27 stycznia 2023 roku

23 posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne rozpoczeto si¢ 26 stycznia br.
o godz. 8:00 i zakonczyto 27 stycznia br. o godz. 8:00. Zostato przeprowadzone w procedurze
uproszczonej, majacej zastosowanie do dyskusji zdalnej, zakonczonej zdalnym glosowaniem
elektronicznym. Podczas posiedzenia procedowana byta sprawa rekomendacji do LVIII
Ogolnopolskiego Konkursu ,,Panstwa i Prawa” pracy doktorskiej obronionej w roku
akademickim 2021/2022.
Czlonkowie Rady nie wnie$li uwag do przestanego wraz z zaproszeniem na posiedzenie
porzadku obrad.
Przewodniczacy Rady prof. dr hab. Robert Grzeszczak, W przestanej do czlonkéw Rady
wiadomosci, poinformowal o dotychczasowych czynnosciach podjetych w  sprawie.
Przypomniat, ze Rada uchwata z 19 grudnia 2022 r. powotata specjalng komisj¢ ds. oceny
zgloszonych prac na konkurs. Przekazat, ze wsrdd prac zgtoszonych do komisji oceniajacej na
konkurs, nie bylo rozpraw habilitacyjnych. Zgloszono natomiast 4 rozprawy doktorskie
nastepujacych autorow: dr Anity Garnuszek; dr. Michata Lutka; dr. Piotra Modrzejewskiego;
dr. Dawida Ziotkowskiego.
Komisja, w sktadzie: prof. dr hab. Tomasz Giaro; dr hab. Piotr Grzebyk, prof. UW; prof. dr
hab. Robert Grzeszczak; dr hab. Barbara Namystowska-Gabrysiak; dr Aleksandra Orzet-
Jakubowska, zebrata si¢ 16 stycznia 2023 roku o godz. 10:00. Cztonkowie komisji, po
dyskusji, jednomyslnie zarekomendowali prace dr. Zidtkowskiego zatytutowang
"Instancyjno$¢ postgpowania sgdowoadministracyjnego w §wietle standardu konstytucyjnego
i europejskiego”. Praca powstata pod kierunkiem dr. hab. Piotra Przybysza, prof. UW.
Wszyscy cztonkowie komisji uznali, Ze praca ta prezentuje najlepszy poziom merytoryczny
i warsztatowy. Cztonkowie komisji swoje opinie oparli o wtasna oceng¢ prac, ale takze
positkowali si¢ trescig recenzji przygotowanych w zwigzku z tymi postepowaniami.
Cztonkowie Rady podczas posiedzenia mieli mozliwos$¢ wyrazenia opinii w sprawie za pomoca
utworzonej grupy dyskusyjnej. Jednak w zwigzku z nieprawidtowym przygotowaniem grupy
dyskusyjnej oraz brakiem mozliwosci skonsultowania przyczyny nieprawidlowosci,
wynikajacym z tego, ze Biuro Rad Naukowych nie ma bezposredniego wsparcia
informatycznego, zaproponowano cztonkom Rady przeprowadzenie dyskusji za
posrednictwem poczty elektronicznej.
W dyskusji glos zabrata dr Eliza Maniewska, ktora zwrdcita si¢ z prosba 0 przedstawienie
bardziej szczegblowego uzasadnienia rekomendacji komisji, ktéra wytypowata prace
doktorskg dr. Dawida Zidtkowskiego.
Prof. Grzeszczak, Przewodniczacy Rady i cztonek komisji, w odpowiedzi napisal, ze
cztonkowie Rady mogli zapozna¢ si¢ ze wszystkimi zgtoszonymi do konkursu pracami, a takze
recenzjami. Dokumenty te zostaly przekazane cztonkom Rady w materiatach na posiedzenie.
Kazdy czlonek komisji, na podstawie oceny prac doktorskich, opierajac si¢ o wiedze
1 doswiadczenia wilasne, a takze bazujac na tresci recenzji, oceniajgc tak warstwe warsztatowa,
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jak merytoryczng, przedstawil swoje stanowisko w sprawie rekomendacji. Oceniane byty
kwestie, ktore zawsze sg brane pod uwage w ocenie prac: tytut i to, czy tres¢ pracy odpowiada
tematowi okreslonemu w tytule, nowatorsko$¢ pracy, sposéb sformutowania (lub ich brak)
hipotez badawczych, pytan badawczych, struktura (budowa) pracy, w tym m.in. podziatu tresci
i kolejnosci rozdziatow, etc. Waznym pytaniem stawianym podczas posiedzenia cztonkow
komisji byto to, czy i w jakim zakresie praca stanowi nowe uj¢cie? W tym zakresie wazne byty
stanowiska recenzentow i recenzentek. Kolejne aspekty, ktore byty istotne, to formalna strona
pracy, zwlaszcza poprawno$¢ jezyka, opanowanie techniki pisania pracy, spis rzeczy,
odsytacze. Podsumowujac, Przewodniczacy Rady napisat, ze we wszystkich ww. elementach
rekomendowana praca dr. Zidtkowskiego wypadta najlepiej, co nie oznacza, ze doskonale.
Po zakonczonej dyskusji Przewodniczacy Rady przestat cztonkom Rady podsumowanie
dyskusji, ktorej celem byto zarekomendowanie do LVIII Ogodlnopolskiego Konkursu ,,Panstwa
i Prawa” pracy doktorskiej obronionej w roku akademickim 2021/2022. Przypomnial, ze
komisja, po przeprowadzonej dyskusji, jednogltosnie zarekomendowata rozprawe doktorska
dr. Dawida Zidtkowskiego pt. ,Instancyjno$¢ postepowania sgdowoadministracyjnego
w $wietle standardu konstytucyjnego 1 europejskiego”.
Nastepnie Przewodniczacy Rady przypomniat, ze 28 stycznia 2023 r. 0 godzinie 8:00 zostanie
uruchomione glosowanie za posrednictwem Ankietera w sprawie rekomendacji kandydata do
Konkursu. Glosowanie zakonczy si¢ we wtorek 31 stycznia o godzinie 8:00.
Po zakonczonym glosowaniu, cztonkowie Rady otrzymali informacj¢ o wyniku glosowania.
Glosowanie w sprawie rekomendowania pracy dr. Dawida Ziélkowskiego do LVIII
Ogolnopolskiego Konkursu ,,Panstwa i Prawa” na najlepsza prace doktorska z dziedziny
nauk prawnych obroniona w roku akademickim 2021/2022:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

50 33 30 0 3

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwale.

Przewodniczacy zamknat posiedzenie przeprowadzone w procedurze uproszczonej, majacej
zastosowanie do dyskusji zdalnej, zakonczonej zdalnym glosowaniem.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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