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Protokół posiedzenia nr 23 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

w dniach 26-27 stycznia 2023 roku 
 

     23 posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne rozpoczęło się 26 stycznia br.  

o godz. 8:00 i zakończyło 27 stycznia br. o godz. 8:00. Zostało przeprowadzone w procedurze 

uproszczonej, mającej zastosowanie do dyskusji zdalnej, zakończonej zdalnym głosowaniem 

elektronicznym. Podczas posiedzenia procedowana była sprawa rekomendacji do LVIII 

Ogólnopolskiego Konkursu „Państwa i Prawa” pracy doktorskiej obronionej w roku 

akademickim 2021/2022.   

Członkowie Rady nie wnieśli uwag do przesłanego wraz z zaproszeniem na posiedzenie 

porządku obrad.  

Przewodniczący Rady prof. dr hab. Robert Grzeszczak, w przesłanej do członków Rady 

wiadomości, poinformował o dotychczasowych czynnościach podjętych w sprawie. 

Przypomniał, że Rada uchwałą z 19 grudnia 2022 r. powołała specjalną komisję ds. oceny 

zgłoszonych prac na konkurs. Przekazał, że wśród prac zgłoszonych do komisji oceniającej na 

konkurs, nie było rozpraw habilitacyjnych. Zgłoszono natomiast 4 rozprawy doktorskie 

następujących autorów: dr Anity Garnuszek; dr. Michała Lutka; dr. Piotra Modrzejewskiego; 

dr. Dawida Ziółkowskiego. 

Komisja, w składzie: prof. dr hab. Tomasz Giaro; dr hab. Piotr Grzebyk, prof. UW; prof. dr 

hab. Robert Grzeszczak; dr hab. Barbara Namysłowska-Gabrysiak; dr Aleksandra Orzeł-

Jakubowska, zebrała się 16 stycznia 2023 roku o godz. 10:00. Członkowie komisji, po 

dyskusji, jednomyślnie zarekomendowali pracę dr. Ziółkowskiego zatytułowaną 

"Instancyjność postępowania sądowoadministracyjnego w świetle standardu konstytucyjnego  

i europejskiego". Praca powstała pod kierunkiem dr. hab. Piotra Przybysza, prof. UW. 

Wszyscy członkowie komisji uznali, że praca ta prezentuje najlepszy poziom merytoryczny 

i warsztatowy. Członkowie komisji swoje opinie oparli o własną ocenę prac, ale także 

posiłkowali się treścią recenzji przygotowanych w związku z tymi postępowaniami.  

Członkowie Rady podczas posiedzenia mieli możliwość wyrażenia opinii w sprawie za pomocą 

utworzonej grupy dyskusyjnej. Jednak w związku z nieprawidłowym przygotowaniem grupy 

dyskusyjnej oraz brakiem możliwości skonsultowania przyczyny nieprawidłowości, 

wynikającym z tego, że Biuro Rad Naukowych nie ma bezpośredniego wsparcia 

informatycznego, zaproponowano członkom Rady przeprowadzenie dyskusji za 

pośrednictwem poczty elektronicznej.  

W dyskusji głos zabrała dr Eliza Maniewska, która zwróciła się z prośbą o przedstawienie 

bardziej szczegółowego uzasadnienia rekomendacji komisji, która wytypowała pracę 

doktorską dr. Dawida Ziółkowskiego.  

Prof. Grzeszczak, Przewodniczący Rady i członek komisji, w odpowiedzi napisał, że 

członkowie Rady mogli zapoznać się ze wszystkimi zgłoszonymi do konkursu pracami, a także 

recenzjami. Dokumenty te zostały przekazane członkom Rady w materiałach na posiedzenie. 

Każdy członek komisji, na podstawie oceny prac doktorskich, opierając się o wiedzę  

i doświadczenia własne, a także bazując na treści recenzji, oceniając tak warstwę warsztatową,  
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jak merytoryczną, przedstawił swoje stanowisko w sprawie rekomendacji. Oceniane były 

kwestie, które zawsze są brane pod uwagę w ocenie prac: tytuł i to, czy treść pracy odpowiada 

tematowi określonemu w tytule, nowatorskość pracy, sposób sformułowania (lub ich brak) 

hipotez badawczych, pytań badawczych, struktura (budowa) pracy, w tym m.in. podziału treści 

i kolejności rozdziałów, etc. Ważnym pytaniem stawianym podczas posiedzenia członków 

komisji było to, czy i w jakim zakresie praca stanowi nowe ujęcie? W tym zakresie ważne były 

stanowiska recenzentów i recenzentek. Kolejne aspekty, które były istotne, to formalna strona 

pracy, zwłaszcza poprawność języka, opanowanie techniki pisania pracy, spis rzeczy, 

odsyłacze. Podsumowując, Przewodniczący Rady napisał, że we wszystkich ww. elementach 

rekomendowana praca dr. Ziółkowskiego wypadła najlepiej, co nie oznacza, że doskonale. 

Po zakończonej dyskusji Przewodniczący Rady przesłał członkom Rady podsumowanie 

dyskusji, której celem było zarekomendowanie do LVIII Ogólnopolskiego Konkursu „Państwa 

i Prawa” pracy doktorskiej obronionej w roku akademickim 2021/2022. Przypomniał, że 

komisja, po przeprowadzonej dyskusji, jednogłośnie zarekomendowała rozprawę doktorską 

dr. Dawida Ziółkowskiego pt. „Instancyjność postępowania sądowoadministracyjnego  

w świetle standardu konstytucyjnego i europejskiego”.  

Następnie Przewodniczący Rady przypomniał, że 28 stycznia 2023 r. o godzinie 8:00 zostanie 

uruchomione głosowanie za pośrednictwem Ankietera w sprawie rekomendacji kandydata do 

Konkursu. Głosowanie zakończy się we wtorek 31 stycznia o godzinie 8:00.  

Po zakończonym głosowaniu, członkowie Rady otrzymali informację o wyniku głosowania.     

Głosowanie w sprawie rekomendowania pracy dr. Dawida Ziółkowskiego do LVIII 

Ogólnopolskiego Konkursu „Państwa i Prawa” na najlepszą pracę doktorską z dziedziny 

nauk prawnych obronioną w roku akademickim 2021/2022:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

50 33 30 0 3 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Przewodniczący zamknął posiedzenie przeprowadzone w procedurze uproszczonej, mającej 

zastosowanie do dyskusji zdalnej, zakończonej zdalnym głosowaniem.  

  

Protokołowała: Agnieszka Lentas      

 

 

 

 


