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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce

Protokot posiedzenia w trybie zdalnym
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce
w dniu 25 stycznia 2023 roku o godzinie 16.30

Przewodniczagcy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce dr hab.
Szymon Paczkowski, prof. ucz. otworzyt posiedzenie witajagc cztonkéw Rady
i zaproszonych GoSci. Poinformowat, Ze posiedzenie zostanie nagrane przez protokolanta
z Biura Radu Naukowych za pomocg dyktafonu, dlatego tez poprosit o przedstawianie sie
osOb zabierajacych gtos. Nastepnie poprosit o rozpoczecie nagrywania i odczytat liste
obecnosci. Stwierdzit kworum i przedstawit porzadek obrad. Poinformowat réwniez, ze
wszystkie gtosowania odbeda sie za pomoca systemu Ankieter, a goscie otrzymaja token
na poczte elektroniczng. Wszelkie materiaty do procedowanych spraw znajduja sie na
stronie internetowej dostepnej dla cztonkéw Rady.

Porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce
z dnia 21 grudnia 2022 roku.

3. Podjecie uchwatly w sprawie powotania Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu
w sprawie nadania dr Katarzynie Bogackiej stopnia doktora habilitowanego.

4, Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia recenzentdéw, okreSlenia zakresu
egzaminu z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny dodatkowej i jezyka obcego
nowozytnego i powotania komisji egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia oraz
powotania w przewodzie doktorskim mgr Ewy Hauptman-Fischer.

5. Podjecie uchwaty w sprawie sformutowania wytycznych w przedmiocie liczby,
zakresu i formy egzaminu doktorskiego w postepowaniu w sprawie nadania
mgr Agnieszce Jez stopnia doktora.

6. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie
nadania mgr. Janowi Nowickiemu stopnia doktora.

7. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia opinii na temat odwotania mgr. Daniela
Jerzego Zyzniewskiego od uchwaty nr 63 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce z dnia
5 paZdziernika 2022 roku w sprawie przyjecia i dopuszczenia do publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgr. Daniela Jerzego Zyzniewskiego.

8. Sprawy rozne.



0, Wolne wniosKi.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy Rady przedstawil porzadek obrad. Zapytat, czy s3 uwagi
i zastrzezenia co do jego ksztalttu. Wobec braku takowych, Przewodniczacy zarzadzit
glosowanie.

Do glosowania uprawnieni byli wszyscy cztonkowie Rady (26 o0séb).
W gtosowaniu wzieto udziat 19 oséb.

Glosowanie w sprawie przyjecia porzadku obrad posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
o Sztuce w dniu 25 stycznia 2023 roku

Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzzlilgu]qce
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Przewodniczacy ogtosit wynik gtosowania. Porzadek obrad zostat przyjety.

Zatwierdzenie protokotu posiedzenia RND Nauki o Sztuce z dnia 21 grudnia 2022
roku

Przewodniczacy poinformowat cztonkéw Rady, iz protokdl posiedzenia Rady
Naukowej Dyscypliny Nauko o Sztuce zostanie przestany drogg mailowga, aby Cztonkowie
Rady mogli go zatwierdzi¢ jak najszybcie;j.

Podjecie uchwaly w sprawie powotania Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu
w sprawie nadania dr Katarzynie Bogackiej stopnia doktora habilitowanego

Przechodzac do kolejnego punktu porzagdku obrad, Przewodniczacy Rady
poinformowat cztonkéw Rady o wplynieciu pisma z Rady Doskonatosci Naukowej
w sprawie wyznaczenia cze$¢ sktadu Komisji Habilitacyjnej w toczacym sie postepowaniu
w sprawie nadania dr Katarzyny Bogackiej stopnia doktora habilitowanego. Przypomniat
tytul monografii naukowej Habilitantki a nastepnie odczytat nazwiska os6b
wyznaczonych do sktadu Komisji Habilitacyjnej przez Rade Doskonatosci Naukowej:
przewodniczagca prof. dr hab. Matgorzata Omilanowska-Kiljanczyk (Uniwersytet
Gdanski), recenzenci: dr hab. Michal WoZniak (Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu), dr hab. Marcin Kaleciniski (Uniwersytet Gdanski), prof. dr hab. Jarostaw
Jarzewicz (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).



Przewodniczacy Rady przypomniat réwniez, iz Rada Naukowa Dyscypliny
wyznacza trzech cztonkéw do komisji, a tym samym powotuje Komisje Habilitacyjna.
Odczytat nazwiska proponowanych kandydatéw: na recenzenta - prof. dr. hab. Marka
Walczaka (Uniwersytet Jagiellonski), na sekretarza dr. hab. Marka Czapelskiego i na
cztonka Komisji Habilitacyjnej dr. hab. Jakuba Adamskiego. Przewodniczacy Rady
przekazat, iz prof. dr. hab. Marek Walczak wyrazit swoja zgode na petnienie funkcji
recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr Katarzyny Bogackiej, jesli Rada
zechciataby go do tego powota¢. Przewodniczacy poprosit réwniez pozostatych
kandydatéw do komisji o potwierdzenie swojej zgody na udzial w jej pracach. Po
uzyskaniu takowych, zapytat, czy kto§ ma pytania i uwagi oraz czy zgtasza inne
kandydatury. Wobec braku pytan, uwag i zgtoszen, zarzadzit glosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 18 os6b. W gtosowaniu wzieto udziat 13 oséb.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia TRZECH cztonkéw do Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Katarzynie Bogackiej
prof. dr hab. Marek Walczak (Uniwersytet Jagiellonski)- recenzent

Glosuje za: 13 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

dr hab. Jakub Adamski- cztonek Komisji Habilitacyjnej

Glosuje za: 12 (92,3%)

Glosuje przeciw: 1 (7,7%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

dr hab. Marek Czapelski- sekretarz Komisji Habilitacyjnej

Glosuje za: 13 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gltosu: 0 (0%)

Przewodniczacy odczytat wynik glosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce powotala Komisje Habilitacyjng
w postepowaniu w sprawie nadania dr Katarzynie Bogackiej stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce.

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia recenzentdéw, okreslenia zakresu
egzaminu z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny dodatkowej i jezyka obcego
nowozytnego i powolania komisji egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia oraz
powotlania w przewodzie doktorskim mgr Ewy Hauptman-Fischer

Przewodniczacy Rady poinformowat cztonkéw Rady o wptynieciu wniosku
Komisji Doktorskiej w sprawie wyznaczenia recenzentéw i powotania komisji
egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Ewy Hauptman-Fischer. Nastepnie



poprosit o zabranie gtosu Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej. Dr hab. Jakub Adamski
odczytat tytul rozprawy doktorskiej mgr Ewy Hauptman-Fischer i nazwiska
proponowanych kandydatéw do komisji egzaminacyjnych z dyscypliny podstawowej,
dodatkowej oraz jezyka obcego nowozytnego. Gtos zabrat réwniez promotor rozprawy
doktorskiej dr hab. Tomasz Jez, prof. ucz., ktéry przyblizyt cztonkom Rady tematyke
rozprawy oraz sylwetki naukowe Doktorantki i proponowanych kandydatéw na
recenzentow.

Nastepnie Przewodniczacy zapytat cztonkéw Rady czy maja pytania i uwagi. Nikt
takowych nie zglosit, wiec zostato zarzadzone gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 18 oséb. W glosowaniu wzieto udziat 13 oséb.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Ewy Hauptman-
Fischer:

1la) dr hab. Magdalena Walter-Mazur, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu)

Glosuje za: 13 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

1b) prof. dr hab. Remigiusz Pos$piech (Uniwersytet Wroctawski)

Glosuje za: 13 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Pytanie 2. W sprawie powotania w przewodzie doktorskim mgr Ewy Hauptman-Fischer Komisji
Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej ,nauki o sztuce ze
szczegblnym uwzglednieniem historii muzyki $rodkowoeuropejskiej XVII-XVIII wieku”,
w sktadzie:

2a) dr hab. Magdalena Walter-Mazur, prof. UAM (recenzentka)

Glosuje za: 13 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gltosu: 0 (0%)

2b) prof. dr hab. Remigiusz PoSpiech (recenzent)

Glosuje za: 13 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gltosu: 0 (0%)

2c¢) dr hab. Tomasz Jez, prof. ucz. (promotor)

Glosuje za: 12 (92,3%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gltosu: 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (7,7%)

2d) dr hab. Anna Ryszka-Komarnicka (przewodniczaca)

Glosuje za: 13 (100%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

2e) dr hab. Sylwia Makomaska

Glosuje za: 13 (100%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

2f) dr hab. Irena Bienkowska



Gtosuje za: 13 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

2g) dr hab. Marcin Lachowski

Gtosuje za: 13 (100%)

Glosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gltosu: 0 (0%)

Pytanie 3. W sprawie powotania w przewodzie doktorskim mgr Ewy Hauptman Komisji
Egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej ,literaturoznawstwo”, w sktadzie:
3a) dr hab. Jakub Adamski

Glosuje za: 12 (92,3%)

Gtosuje przeciw: 1 (7,7%)

Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

3b) prof. dr hab. Maria J. Olszewska

Glosuje za: 13 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

3c) dr hab. Szymon Paczkowski, prof. ucz. (przewodniczacy)

Glosuje za: 13 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Pytanie 4. W sprawie powotania w przewodzie doktorskim mgr Ewy Hauptman-Fischer Komisji
Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z jezyka obcego nowozytnego: "jezyk angielski",
w skladzie:

4a) dr hab. Jakub Adamski

Glosuje za: 12 (92,3%)

Glosuje przeciw: 1 (7,7%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

4b) mgr Agnieszka Harrison

Glosuje za: 13 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

4c) dr hab. Szymon Paczkowski, prof. ucz. (przewodniczacy)

Glosuje za: 13 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gltosu: 0 (0%)

Przewodniczacy odczytat wyniki gtosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie sformutowania wytycznych w przedmiocie liczby,
zakresu i formy egzaminu doktorskiego w postepowaniu w sprawie nadania
mgr Agnieszce Jez stopnia doktora

Przechodzac do kolejnego punktu porzadku obrad, Przewodniczacy Rady
poinformowat cztonkéw Rady o koniecznos$ci sformutowania wytycznych dotyczacych
liczby, zakresu i formy egzaminu doktorskiego w postepowaniu w sprawie nadania mgr
Agnieszce Jez stopnia doktora. Przypomnial rowniez, iz Rada powotata na poprzednim
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posiedzeniu Komisje Doktorskg dla tego postepowania. Nastepnie poprosit dr hab.
Aleksandre Sulikowska-Betczowska, prof. ucz. o przedstawienie propozycji w sprawie.
Przewodniczaca Komisji Doktorskiej poinformowata, iz w tym postepowaniu proponuje
sie jeden egzamin doktorski, przeprowadzony w formie ustnej w jezyku polskim z
zakresu: ,migracje i mniejszosci kulturowe w Europie w perspektywie muzykologii”.

Przewodniczacy zapytatl cztonkéw Rady czy maja pytania i uwagi. Nikt nie zgtosit
uwag ani pytan, wiec zostato zarzadzone gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 18 os6b. W gtosowaniu wzieto udziat 12 oséb.

Glosowanie w sprawie ustalenia wytycznych w zakresie liczby i formy egzaminu
doktorskiego w postepowaniu doktorskim mgr Agnieszki Jez:
liczba egzaminéw: jeden w jezyku polskim
Glosuje za: 12 (100%)
Gtosuje przeciw: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)
forma egzaminu doktorskiego: egzamin ustny z zakresu: migracje i mniejszos$ci kulturowe
w Europie w perspektywie muzykologii
Gtosuje za: 12 (100%)
Gtosuje przeciw: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Przewodniczacy odczytat wyniki glosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie
nadania mgr. Janowi Nowickiemu stopnia doktora

Przewodniczacy poinformowatl cztonkdw Rady o wptynieciu wniosku
mgr. Jana Nowickiego o wyznaczenie prof. dr. hab. Andrzeja Pieftkosa na promotora
rozprawy doktorskiej. Doktorant przygotowuje rozprawe doktorska pod tytutem:
Paradoksy ,wiejskich katedr”. Neogotycka architektura sakralna na prowincji Krolestwa
Polskiego w latach 1886-1915. Kandydat na promotora wyrazit zgode na petnienie tej
funkcji w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Janowi Nowickiemu stopnia doktora.

Przewodniczacy zapytat, czy kto$ zechce zabra¢ gtos w sprawie, zgtosi¢ inng lub
swoja kandydature. Wobec braku pytan, uwag i zgtoszen, zarzadzit gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 18 os6b. W glosowaniu wzieto udziat 13 oséb.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Andrzeja Piefitkosa na promotora
w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Janowi Nowickiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce

Oddane gtosy Za Przeciw WStI‘Z;’iI(I;U] ace
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Przewodniczacy odczytat wynik gtosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia opinii na temat odwotania mgr. Daniela
Jerzego Zyzniewskiego od uchwaly nr 63 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce
z dnia 5 pazdziernika 2022 roku w sprawie przyjecia i dopuszczenia do publicznej
obrony rozprawy doktorskiej mgr. Daniela Jerzego Zyzniewskiego

Przechodzac do kolejnego punktu porzadku obrad, Przewodniczgcy Rady
poinformowat zebranych o wplynieciu odwotania mgr. Daniela Jerzego Zyzniewskiego od
uchwaty nr 63 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce z dnia 5 paZzdziernika 2022 roku
w sprawie przyjecia i dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgr. Daniela Jerzego Zyzniewskiego. Przewodniczacy poinformowat tez, ze w zwigzku
z wptynieciem odwotania, Rada Naukowa Dyscypliny zobowigzana jest do podjecia
uchwaly, w ktdrej wyrazi opinie dotyczaca zlozonego przez mgr Daniela Jerzego
Zyzniewskiego zazalenia. Przewodniczacy przypomniat, iz w rzeczonej uchwale nr 63 z 5
pazdziernika 2022 roku Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce de facto odméwita
przyjecia rozprawy mgr. Daniela Jerzego Zyzniewskiego i nie dopuscita do jej publicznej
obrony. Nastepnie przypomniat sekwencje czynnosSci podjetych w procedowaniu
przewodu doktorskiego mgr. Daniela Jerzego Zyzniewskiego. Swoja rozprawe
mgr Zyzniewski przygotowal, pracujac pod kierunkiem prof. dr hab. Marii Poprzeckiej -
promotorki i dr Joanny Gut (UMK w Toruniu) - promotorki pomocniczej. Dalej
Przewodniczacy przypomniat nazwiska recenzentéw - dr hab. Krystyny Rymarczyk
(Uniwersytet Humanistycznospoteczny SWPS w Warszawie) i dr. hab. Mariusza Bryla,
prof. UAM oraz przytoczyt najwazniejsze uwagi i wnioski zawarte w ich recenzjach
rozprawy mgr. Zyzniewskiego, przypominajac, iz pozytywna konkluzja konczyta sie
recenzja dr hab. Krystyny Rymarczyk, natomiast recenzja dr. hab. Mariusza Bryla,
prof. UAM konczyta sie konkluzjg negatywnga. Wobec rozbieznosci konkluzji zawartych
w obu recenzjach, na wniosek Komisji Doktorskiej, Rada Naukowa Dyscypliny Nauki
o Sztuce UW powotata trzeciego recenzenta w osobie prof. dr. hab. Marcina Fabianskiego
(Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie). Prof. dr hab. Marcin Fabianski przygotowat
krytyczng recenzje, konczaca sie konkluzja jednoznacznie negatywng. Po doktadnym
przeanalizowaniu treSci i wymowy wszystkich trzech recenzji rozprawy mgr. Daniela
Jerzego Zyzniewskiego, Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce UW na posiedzeniu
w dniu 5 pazdziernika 2022 roku zdecydowata, by nie przyjac i nie dopuscic tej pracy do
publicznej obrony.

W dniu 10 stycznia 2023 roku wptyneto z Rady Doskonatosci Naukowej pismo
wraz z odwotaniem z dnia 28 grudnia 2022 roku mgr. Daniela Jerzego Zyzniewskiego od
uchwaty nr 63 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce z dnia 5 pazdziernika 2022
roku. Przewodniczacy Rady poinformowat, iz w zwigzku z tym odbylo sie specjalne
posiedzenie Komisji Doktorskiej, ktéra po bardzo doktadnym zapoznaniu sie z trescia



zazalenia i przeanalizowaniu argumentow przedstawionych przez mgr. Daniela Jerzego
Zyzniewskiego zarekomendowata negatywne zaopiniowanie Jego odwotania.
Przewodniczacy Rady zreferowat nastepnie gtéwne zarzuty sformutowane w odwotaniu
przez mgr. Daniela Jerzego Zyzniewskiego, jak réwniez przypomniat, iz cztonkowie Rady
mieli dostep do materiatéw procedowanych spraw, a tym samym do obszernego
dokumentu przygotowanego przez mgr. Daniela Jerzego Zyzniewskiego. Przewodniczacy
w syntetyczny sposéb przypomniat rowniez sylwetki naukowe recenzentéw oraz tres¢
ich recenzji.

Nastepnie Przewodniczacy zapytat cztonkéw Rady czy majg pytania i uwagi. Nikt
nie zgtosit uwag ani pytan, wiec zostato zarzadzone gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 18 os6b. W gtosowaniu wzieto udziat 13 oséb.

Glosowanie w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej odwotania mgr. Daniela Jerzego
Zyzniewskiego od uchwaty nr 63 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce z dnia 5 pazdziernika
2022 roku w sprawie przyjecia i dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej mgr. Daniela
Jerzego Zyzniewskiego
Wyrazam pozytywna opinie: 0 (0%)

Wyrazam negatywng opinie: 13 (100%)
Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Przewodniczacy odczytat wynik gtosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce wyrazita negatywng opinie dotyczaca
odwotlania mgr. Daniela Jerzego Zyzniewskiego od uchwaly nr 63 Rady Naukowe;j
Dyscypliny Nauki o Sztuce z dnia 5 pazdziernika 2022 roku w sprawie przyjecia
i dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej mgr. Daniela Jerzego Zyzniewskiego.

Sprawy rozne

Przewodniczacy Rady poinformowat o kolejnej edycji konkursu o nagrode Prezesa
Rady Ministréow za rok 2022 w kategoriach: wyrdzniona rozprawa doktorska i osiggniecie
bedace podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego. Do dnia 20 lutego 2023 roku
nalezy ztozy¢ komplet wymaganych dokumentéw w zwigzku z czym Przewodniczacy
Rady poprosit Dyrektorow Instytutow o zgtoszenie ewentualnych kandydatéw do
konkursu i przekazanie informacji zainteresowanym.

Przewodniczacy poinformowat rdwniez o pozytywnie ocenionym odwotaniu Rady
w sprawie wyniku ewaluacji, a przygotowanym przez prof. dr hab. Grazyne Jurkowlaniec,
prof. dr. hab. Antoniego Ziembe i dr. Tomasza Gornego i dr. hab. Szymona Paczkowskiego,
prof. ucz. Gtos zabrata prof. dr hab. Grazyna Jurkowlaniec, ktéra podkreslita, iZ Rada
odwotywata sie od kryterium trzeciego.



Wolne wnioski

Przewodniczacy Rady, dr hab. Szymon Paczkowski, prof. ucz. zapytat, czy sa wolne
wnioski. Wobec braku takowych zgtoszen podziekowat cztonkom Rady za udziat
w obradach.

Zapowiedziat rowniez, iz kolejne posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
o Sztuce najprawdopodobniej odbedzie sie w dniu 8 marca 2023 roku. Zaznaczyt, iz
termin moze ulec zmianie.

Protokét sporzadzita:
mgr Aleksandra Malarz



