
 

  

Protokół posiedzenia w trybie zdalnym  

Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce 

w dniu 25 stycznia 2023 roku o godzinie 16.30 

 

Przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce dr hab.  

Szymon Paczkowski, prof. ucz. otworzył posiedzenie witając członków Rady  

i zaproszonych Gości. Poinformował, że posiedzenie  zostanie nagrane przez protokolanta 

z Biura Radu Naukowych za pomocą dyktafonu, dlatego też poprosił o przedstawianie się 

osób zabierających głos. Następnie poprosił o rozpoczęcie nagrywania i odczytał listę 

obecności. Stwierdził kworum i przedstawił porządek obrad. Poinformował również, że 

wszystkie głosowania odbędą się za pomocą systemu Ankieter, a goście otrzymają token 

na pocztę elektroniczną. Wszelkie materiały do procedowanych spraw znajdują się na 

stronie internetowej dostępnej dla członków Rady.  

 

Porządek obrad: 

1. Przyjęcie porządku obrad. 
 
2. Zatwierdzenie protokołu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce  
z dnia 21 grudnia 2022 roku. 
 
3. Podjęcie uchwały w sprawie powołania Komisji Habilitacyjnej w postępowaniu  
w sprawie nadania dr Katarzynie Bogackiej stopnia doktora habilitowanego. 
 
4. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, określenia zakresu 
egzaminu z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny dodatkowej i języka obcego 
nowożytnego i powołania komisji egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia oraz 
powołania w przewodzie doktorskim mgr Ewy Hauptman-Fischer. 
 
5. Podjęcie uchwały w sprawie sformułowania wytycznych w przedmiocie liczby, 
zakresu i formy egzaminu doktorskiego w postępowaniu w sprawie nadania  
mgr Agnieszce Jeż stopnia doktora. 
 
6. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie 
nadania mgr. Janowi Nowickiemu stopnia doktora.  
 
7. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat odwołania mgr. Daniela 
Jerzego Żyżniewskiego od uchwały nr 63 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce z dnia 
5 października 2022 roku w sprawie przyjęcia i dopuszczenia do publicznej obrony 
rozprawy doktorskiej mgr. Daniela Jerzego Żyżniewskiego. 
 
8. Sprawy różne. 
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9. Wolne wnioski. 
 
Przyjęcie porządku obrad 
 

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad. Zapytał, czy są uwagi  
i zastrzeżenia co do jego kształtu. Wobec braku takowych, Przewodniczący zarządził 
głosowanie. 

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy członkowie Rady (26 osób).  

W głosowaniu wzięło udział 19 osób. 

 
Głosowanie w sprawie przyjęcia porządku obrad posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki  
o Sztuce w dniu 25 stycznia 2023 roku 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

19 19 0 0 

 

Przewodniczący ogłosił wynik głosowania. Porządek obrad został przyjęty. 

 

Zatwierdzenie protokołu posiedzenia RND Nauki o Sztuce z dnia 21 grudnia 2022 

roku 

 

 Przewodniczący poinformował członków Rady, iż protokół posiedzenia Rady 

Naukowej Dyscypliny Nauko o Sztuce zostanie przesłany drogą mailową, aby Członkowie 

Rady mogli go zatwierdzić jak najszybciej. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie powołania Komisji Habilitacyjnej w postępowaniu  
w sprawie nadania dr Katarzynie Bogackiej stopnia doktora habilitowanego 
 

Przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad, Przewodniczący Rady 

poinformował członków Rady o wpłynięciu pisma z Rady Doskonałości Naukowej  

w sprawie wyznaczenia część składu Komisji Habilitacyjnej w toczącym się postępowaniu 

w sprawie nadania dr Katarzyny Bogackiej stopnia doktora habilitowanego. Przypomniał 

tytuł monografii naukowej Habilitantki a następnie odczytał nazwiska osób 

wyznaczonych do składu Komisji Habilitacyjnej przez Radę Doskonałości Naukowej: 

przewodnicząca prof. dr hab. Małgorzata Omilanowska-Kiljańczyk (Uniwersytet 

Gdański), recenzenci: dr hab. Michał Woźniak (Uniwersytet Mikołaja Kopernika  

w Toruniu), dr hab. Marcin Kaleciński (Uniwersytet Gdański), prof. dr hab. Jarosław 

Jarzewicz (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).  
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Przewodniczący Rady przypomniał również, iż Rada Naukowa Dyscypliny 

wyznacza trzech członków do komisji, a tym samym powołuje Komisję Habilitacyjną. 

Odczytał nazwiska proponowanych kandydatów: na recenzenta – prof. dr. hab. Marka 

Walczaka (Uniwersytet Jagielloński), na sekretarza dr. hab. Marka Czapelskiego i na 

członka Komisji Habilitacyjnej dr. hab. Jakuba Adamskiego. Przewodniczący Rady 

przekazał, iż prof. dr. hab. Marek Walczak wyraził swoją zgodę na pełnienie funkcji 

recenzenta w postępowaniu habilitacyjnym dr Katarzyny Bogackiej, jeśli Rada 

zechciałaby go do tego powołać. Przewodniczący poprosił również pozostałych 

kandydatów do komisji o potwierdzenie swojej zgody na udział w jej pracach. Po 

uzyskaniu takowych, zapytał, czy ktoś ma pytania i uwagi oraz czy zgłasza inne 

kandydatury. Wobec braku pytań, uwag i zgłoszeń, zarządził głosowanie. 

 

Do głosowania uprawnionych było 18 osób. W głosowaniu wzięło udział 13 osób. 

 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia TRZECH członków do Komisji Habilitacyjnej w postępowaniu 
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Katarzynie Bogackiej 
prof. dr hab. Marek Walczak (Uniwersytet Jagielloński)- recenzent 
Głosuję za: 13 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
dr hab. Jakub Adamski- członek Komisji Habilitacyjnej 
Głosuję za: 12 (92,3%) 
Głosuję przeciw: 1 (7,7%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
dr hab. Marek Czapelski- sekretarz Komisji Habilitacyjnej 
Głosuję za: 13 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 
 Przewodniczący odczytał wynik głosowania.  

 

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce powołała Komisję Habilitacyjną  

w postępowaniu w sprawie nadania dr Katarzynie Bogackiej stopnia doktora 

habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce. 

 

 
Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, określenia zakresu 
egzaminu z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny dodatkowej i języka obcego 
nowożytnego i powołania komisji egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia oraz 
powołania w przewodzie doktorskim mgr Ewy Hauptman-Fischer 

 
 Przewodniczący Rady poinformował członków Rady o wpłynięciu wniosku 

Komisji Doktorskiej w sprawie wyznaczenia recenzentów i powołania komisji 

egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Ewy Hauptman-Fischer. Następnie 
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poprosił o zabranie głosu Przewodniczącego Komisji Doktorskiej. Dr hab. Jakub Adamski 

odczytał tytuł rozprawy doktorskiej mgr Ewy Hauptman-Fischer i nazwiska 

proponowanych kandydatów do komisji egzaminacyjnych z dyscypliny podstawowej, 

dodatkowej oraz języka obcego nowożytnego. Głos zabrał również promotor rozprawy 

doktorskiej dr hab. Tomasz Jeż, prof. ucz., który przybliżył członkom Rady tematykę 

rozprawy oraz sylwetki naukowe Doktorantki i proponowanych kandydatów na 

recenzentów.  

Następnie Przewodniczący zapytał członków Rady czy mają pytania i uwagi. Nikt 

takowych nie zgłosił, więc zostało zarządzone głosowanie. 

 

Do głosowania uprawnionych było 18 oso b. W głosowaniu wzięło udział 13 oso b. 
 
Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej mgr Ewy Hauptman-
Fischer: 
1a) dr hab. Magdalena Walter-Mazur, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza  
w Poznaniu) 
Głosuję za: 13 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
1b) prof. dr hab. Remigiusz Pośpiech (Uniwersytet Wrocławski) 
Głosuję za: 13 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
Pytanie 2. W sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Ewy Hauptman-Fischer Komisji 
Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej „nauki o sztuce ze 
szczególnym uwzględnieniem historii muzyki środkowoeuropejskiej XVII-XVIII wieku”,  
w składzie: 
2a) dr hab. Magdalena Walter-Mazur, prof. UAM (recenzentka) 
Głosuję za: 13 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
2b) prof. dr hab. Remigiusz Pośpiech (recenzent) 
Głosuję za: 13 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
2c) dr hab. Tomasz Jeż, prof. ucz. (promotor) 
Głosuję za: 12 (92,3%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
Nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 1 (7,7%) 
2d) dr hab. Anna Ryszka-Komarnicka (przewodnicząca) 
Głosuję za: 13 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
2e) dr hab. Sylwia Makomaska 
Głosuję za: 13 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
2f) dr hab. Irena Bieńkowska 
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Głosuję za: 13 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
2g) dr hab. Marcin Lachowski 
Głosuję za: 13 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
Pytanie 3. W sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Ewy Hauptman Komisji 
Egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej „literaturoznawstwo”, w składzie: 
3a) dr hab. Jakub Adamski 
Głosuję za: 12 (92,3%) 
Głosuję przeciw: 1 (7,7%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
3b) prof. dr hab. Maria J. Olszewska 
Głosuję za: 13 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
3c) dr hab. Szymon Paczkowski, prof. ucz. (przewodniczący) 
Głosuję za: 13 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
Pytanie 4. W sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Ewy Hauptman-Fischer Komisji 
Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z języka obcego nowożytnego: "język angielski", 
w składzie: 
4a) dr hab. Jakub Adamski 
Głosuję za: 12 (92,3%) 
Głosuję przeciw: 1 (7,7%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
4b) mgr Agnieszka Harrison 
Głosuję za: 13 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
4c) dr hab. Szymon Paczkowski, prof. ucz. (przewodniczący) 
Głosuję za: 13 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%)  

  

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania.  

 

 
Podjęcie uchwały w sprawie sformułowania wytycznych w przedmiocie liczby, 
zakresu i formy egzaminu doktorskiego w postępowaniu w sprawie nadania  
mgr Agnieszce Jeż stopnia doktora 

 

Przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad, Przewodniczący Rady 

poinformował członków Rady o konieczności sformułowania wytycznych dotyczących 

liczby, zakresu i formy egzaminu doktorskiego w postępowaniu w sprawie nadania mgr 

Agnieszce Jeż stopnia doktora. Przypomniał również, iż Rada powołała na poprzednim 
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posiedzeniu Komisję Doktorską dla tego postępowania. Następnie poprosił dr hab. 

Aleksandrę Sulikowską-Bełczowską, prof. ucz. o przedstawienie propozycji w sprawie. 

Przewodnicząca Komisji Doktorskiej poinformowała, iż w tym postępowaniu proponuje 

się jeden egzamin doktorski, przeprowadzony w formie ustnej w języku polskim z 

zakresu: „migracje i mniejszości kulturowe w Europie w perspektywie muzykologii”. 

Przewodniczący zapytał członków Rady czy mają pytania i uwagi. Nikt nie zgłosił 

uwag ani pytań, więc zostało zarządzone głosowanie. 

 

Do głosowania uprawnionych było 18 osób. W głosowaniu wzięło udział 12 osób. 

 

Głosowanie w sprawie ustalenia wytycznych w zakresie liczby i formy egzaminu 
doktorskiego w postępowaniu doktorskim mgr Agnieszki Jeż: 
liczba egzaminów: jeden w języku polskim 
Głosuję za: 12 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
forma egzaminu doktorskiego: egzamin ustny z zakresu: migracje i mniejszości kulturowe  
w Europie w perspektywie muzykologii 
Głosuję za: 12 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 
 Przewodniczący odczytał wyniki głosowania. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie 
nadania mgr. Janowi Nowickiemu stopnia doktora 
 

 Przewodniczący poinformował członków Rady o wpłynięciu wniosku  

mgr. Jana Nowickiego o wyznaczenie prof. dr. hab. Andrzeja Pieńkosa na promotora 

rozprawy doktorskiej. Doktorant przygotowuje rozprawę doktorską pod tytułem: 

Paradoksy „wiejskich katedr”. Neogotycka architektura sakralna na prowincji Królestwa 

Polskiego w latach 1886-1915. Kandydat na promotora wyraził zgodę na pełnienie tej 

funkcji w postępowaniu w sprawie nadania mgr. Janowi Nowickiemu stopnia doktora.  

Przewodniczący zapytał, czy ktoś zechce zabrać głos w sprawie, zgłosić inną lub 

swoją kandydaturę. Wobec braku pytań, uwag i zgłoszeń, zarządził głosowanie. 

 

Do głosowania uprawnionych było 18 osób. W głosowaniu wzięło udział 13 osób. 

 
Głosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Andrzeja Pieńkosa na promotora  
w postępowaniu w sprawie nadania mgr. Janowi Nowickiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk 
humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

18 13 0 0 
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 Przewodniczący odczytał wynik głosowania. 

 
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat odwołania mgr. Daniela 
Jerzego Żyżniewskiego od uchwały nr 63 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce 
z dnia 5 października 2022 roku w sprawie przyjęcia i dopuszczenia do publicznej 
obrony rozprawy doktorskiej mgr. Daniela Jerzego Żyżniewskiego 
 

Przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad, Przewodniczący Rady 

poinformował zebranych o wpłynięciu odwołania mgr. Daniela Jerzego Żyżniewskiego od 

uchwały nr 63 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce z dnia 5 października 2022 roku 

w sprawie przyjęcia i dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej  

mgr. Daniela Jerzego Żyżniewskiego. Przewodniczący poinformował też, że w związku  

z wpłynięciem odwołania, Rada Naukowa Dyscypliny zobowiązana jest do podjęcia 

uchwały, w której wyrazi opinię dotyczącą złożonego przez mgr Daniela Jerzego 

Żyżniewskiego zażalenia. Przewodniczący przypomniał, iż w rzeczonej uchwale nr 63 z 5 

października 2022 roku Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce de facto odmówiła 

przyjęcia rozprawy mgr. Daniela Jerzego Żyżniewskiego i nie dopuściła do jej publicznej 

obrony. Następnie przypomniał sekwencję czynności podjętych w procedowaniu 

przewodu doktorskiego mgr. Daniela Jerzego Żyżniewskiego. Swoją rozprawę  

mgr Żyżniewski przygotował, pracując pod kierunkiem prof. dr hab. Marii Poprzęckiej – 

promotorki i dr Joanny Gut (UMK w Toruniu) – promotorki pomocniczej. Dalej 

Przewodniczący przypomniał nazwiska recenzentów – dr hab. Krystyny Rymarczyk 

(Uniwersytet Humanistycznospołeczny SWPS w Warszawie) i dr. hab. Mariusza Bryla, 

prof. UAM oraz przytoczył najważniejsze uwagi i wnioski zawarte w ich recenzjach 

rozprawy mgr. Żyżniewskiego, przypominając, iż pozytywną konkluzją kończyła się 

recenzja dr hab. Krystyny Rymarczyk, natomiast recenzja dr. hab. Mariusza Bryla,  

prof. UAM kończyła się konkluzją negatywną. Wobec rozbieżności konkluzji zawartych  

w obu recenzjach, na wniosek Komisji Doktorskiej, Rada Naukowa Dyscypliny Nauki  

o Sztuce UW powołała trzeciego recenzenta w osobie prof. dr. hab. Marcina Fabiańskiego 

(Uniwersytet Jagielloński w Krakowie). Prof. dr hab. Marcin Fabiański przygotował 

krytyczną recenzję, kończącą się konkluzją jednoznacznie negatywną. Po dokładnym 

przeanalizowaniu treści i wymowy wszystkich trzech recenzji rozprawy mgr. Daniela 

Jerzego Żyżniewskiego, Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce UW na posiedzeniu  

w dniu 5 października 2022 roku zdecydowała, by nie przyjąć i nie dopuścić tej pracy do 

publicznej obrony.  

W dniu 10 stycznia 2023 roku wpłynęło z Rady Doskonałości Naukowej pismo 

wraz z odwołaniem z dnia 28 grudnia 2022 roku mgr. Daniela Jerzego Żyżniewskiego od 

uchwały nr 63 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce z dnia 5 października 2022 

roku. Przewodniczący Rady poinformował, iż w związku z tym odbyło się specjalne 

posiedzenie Komisji Doktorskiej, która po bardzo dokładnym zapoznaniu się z treścią 
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zażalenia i przeanalizowaniu argumentów przedstawionych przez mgr. Daniela Jerzego 

Żyżniewskiego zarekomendowała negatywne zaopiniowanie Jego odwołania. 

Przewodniczący Rady zreferował następnie główne zarzuty sformułowane w odwołaniu 

przez mgr. Daniela Jerzego Żyżniewskiego, jak również przypomniał, iż członkowie Rady 

mieli dostęp do materiałów procedowanych spraw, a tym samym do obszernego 

dokumentu przygotowanego przez mgr. Daniela Jerzego Żyżniewskiego. Przewodniczący 

w syntetyczny sposób przypomniał również sylwetki naukowe recenzentów oraz treść 

ich recenzji.  

Następnie Przewodniczący zapytał członków Rady czy mają pytania i uwagi. Nikt 

nie zgłosił uwag ani pytań, więc zostało zarządzone głosowanie. 

 

Do głosowania uprawnionych było 18 osób. W głosowaniu wzięło udział 13 osób. 

 

Głosowanie w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej odwołania mgr. Daniela Jerzego 
Żyżniewskiego od uchwały nr 63 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce z dnia 5 października 
2022 roku w sprawie przyjęcia i dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej mgr. Daniela 
Jerzego Żyżniewskiego 
Wyrażam pozytywną opinię: 0 (0%) 
Wyrażam negatywną opinię: 13 (100%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 

 Przewodniczący odczytał wynik głosowania.  

 

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce wyraziła negatywną opinię dotyczącą 

odwołania mgr. Daniela Jerzego Żyzniewskiego od uchwały nr 63 Rady Naukowej 

Dyscypliny Nauki o Sztuce z dnia 5 października 2022 roku w sprawie przyjęcia  

i dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej mgr. Daniela Jerzego Żyżniewskiego. 

 
Sprawy różne 
  

Przewodniczący Rady poinformował o kolejnej edycji konkursu o nagrodę Prezesa 

Rady Ministrów za rok 2022 w kategoriach: wyróżniona rozprawa doktorska i osiągnięcie 

będące podstawą nadania stopnia doktora habilitowanego. Do dnia 20 lutego 2023 roku 

należy złożyć komplet wymaganych dokumentów w związku z czym Przewodniczący 

Rady poprosił Dyrektorów Instytutów o zgłoszenie ewentualnych kandydatów do 

konkursu i przekazanie informacji zainteresowanym. 

Przewodniczący poinformował również o pozytywnie ocenionym odwołaniu Rady 

w sprawie wyniku ewaluacji, a przygotowanym przez prof. dr hab. Grażynę Jurkowlaniec, 

prof. dr. hab. Antoniego Ziembę i dr. Tomasza Górnego i dr. hab. Szymona Paczkowskiego, 

prof. ucz. Głos zabrała prof. dr hab. Grażyna Jurkowlaniec, która podkreśliła, iż Rada 

odwoływała się od kryterium trzeciego.  

 

 



 

9 
 

Wolne wnioski 
  

 Przewodniczący Rady, dr hab. Szymon Paczkowski, prof. ucz. zapytał, czy są wolne 

wnioski. Wobec braku takowych zgłoszeń podziękował członkom Rady za udział  

w obradach. 

 

 Zapowiedział również, iż kolejne posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Nauki  

o Sztuce najprawdopodobniej odbędzie się w dniu 8 marca 2023 roku. Zaznaczył, iż 

termin może ulec zmianie.  

 
 
Protokół sporządziła:  
mgr Aleksandra Malarz 
 
 

 


