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PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
22 lutego 2023 r.

Posiedzenie odbyto sie w formie zdalnej, a poprowadzit je Przewodniczgcy
Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr Majewski. Przewodniczacy
poinformowat zebranych, ze posiedzenie jest nagrywane i protokotowane. Nastepnie
sprawdzona zostata lista obecnosci — obecnych byto 24 czionkéw Rady, w tym 19
pracownikbw samodzielnych. Swoje nieobecnosci usprawiedliwiali: prof. Pawet
Skibinski, prof. Hanna Rubinkowska-Aniot, prof. Jacek Rzepka, prof. Artur Markowski
oraz dr Jacek Kordel. Na posiedzeniu obecne byty réwniez przedstawicielki Biura Rad
Naukowych — mgr Aleksandra Fiatkowska oraz mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialne
za obstuge i protokotowanie.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgcy otworzyt posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia.
Wobec braku uwag do porzadku obrad zostat on przyjety przez aklamacje. Prof.
Majewski poinformowat czionkow Rady, ze wygasta kadencja przedstawicielki
doktorantéw — mgr Sylwii Smiechowicz. Do momentu wyboru nowego przedstawiciela
lub przedstawicielki, mgr Smiechowicz bedzie mogta braé udziat w posiedzeniach jako
obserwatorka. Prof. Majewski przekazat rowniez, Zze wybrana na przedostatnim
posiedzeniu komisja ds. wypracowania wnioskow z ewaluaciji nie wypracowata jeszcze
swojego stanowiska, zostang one przedstawione na kolejnych posiedzeniach.

2. Glosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej w przewodzie
doktorskim mgr Anny Rechentiuk-Tyszki.

Przewodniczgcy przeszedt do pierwszego punktu merytorycznego — wyboru
nowego sktadu komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej w przewodzie
doktorskim mgr Rechentiuk-Tyszki (tytut rozprawy: PdzZnoantyczna magia rolnicza
w Swietle ‘Geoponika’ przypisywanych Kassianusowi Bassusowi, Promotor: dr hab.
Pawet Janiszewski). Chodzi o powtérzenie egzaminu — zgode na to Rada wyrazita na
poprzednim posiedzeniu. Proponowany nowy sktad komisji to: prof. Adam Ziotkowski,
prof. tukasz Niesiotowski-Spano, prof. Marek Wecowski, prof. Marzena Zawanowska
oraz prof. Maria Nowak z Wydziatu Prawa i Administracji. Wobec braku pytan
Przewodniczgcy poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:
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oddan'ych sa orzeciw wstrzyrrTUchych

gtosow sie

prof. dr hab. Adam Ziétkowski 17 16 1 0
dr hab. tukasz Niesiotowski- 17 14 1 5

Spano, prof. ucz.
dr hab. Marek Wecowski, prof. 17 15 0 5
ucz.
dr hab. Marzena Zawanowska, 17 16 0 1
prof. ucz.
dr hab. Maria Nowak, prof. ucz. 17 15 1 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Po gtosowaniu o gtos poprosit prof. Maciej
Ptaszynski, ktory podkreslit, ze chciat sie wypowiedzie¢ pdzniej, aby nie wptywac na
jego przebieg. Zapytat, czy w przypadku innych podan o powtorzenie egzaminu Rada
bedzie za kazdym razem wyznaczata nowy sktad komisji — przypadek mgr Rechentiuk-
Tyszki moze by¢ uznany za precedens. Prof. Ptaszynski podkreslit, ze przepisy nie
regulujg tej kwestii i wedtug jego interpretacji ten sam skfad powinien przeprowadzac
powtdrny egzamin. Prof. Majewski stwierdzit, ze stworzenie precedensu nie byto celem
takiego rozwigzania — mgr. Rechentiuk-Tyszka zarzucata stronniczo$¢ komisji
W czasie pierwszego egzaminu, i aby zapewnic bezstronno$¢ przy powtérnym terminie
Przewodniczgcy zdecydowat sie na takie rozstrzygniecie. Zaktada jednak, ze
w przysztosci niezdanie egzaminu nie bedzie oznacza¢ automatycznie powotania
nowego skfadu takiej komisji. Prof. Btazej Brzostek przychylit sie do opinii prof.
Ptaszynskiego, ze jednak jest to precedens i kolejne osoby mogg powotywac sie na
argument stronniczosci. Prof. Jolanta Choinska-Mika podkreslita, ze w przypadku
egzaminu mgr Rechentiuk-Tyszki nie chodzito tylko o niezdanie egzaminu, ale réwniez
0 zawirowania administracyjne. Stwierdzita rowniez, ze jezeli potraktuje sie to jako
precedens, to z jej punktu widzenia nie jest to precedens o charakterze negatywnym.
Wedtug niej nowa komisja jest nowg szansa na prawidtowe przeprowadzenie catej
procedury, a niekoniecznie musi sie skonczyC¢ wynikiem pozytywnym samego
egzaminu. Prof. Jarostaw Czubaty podkreslit, Ze jako Senator brat udziat w dyskusjach
dotyczgcych spraw doktorantbw na posiedzeniach Senatu Uniwersytetu
Warszawskiego, i wedtug niego oczekuje sie od rad naukowych dyscyplin dziatan
uwzgledniajgcych postulaty doktorantéw i doktorantek. Prof. Marek Janicki wyrazit
opinie, ze przy podobnych sytuacjach w przysztosci ta sytuacja bedzie przywotywana
jako precedens — przy niejasnych zasadach odwotan i braku zasad, kiedy bedzie
powotywana nowa komisja, a kiedy nie. Pro. Majewski podkreslit, Ze kazdy doktorant
i doktorantka ma prawo do powtdrzenia egzaminu; mgr Rechentiuk-Tyszka chciata
uniewazni¢ swoj egzamin — i na to Rada sie nie zgodzita. Prof. Marek Wecowski — jako
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osoba powotana do nowej komisji — chciat podkresli¢, ze wedtug niego poprzednia
komisja nie dziatata stronniczo. Zgodzit sie ze stanowiskiem prof. Czubatego oraz prof.
Choinskiej-Miki, ze jezeli Uniwersytet w jakikolwiek sposéb uchybit procedurom, to
nalezy p6js¢ na reke doktorantom. Podkreslit rowniez, ze myslenie o tej sytuacji jako
o precedensie na przysztoS¢ jest na wyrost. Wobec braku dalszych gtoséw
Przewodniczgcy przeszedt do kolejnego punktu.

3. Gtosowania w sprawie korekty tytutu rozprawy oraz powotania Komisiji
Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Oldze
Lebedevej.

Kolejng sprawg jest gtosowanie w sprawie korekty tytutu rozprawy doktorskiej
oraz powofanie Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Lebedevej (Promotor: dr hab. Dobrochna Katwa). Poprzedni tytut
rozprawy brzmi Pamie¢ o komunizmie: nostalgia, duma i trauma (na przyktadzie
wybranych ekspozycji muzealnych panstw dawnych Zwigzku Radzieckiego
i Jugostawii), natomiast mgr Lebedeva chce go zmieni¢ na Trauma, duma, nostalgia.
Pamie¢ o komunizmie na ekspozycjach muzealnych w panstwach poradzieckich
I panstwach pojugostawianskich. Proponowany sktad Komisji Doktorskiej to: dr hab.
Jan Stanistaw Ciechanowski, prof. ucz.; prof. dr hab. Jarostaw Czubaty; prof. dr hab.
Jerzy Kochanowski; prof. dr hab. Michat Lesniewski; dr hab. Piotr Maciej Majewski,
prof. ucz.; dr hab. Artur Markowski, prof. ucz.; dr hab. Tadeusz Rutkowski, prof. ucz.;
dr hab. Pawet Skibinski, prof. ucz.; dr hab. Piotr Szlanta, prof. ucz. oraz dr hab. Marcin
Zaremba, prof. ucz. Sprawa ta staneta na poprzednim posiedzeniu, ale do
proponowanego nowego tytutu — ktéry brzmiat inaczej — pojawity sie watpliwosci. Mgr
Lebedeva dopracowata jego brzmienie i ztozyta nowy wniosek. Prof. ChoinskaOMika
zwrocita uwage, ze w proponowanym sktadzie komisji sg sami mezczyznie. Prof.
Majewski odpowiedziat, ze w statej Komisji ds. historii XIX i XX wieku jest tylko jedna
kobieta — prof. Sylwia Kuzma-Markowska, a poniewaz pojawialy sie gtosy, ze osoby
pozostajgce w zwigzku matzenskim nie powinny bra¢ udziatu w jednej procedurze
nadania stopnia doktora, to prof. Kuzma-Markowska nie zostata zaproponowana —
poniewaz prof. Artur Markowski zajmuje sie tematykg pokrewng do tematu rozprawy
mgr Lebedevej. Jednoczednie w Zaktadzie Historii XIX i XX wieku jest tylko jedna
kobieta — prof. Dobrochna Katwa, ktdra aktualnie przebywa na urlopie naukowym i nie
moze zasiada¢ w komisjach. Prof. Zuzanna Jakubowska-Vorbrich zapytata, czy nowy
proponowany tytut brzmi prawidtowo gramatycznie. Prof. Michat Le$niewski podkreslit,
ze Rada moze miec opinie na temat tytutu, ale jest on integralng czescig pracy, ktora
bedzie oceniana przez recenzentow i komisje — i poprosit 0 zostawienie autorce prawa
do wyboru tytutu. Prof. Choinska-Mika poparta takie stanowisko. Wobec braku
dalszych pytan Przewodniczacy poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:
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oddan'ych sa przeciw wstrzymIUchych
gtosow sie
19 16 0 3

Niniejszym Rada wyrazita zgode na korekte tytutu rozprawy doktorskiej.

oddan,ych g’ro.sy sa przeciw wstrzmeJacych
gtoséw wazne sie
Qr hab. Jan Stams’;aw 19 18 15 5 1
Ciechanowski, prof. ucz.

prof. dr hab. Jarostaw Czubaty 19 18 15 1 2

prof. dr hab. Jerzy Kochanowski 19 18 14 4 0

prof. dr hab. Michat Lesniewski 19 18 16 1 1

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 19 16 0 5
ucz.

dr hab. Artur Markowski 19 17 1 0

dr hab. Tadeusz Rutkowski, 19 17 15 1 1

prof. ucz.

dr hab. Pawet Skibinski, prof. 19 18 14 5 5
ucz.

dr hab. Piotr Szlanta, prof. ucz. 19 18 15 1 2

dr hab. Marmgéaremba, prof. 19 18 18 0 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Prof. Ptaszynski powrdécit do kwestii sktadu
komisji doktorskiej — zgodzit sie z podjeciem tej kwestii przez prof. Choinskg-Mike.
Poprosit o wypracowania rozwigzania w tej kwestii. Prof. Majewski podkreslit, ze
problem ma charakter strukturalny. Pani Oliwia Piskowska z Biura Rad Naukowych
podkreslita, ze w komisjach wyznaczanych do konkretnych spraw mozna powotywac
osoby spoza statej Komisji Doktorskiej, dlatego w przysztosci mozna dokooptowac

inne osoby.

4. Glosowanie w sprawie wytonienia kandydata do nagrody Prezesa Rady
Ministrow za wyrdzniajgcy sie rozprawe doktorskg z dyscypliny historia.
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Prof. Majewski przeszedt do kolejnego punktu — wyboru kandydata do nagrody
Prezesa Rady Ministréw za wyrozniajgca sie rozprawe doktorska z dyscypliny historia,
obroniong w 2022 roku. Gtosowania w sprawie wyboru kandydata za osiggniecie
habilitacyjne nie zostanie przeprowadzone, poniewaz w 2022 roku nie przyznano
zadnego stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie historia na Uniwersytecie
Warszawskim.

Uprawnione osoby, ktére wyrazity zgode na kandydowanie, to: dr Karolina
Morawska (tytut rozprawy: SeksualnoS¢ w Sredniowiecznej Polsce, Promotor: prof.
Krzysztof Skwierczynski), dr Hanna Rajfura (tytut rozprawy: "Katalog arcybiskupow
gnieznienskich" Jana Dfugosza: studium Zzrodfoznawcze i analiza funkcjonowania
poznosredniowiecznej pamieci historycznej, Promotor: Piotr Wecowski), dr tukasz
Sobechowicz (tytut rozprawy: Biologiczny standard zycia w Krolestwie Polskim przed
uwtaszczeniem. WysokoS$c ciata poborowych, 1835-1866, Promotor: prof. Michat
Kopczynski) oraz dr Jerzy Szafranowski (tytut rozprawy: Presbyters and deacons in
monastic communities of late antique Gaul, Promotor: prof. Robert Wisniewski,
Promotor pomocniczy: prof. Stanistaw Adamiak). Przewodniczacy poprosit
przeprowadzenie gtosowania. Prof. Grzegorz Pac zapytat, dlaczego w gtosowaniu nie
byto opcji ,wstrzymuje sie od gtosu”. Oliwia Piskowska, ktora przygotowata
gtosowanie, odpowiedziata ze glosowanie moze zosta¢ powtdrzone i taka opcja moze
zosta¢ uzupetniona. Prof. Blazej Brzostek zgodzit sie z prof. Pacem, ze taka forma
gtosowania faktycznie nie dawata petnej opcji odpowiedzi — zamiast wstrzymania sie
mozna byto oddac tylko gtos niewazny i nie powinno tak by¢ w Zzadnym gtosowaniu.
Prof. Marek Wecowski podkreslit, ze gtosowanie juz trwa i nie powinno sie zmieniac
jego zasad. Prof. tukasz Niesiotowski-Spano popart gtos prof. Wecowskiego
i podkreslit, Ze Rada musi gtosowaé pozytywnie — poniewaz trzeba przedstawic
jakiegos kandydata. Przewodniczgcy poprosit 0 zakonczenie gtosowania. Oddano 24
gtosy, w tym 23 wazne. Oto wyniki:

za
Karolina Morawska 5
Hanna Rajfura 8
tukasz Sobechowicz 7
Jerzy Szafranowski 3

Zadna z kandydatur nie uzyskata bezwzglednej wiekszo$ci gtoséw, dlatego
Przewodniczgcy poinformowat, ze odbedzie sie drugie gtosowanie, tylko z osobg, ktéra
zdobyta najwieksza ilos¢ gtosow — poddana pod gtosowanie bedzie kandydatura dr
Hanny Rajfury. Oto wyniki:
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oddan'ych g+qsy sa przeciw wstrzym ujacych
gtoséw wazne sie
Hanna Rajfura 23 23 16 1 6

Niniejszym uchwata w sprawie rekomendacji zostata uchwalona. Prof. Piotr
Wecowski zaapelowat, aby w przysztym roku Rada bardziej pochylita sie nad
kandydaturami — aby bardziej pokazaé, dlaczego dana osoba zastuguje na to
wyroznienie. Prof. Majewski podziekowat za ten gtos.

5. Glosowania w sprawie wyznaczenia przedstawicieli

Rady Naukowej
Dyscypliny Historia w komisjach konkursowych na Wydziale Historii.

Prof. Majewski przeszedt do ostatniego punktu — wybory przedstawicieli Rady
w az osmiu komisjach konkursowych na Wydziale Historii. Wobec braku pytan w tych
sprawach Przewodniczgcy przedstawit kandydatury i poprosit o przeprowadzenie

gtosowania. Oto wyniki:

* w konkursie na stanowisko asystenta w Zaktadzie Historii Nowozytne;j:

oddan'ych g’fo_sy Ja przeciw wstrzmeJacych
gtoséw wazne sie
prof. dr hab. Michat Kopczynski 24 24 23 0 1
dr hab. Hubert Laszkiewicz 24 24 20 1 3

* w konkursie na stanowisko asystenta w Zaktadzie Historii XX wieku:

ucz.

oddanych 9oy | o | przeciw | WSIrRYmuiacyeh
gtosow wazne sie
dr hab. Marek Pawetczak, prof. o 24 22 0 2
ucz.
dr hab. Marcin Zaremba, prof. 24 24 19 3 2

» w konkursie na stanowisko adiunkta w Zaktadzie Historii XX wieku:
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ucz.

oddan'ych g’ro.sy Ja przeciw wstrzym ujacych
gtoséw wazne sie
dr hab. Artur Markowski, prof. 24 o4 19 4 1

« w konkursie na stanowisko adiunkta w Zaktadzie Sredniowiecznej:

oddan,ych g’ro.sy Ja przeciw wstrzmeJacych
gtoséw wazne sie
dr hab. Pawet Zmudzki, prof. 24 24 18 5 4
ucz.
dr hab. Grzegorz Pac 24 24 20 2 2

* w konkursie na stanowisko adiunkta w Zakfadzie Historii Starozytnej:

prof. ucz.

oddan'ych g’ro_sy Ja przeciw wstrzymumcych
gtoséw wazne sie
dr hab. Marek Wecowski, prof. 24 o4 20 1 3
ucz.
dr hab. Marzena Zawanowska, o4 24 29 1 1

* w konkursie na stanowisko asystenta w Zaktadzie Nauk Pomocniczych Historii

i Metodologii:
oddan’ych g’psy Ja Drzeciw wstrzym ujgcych
gtoséw wazne sie
dr Marta Kuzma 24 24 19 2 3

* w konkursie na 2 stanowiska adiunkta w Zakfadzie Nauk Pomocniczych

Historii Metodologii:

— Uniwersytet w Wilnie

oddan’ych g’fo'sy sa orzeciw wstrzymu1acych
gtoséw wazne sie
prof. Paulius Vaidotas Subadcius
24 24 21 1 2




Ih

1
1

il d

%ﬁﬂx UNIWERSYTET
Ve WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Historia

prof. Anna Muller
24 23 20 2 1
— University of Michigan

« w konkursie na stanowiska adiunkta (p6t etatu) w Zakladzie Nauk
Pomocniczych Historii i Metodologii:

oddan,ych g’ro.sy sa orzeciw wstrzym ujacych
gtoséw wazne sie
dr hab. Marek Janicki 24 24 20 0 4

Niniejszym uchwaty zostaty podjete.

6. Wolne wnioski.

Prof. Majewski poinformowat o mozliwosci zgtaszania sie do zespotow
kwalifikacyjnych Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych oraz Miedzydziedzinowe;j
Szkoty Doktorskiej. Nastepnie o gtos poprosit prof. Niesiotowski-Spano, ktory zapytat
o mozliwos¢ rozwazenia przeniesienia posiedzen Rady do trybu stacjonarnego. Prof.
Brzostek wspart takie stanowisko — tryb zdalny nie zapewnia wiekszej frekwencji niz
tryb stacjonarny, a wady przewazajg — przede wszystkim atomizacja opinii publiczne;.
W warunkach stacjonarnych mozna byto skonsultowac¢ sie miedzy sobg i dopytaé na
forum. Nie ma interakcji miedzy cztonkami Rady, a glosowania sg zmechanizowane —
z czego wynikajg nieporozumienia. Prof. Czubaty przytgczyt sie do tych gtosow, cho¢
z mozliwoscig rozwazenia posiedzen zdalnych w okresie chorobowym. Prof. Mysliwski
wypowiedziat sie przeciw posiedzeniom stacjonarnym — posiedzenia zdalne pozwalajg
na oszczedzenie czasu, ponadto w jego opinii frekwencja jest faktycznie lepsza.
Stwierdzit rowniez, ze cztonkowie Rady mogg sie miedzy sobg komunikowaé za
pomocg telefonéw. Prof. Choinska-Mika przyznata, ze jest za trybem stacjonarnym,
ale od przysztego roku — w tym momencie cztonkowie Rady majg zaplanowane
aktywnosci pod tryb zdalny i taka szybka zmiana moze powodowac problemy w zyciu
prywatnym. Podkreslita tez, ze sprawy ktorymi zajmuje sie Rada nie sg az tak
kompleksowe, aby potrzebne byly szerokie konsultacje — jak na Radzie Wydziatu. Prof.
Marzena Zawanowska stwierdzita, ze jest przeciwna posiedzeniom stacjonarnym, jesli
beda sie one odbywa¢ w godzinach popotudniowych — wykluczy to osoby, ktére majg
dzieci i nie mogg pozostawaé na uczelni poza godzinami dziatalnosci szkét. Prof.
Katarzyna Mikulska powiedziata, ze rozumie potrzebe interakcji, ale podkreslita, ze
najwiekszym osiggnieciem okresu pandemii sg wtasnie zebrania w trybie on-line —
mozna w nich bra¢ udziat z dowolnego miejsca na swiecie, dzieki czemu mozna
prowadzi¢ badania i jednoczesnie bra¢ udziat w pracach rad. Podkreslita rowniez, ze
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poki Uniwersytet nie zapewni swoim pracownikom odpowiednich warunkow i biur,
I pracownicy pracujg w swoich domach, to kazde takie posiedzenie wigze sie ze
specjalnym wyjazdem na Uniwersytet. Prof. Jerzy Kochanowski popart prof. Mikulskg
i podkreslit, ze w pracach Rady Naukowej Dyscypliny biorg udziat historycy spoza
Wydziatu Historii, wiec nie mozna poréwnywac posiedzen tej Rady z Radg Wydziatu.
Prof. Pac podkreslit, ze argument dotyczacy dzieci dotyczy tez ojcow — i chciat aby to
wybrzmiato.

Prof. Majewski podkreslit, ze po obu stronach sg zasadne argumenty i nalezy
wypracowacC rozwigzanie kompromisowe, zaktadajgce na przyktad posiedzenie
stacjonarne raz w semestrze. Wobec braku dalszych pytan prof. Majewski poprosit
0 uwagi dotyczace protokotu. Prof. Choinska-Mika poprosita o uwzglednienie w nim,
ze zgtaszata swojg nieobecnos¢ przed poprzednim posiedzeniem. Wobec braku
dalszych uwag do protokotu posiedzenia z 18 stycznia 2023 roku zostat on przyjety
przez aklamacje.

Nastepnie Prof. Majewski podziekowat wszystkim obecnym i zakonczyt
posiedzenie.

Przewodniczgcy Rady Naukowe]
Dyscypliny Historia: P.M. Majewski

Protokotowata: O. Piskowska



