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PROTOKÓŁ 

posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia 

22 lutego 2023 r. 

Posiedzenie odbyło się w formie zdalnej, a poprowadził je Przewodniczący 

Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr Majewski. Przewodniczący 

poinformował zebranych, że posiedzenie jest nagrywane i protokołowane. Następnie 

sprawdzona została lista obecności – obecnych było 24 członków Rady, w tym 19 

pracowników samodzielnych. Swoje nieobecności usprawiedliwiali: prof. Paweł 

Skibiński, prof. Hanna Rubinkowska-Anioł, prof. Jacek Rzepka, prof. Artur Markowski 

oraz dr Jacek Kordel. Na posiedzeniu obecne były również przedstawicielki Biura Rad 

Naukowych – mgr Aleksandra Fiałkowska oraz mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialne 

za obsługę i protokołowanie.  

 

PORZĄDEK OBRAD 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

Przewodniczący otworzył posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia. 

Wobec braku uwag do porządku obrad został on przyjęty przez aklamację. Prof. 

Majewski poinformował członków Rady, ze wygasła kadencja przedstawicielki 

doktorantów – mgr Sylwii Śmiechowicz. Do momentu wyboru nowego przedstawiciela 

lub przedstawicielki, mgr Śmiechowicz będzie mogła brać udział w posiedzeniach jako 

obserwatorka. Prof. Majewski przekazał również, że wybrana na przedostatnim 

posiedzeniu komisja ds. wypracowania wniosków z ewaluacji nie wypracowała jeszcze 

swojego stanowiska, zostaną one przedstawione na kolejnych posiedzeniach.  

 

2. Głosowanie w sprawie powołania komisji egzaminacyjnej w przewodzie 

doktorskim mgr Anny Rechentiuk-Tyszki. 

Przewodniczący przeszedł do pierwszego punktu merytorycznego – wyboru 

nowego składu komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej w przewodzie 

doktorskim mgr Rechentiuk-Tyszki (tytuł rozprawy: Późnoantyczna magia rolnicza 

w świetle ‘Geoponika’ przypisywanych Kassianusowi Bassusowi, Promotor: dr hab. 

Paweł Janiszewski). Chodzi o powtórzenie egzaminu – zgodę na to Rada wyraziła na 

poprzednim posiedzeniu. Proponowany nowy skład komisji to: prof. Adam Ziółkowski, 

prof. Łukasz Niesiołowski-Spano, prof. Marek Węcowski, prof. Marzena Zawanowska 

oraz prof. Maria Nowak z Wydziału Prawa i Administracji. Wobec braku pytań 

Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 
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oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

prof. dr hab. Adam Ziółkowski 17 16 1 0 

dr hab. Łukasz Niesiołowski-

Spano, prof. ucz. 
17 14 1 2 

dr hab. Marek Węcowski, prof. 

ucz. 
17 15 0 2 

dr hab. Marzena Zawanowska, 

prof. ucz. 
17 16 0 1 

dr hab. Maria Nowak, prof. ucz. 17 15 1 1 

Niniejszym uchwała została podjęta. Po głosowaniu o głos poprosił prof. Maciej 

Ptaszyński, który podkreślił, że chciał się wypowiedzieć później, aby nie wpływać na 

jego przebieg. Zapytał, czy w przypadku innych podań o powtórzenie egzaminu Rada 

będzie za każdym razem wyznaczała nowy skład komisji – przypadek mgr Rechentiuk-

Tyszki może być uznany za precedens. Prof. Ptaszyński podkreślił, że przepisy nie 

regulują tej kwestii i według jego interpretacji ten sam skład powinien przeprowadzać 

powtórny egzamin. Prof. Majewski stwierdził, że stworzenie precedensu nie było celem 

takiego rozwiązania – mgr. Rechentiuk-Tyszka zarzucała stronniczość komisji 

w czasie pierwszego egzaminu, i aby zapewnić bezstronność przy powtórnym terminie 

Przewodniczący zdecydował się na takie rozstrzygnięcie. Zakłada jednak, że 

w przyszłości niezdanie egzaminu nie będzie oznaczać automatycznie powołania 

nowego składu takiej komisji. Prof. Błażej Brzostek przychylił się do opinii prof. 

Ptaszyńskiego, ze jednak jest to precedens i kolejne osoby mogą powoływać się na 

argument stronniczości. Prof. Jolanta Choińska-Mika podkreśliła, że w przypadku 

egzaminu mgr Rechentiuk-Tyszki nie chodziło tylko o niezdanie egzaminu, ale również 

o zawirowania administracyjne. Stwierdziła również, że jeżeli potraktuje się to jako 

precedens, to z jej punktu widzenia nie jest to precedens o charakterze negatywnym. 

Według niej nowa komisja jest nową szansa na prawidłowe przeprowadzenie całej 

procedury, a niekoniecznie musi się skończyć wynikiem pozytywnym samego 

egzaminu. Prof. Jarosław Czubaty podkreślił, że jako Senator brał udział w dyskusjach 

dotyczących spraw doktorantów na posiedzeniach Senatu Uniwersytetu 

Warszawskiego, i według niego oczekuje się od rad naukowych dyscyplin działań 

uwzględniających postulaty doktorantów i doktorantek. Prof. Marek Janicki wyraził 

opinię, że przy podobnych sytuacjach w przyszłości ta sytuacja będzie przywoływana 

jako precedens – przy niejasnych zasadach odwołań i braku zasad, kiedy będzie 

powoływana nowa komisja, a kiedy nie. Pro. Majewski podkreślił, że każdy doktorant 

i doktorantka ma prawo do powtórzenia egzaminu; mgr Rechentiuk-Tyszka chciała 

unieważnić swój egzamin – i na to Rada się nie zgodziła. Prof. Marek Węcowski – jako 
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osoba powołana do nowej komisji – chciał podkreślić, że według niego poprzednia 

komisja nie działała stronniczo. Zgodził się ze stanowiskiem prof. Czubatego oraz prof. 

Choińskiej-Miki, że jeżeli Uniwersytet w jakikolwiek sposób uchybił procedurom, to 

należy pójść na rękę doktorantom. Podkreślił również, ze myślenie o tej sytuacji jako 

o precedensie na przyszłość jest na wyrost. Wobec braku dalszych głosów 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu. 

 

3. Głosowania w sprawie korekty tytułu rozprawy oraz powołania Komisji 

Doktorskiej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Oldze 

Lebedevej. 

Kolejną sprawą jest głosowanie w sprawie korekty tytułu rozprawy doktorskiej 

oraz powołanie Komisji Doktorskiej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia 

doktora mgr Lebedevej (Promotor: dr hab. Dobrochna Kałwa). Poprzedni tytuł 

rozprawy brzmi Pamięć o komunizmie: nostalgia, duma i trauma (na przykładzie 

wybranych ekspozycji muzealnych państw dawnych Związku Radzieckiego 

i Jugosławii), natomiast mgr Lebedeva chce go zmienić na Trauma, duma, nostalgia. 

Pamięć o komunizmie na ekspozycjach muzealnych w państwach poradzieckich 

i państwach pojugosławiańskich.  Proponowany skład Komisji Doktorskiej to: dr hab. 

Jan Stanisław Ciechanowski, prof. ucz.; prof. dr hab. Jarosław Czubaty; prof. dr hab. 

Jerzy Kochanowski; prof. dr hab. Michał Leśniewski; dr hab. Piotr Maciej Majewski, 

prof. ucz.; dr hab. Artur Markowski, prof. ucz.; dr hab. Tadeusz Rutkowski, prof. ucz.; 

dr hab. Paweł Skibiński, prof. ucz.; dr hab. Piotr Szlanta, prof. ucz. oraz dr hab. Marcin 

Zaremba, prof. ucz. Sprawa ta stanęła na poprzednim posiedzeniu, ale do 

proponowanego nowego tytułu – który brzmiał inaczej – pojawiły się wątpliwości. Mgr 

Lebedeva dopracowała jego brzmienie i złożyła nowy wniosek. Prof. Choińska0Mika 

zwróciła uwagę, że w proponowanym składzie komisji są sami mężczyźnie. Prof. 

Majewski odpowiedział, że w stałej Komisji ds. historii XIX i XX wieku jest tylko jedna 

kobieta – prof. Sylwia Kuźma-Markowska, a ponieważ pojawiały się głosy, że osoby 

pozostające w związku małżeńskim nie powinny brać udziału w jednej procedurze 

nadania stopnia doktora, to prof. Kuźma-Markowska nie została zaproponowana – 

ponieważ prof. Artur Markowski zajmuje się tematyką pokrewną do tematu rozprawy 

mgr Lebedevej. Jednocześnie w Zakładzie Historii XIX i XX wieku jest tylko jedna 

kobieta – prof. Dobrochna Kałwa, która aktualnie przebywa na urlopie naukowym i nie 

może zasiadać w komisjach. Prof. Zuzanna Jakubowska-Vorbrich zapytała, czy nowy 

proponowany tytuł brzmi prawidłowo gramatycznie. Prof. Michał Leśniewski podkreślił, 

że Rada może mieć opinie na temat tytułu, ale jest on integralną częścią pracy, która 

będzie oceniana przez recenzentów i komisję – i poprosił o zostawienie autorce prawa 

do wyboru tytułu. Prof. Choińska-Mika poparła takie stanowisko. Wobec braku 

dalszych pytań Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 
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oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

19 16 0 3  

Niniejszym Rada wyraziła zgodę na korektę tytułu rozprawy doktorskiej.  

 

 
oddanych 

głosów 

głosy 

ważne 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Jan Stanisław 

Ciechanowski, prof. ucz. 
19 18 15 2 1 

prof. dr hab. Jarosław Czubaty 19 18 15 1 2 

prof. dr hab. Jerzy Kochanowski 19 18 14 4 0 

prof. dr hab. Michał Leśniewski 19 18 16 1 1 

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 

ucz. 
19  16 0 2 

dr hab. Artur Markowski 19  17 1 0 

dr hab. Tadeusz Rutkowski, 

prof. ucz. 
19 17 15 1 1 

dr hab. Paweł Skibiński, prof. 

ucz. 
19 18 14 2 2 

dr hab. Piotr Szlanta, prof. ucz. 19 18 15 1 2 

dr hab. Marcin Zaremba, prof. 

ucz. 
19 18 18 0 0 

Niniejszym uchwała została podjęta. Prof. Ptaszyński powrócił do kwestii składu 

komisji doktorskiej – zgodził się z podjęciem tej kwestii przez prof. Choińską-Mikę. 

Poprosił o wypracowania rozwiązania w tej kwestii. Prof. Majewski podkreślił, że 

problem ma charakter strukturalny. Pani Oliwia Piskowska z Biura Rad Naukowych 

podkreśliła, że w komisjach wyznaczanych do konkretnych spraw można powoływać 

osoby spoza stałej Komisji Doktorskiej, dlatego w przyszłości można dokooptować 

inne osoby.  

 

4. Głosowanie w sprawie wyłonienia kandydata do nagrody Prezesa Rady 

Ministrów za wyróżniającą się rozprawę doktorską z dyscypliny historia. 
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Prof. Majewski przeszedł do kolejnego punktu – wyboru kandydata do nagrody 

Prezesa Rady Ministrów za wyróżniająca się rozprawę doktorska z dyscypliny historia, 

obronioną w 2022 roku. Głosowania w sprawie wyboru kandydata za osiągnięcie 

habilitacyjne nie zostanie przeprowadzone, ponieważ w 2022 roku nie przyznano 

żadnego stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie historia na Uniwersytecie 

Warszawskim.  

Uprawnione osoby, które wyraziły zgodę na kandydowanie, to: dr Karolina 

Morawska (tytuł rozprawy: Seksualność w średniowiecznej Polsce, Promotor: prof. 

Krzysztof Skwierczyński), dr Hanna Rajfura (tytuł rozprawy: "Katalog arcybiskupów 

gnieźnieńskich" Jana Długosza: studium źródłoznawcze i analiza funkcjonowania 

późnośredniowiecznej pamięci historycznej, Promotor: Piotr Węcowski), dr Łukasz 

Sobechowicz (tytuł rozprawy: Biologiczny standard życia w Królestwie Polskim przed 

uwłaszczeniem. Wysokość ciała poborowych, 1835-1866, Promotor: prof. Michał 

Kopczyński) oraz dr Jerzy Szafranowski (tytuł rozprawy: Presbyters and deacons in 

monastic communities of late antique Gaul, Promotor: prof. Robert Wiśniewski, 

Promotor pomocniczy: prof. Stanisław Adamiak). Przewodniczący poprosił 

przeprowadzenie głosowania. Prof. Grzegorz Pac zapytał, dlaczego w głosowaniu nie 

było opcji „wstrzymuję się od głosu”. Oliwia Piskowska, która przygotowała 

głosowanie, odpowiedziała że głosowanie może zostać powtórzone i taka opcja może 

zostać uzupełniona. Prof. Błażej Brzostek zgodził się z prof. Pacem, że taka forma 

głosowania faktycznie nie dawała pełnej opcji odpowiedzi – zamiast wstrzymania się 

można było oddać tylko głos nieważny i nie powinno tak być w żadnym głosowaniu. 

Prof. Marek Węcowski podkreślił, że głosowanie już trwa i nie powinno się zmieniać 

jego zasad. Prof. Łukasz Niesiołowski-Spano poparł głos prof. Węcowskiego 

i podkreślił, że Rada musi głosować pozytywnie – ponieważ trzeba przedstawić 

jakiegoś kandydata. Przewodniczący poprosił o zakończenie głosowania. Oddano 24 

głosy, w tym 23 ważne. Oto wyniki: 

 za 

Karolina Morawska 5 

Hanna Rajfura 8 

Łukasz Sobechowicz 7 

Jerzy Szafranowski 3 

Żadna z kandydatur nie uzyskała bezwzględnej większości głosów, dlatego 

Przewodniczący poinformował, że odbędzie się drugie głosowanie, tylko z osobą, która 

zdobyła największa ilość głosów – poddana pod głosowanie będzie kandydatura dr 

Hanny Rajfury. Oto wyniki: 
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oddanych 

głosów 

głosy 

ważne 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

Hanna Rajfura 23 23 16 1 6 

Niniejszym uchwała w sprawie rekomendacji została uchwalona. Prof. Piotr 

Węcowski zaapelował, aby w przyszłym roku Rada bardziej pochyliła się nad 

kandydaturami – aby bardziej pokazać, dlaczego dana osoba zasługuje na to 

wyróżnienie. Prof. Majewski podziękował za ten głos. 

5. Głosowania w sprawie wyznaczenia przedstawicieli Rady Naukowej 

Dyscypliny Historia w komisjach konkursowych na Wydziale Historii. 

Prof. Majewski przeszedł do ostatniego punktu – wybory przedstawicieli Rady 

w aż ośmiu komisjach konkursowych na Wydziale Historii. Wobec braku pytań w tych 

sprawach Przewodniczący przedstawił kandydatury i poprosił o przeprowadzenie 

głosowania. Oto wyniki: 

• w konkursie na stanowisko asystenta w Zakładzie Historii Nowożytnej: 

 

 
oddanych 

głosów 

głosy 

ważne 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

prof. dr hab. Michał Kopczyński 24 24 23 0 1 

dr hab. Hubert Łaszkiewicz 24 24 20 1 3 

 

• w konkursie na stanowisko asystenta w Zakładzie Historii XX wieku: 

 

 
oddanych 

głosów 

głosy 

ważne 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Marek Pawełczak, prof. 

ucz. 
24 24 22 0 2 

dr hab. Marcin Zaremba, prof. 

ucz. 
24 24 19 3 2 

 

• w konkursie na stanowisko adiunkta w Zakładzie Historii XX wieku: 
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oddanych 

głosów 

głosy 

ważne 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Artur Markowski, prof. 

ucz. 
24 24 19 4 1 

 

• w konkursie na stanowisko adiunkta w Zakładzie Średniowiecznej: 

 
oddanych 

głosów 

głosy 

ważne 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Paweł Żmudzki, prof. 

ucz. 
24 24 18 2 4 

dr hab. Grzegorz Pac 24 24 20 2 2 

 

• w konkursie na stanowisko adiunkta w Zakładzie Historii Starożytnej: 

 
oddanych 

głosów 

głosy 

ważne 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Marek Węcowski, prof. 

ucz. 
24 24 20 1 3 

dr hab. Marzena Zawanowska, 

prof. ucz. 
24 24 22 1 1 

 

• w konkursie na stanowisko asystenta w Zakładzie Nauk Pomocniczych Historii 

i Metodologii: 

 
oddanych 

głosów 

głosy 

ważne 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr Marta Kuźma 24 24 19 2 3 

 

• w konkursie na 2 stanowiska adiunkta w Zakładzie Nauk Pomocniczych 

Historii Metodologii: 

 
oddanych 

głosów 

głosy 

ważne 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

prof. Paulius Vaidotas Subačius  

– Uniwersytet w Wilnie 
24 24 21 1 2 
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prof. Anna Muller  

– University of Michigan 
24 23 20 2 1 

 

• w konkursie na stanowiska adiunkta (pół etatu) w Zakładzie Nauk 

Pomocniczych Historii i Metodologii: 

 
oddanych 

głosów 

głosy 

ważne 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Marek Janicki 24 24 20 0 4 

Niniejszym uchwały zostały podjęte.  

 

6. Wolne wnioski. 

Prof. Majewski poinformował o możliwości zgłaszania się do zespołów 

kwalifikacyjnych Szkoły Doktorskiej Nauk Humanistycznych oraz Miedzydziedzinowej 

Szkoły Doktorskiej. Następnie o głos poprosił prof. Niesiołowski-Spano, który zapytał 

o możliwość rozważenia przeniesienia posiedzeń Rady do trybu stacjonarnego. Prof. 

Brzostek wsparł takie stanowisko – tryb zdalny nie zapewnia większej frekwencji niż 

tryb stacjonarny, a wady przeważają – przede wszystkim atomizacja opinii publicznej. 

W warunkach stacjonarnych można było skonsultować się między sobą i dopytać na 

forum. Nie ma interakcji między członkami Rady, a głosowania są zmechanizowane – 

z czego wynikają nieporozumienia. Prof. Czubaty przyłączył się do tych głosów, choć 

z możliwością rozważenia posiedzeń zdalnych w okresie chorobowym. Prof. Myśliwski 

wypowiedział się przeciw posiedzeniom stacjonarnym – posiedzenia zdalne pozwalają 

na oszczędzenie czasu, ponadto w jego opinii frekwencja jest faktycznie lepsza. 

Stwierdził również, że członkowie Rady mogą się między sobą komunikować za 

pomocą telefonów. Prof. Choińska-Mika przyznała, że jest za trybem stacjonarnym, 

ale od przyszłego roku – w tym momencie członkowie Rady mają zaplanowane 

aktywności pod tryb zdalny i taka szybka zmiana może powodować problemy w życiu 

prywatnym. Podkreśliła też, że sprawy którymi zajmuje się Rada nie są aż tak 

kompleksowe, aby potrzebne były szerokie konsultacje – jak na Radzie Wydziału. Prof. 

Marzena Zawanowska stwierdziła, że jest przeciwna posiedzeniom stacjonarnym, jeśli 

będą się one odbywać w godzinach popołudniowych – wykluczy to osoby, które mają 

dzieci i nie mogą pozostawać na uczelni poza godzinami działalności szkół. Prof. 

Katarzyna Mikulska powiedziała, że rozumie potrzebę interakcji, ale podkreśliła, że 

największym osiągnięciem okresu pandemii są właśnie zebrania w trybie on-line – 

można w nich brać udział z dowolnego miejsca na świecie, dzięki czemu można 

prowadzić badania i jednocześnie brać udział w pracach rad. Podkreśliła również, że 
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póki Uniwersytet nie zapewni swoim pracownikom odpowiednich warunków i biur, 

i pracownicy pracują w swoich domach, to każde takie posiedzenie wiąże się ze 

specjalnym wyjazdem na Uniwersytet. Prof. Jerzy Kochanowski poparł prof. Mikulską 

i podkreślił, że w pracach Rady Naukowej Dyscypliny biorą udział historycy spoza 

Wydziału Historii, więc nie można porównywać posiedzeń tej Rady z Radą Wydziału. 

Prof. Pac podkreślił, że argument dotyczący dzieci dotyczy też ojców – i chciał aby to 

wybrzmiało.  

Prof. Majewski podkreślił, że po obu stronach są zasadne argumenty i należy 

wypracować rozwiązanie kompromisowe, zakładające na przykład posiedzenie 

stacjonarne raz w semestrze. Wobec braku dalszych pytań prof. Majewski poprosił 

o uwagi dotyczące protokołu. Prof. Choińska-Mika poprosiła o uwzględnienie w nim, 

że zgłaszała swoją nieobecność przed poprzednim posiedzeniem. Wobec braku 

dalszych uwag do protokołu posiedzenia z 18 stycznia 2023 roku został on przyjęty 

przez aklamację. 

Następnie Prof. Majewski podziękował wszystkim obecnym i zakończył 

posiedzenie. 

Przewodniczący Rady Naukowej  

Dyscypliny Historia: P.M. Majewski 

Protokołowała: O. Piskowska                                                                    


