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Rada Naukowa Dyscypliny Historia

PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
22 marca 2023 r.

Posiedzenie odbyto sie w formie zdalnej, a poprowadzit je Przewodniczgcy
Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr Majewski. Przewodniczacy
poinformowat zebranych, ze posiedzenie jest nagrywane i protokotowane. Nastepnie
sprawdzona zostata lista obecnosci — obecnych byto 21 czionkéw Rady, w tym 18
pracownikow samodzielnych. Swoje nieobecnosci usprawiedliwiali: prof. Jarostaw
Czubaty (posiedzenie Senatu), prof. Btazej Brzostek, prof. Sylwia Kuzma-Markowska,
prof. Grzegorz Pac, dr Katarzyna Szoblik oraz prof. Pawet Zmudzki. Na posiedzeniu
obecne byly réwniez przedstawicielki Biura Rad Naukowych — mgr Aleksandra
Fiatkowska oraz mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialne za obstuge i protokotowanie.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgcy otworzyt posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia.
Poinformowat zebranych w zmianach w porzgdku obrad — punkt dotyczgcy gtosowan
w przewodzie doktorskim mgr. Michata Starczewskiego zostat przesuniety na
nastepne posiedzenie. Przewodniczgcy poprosit o przyjecie porzgdku obrad z tg
zmiang i zostat on przyjety przez aklamacje.

2. Glosowanie w sprawie wyznaczenia komisji egzaminacyjnej do
przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej w przewodzie
doktorskim mgr. Artema Sorokuna.

Prof. Majewski przeszedt do pierwszego gtosowania — w sprawie powofania
sktadu komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej w przewodzie doktorskim
mgr. Sorokuna (tytut rozprawy: Duchowienstwo prawostawne w diecezji wotyriskiej
1917/21-1939, Promotor: prof. dr hab. Jerzy Kochanowski). Pozostate gtosowania
odbyly sie na poprzednim posiedzeniu. Kandydaci do tej komisji egzaminacyjnej to: dr
hab. Katarzyna Bfachowska, prof. dr hab. Michat Lesniewski, dr hab. Piotr M.
Majewski, prof. ucz., dr hab. Artur Markowski, prof. ucz. Wobec braku pytan
Przewodniczgcy poprosit 0 przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddan'ych sa orzeciw wstrzyrrTUchych
gtoséw sie
dr hab. Katarzyna Btachowska 18 17 0 1
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prof. dr hab. Michat Lesniewski 18 17 0 1
dr hab. Piotr M. Majewski, prof.
r hab. Piotr ajewski, pro 18 18 0 0
ucz.
dr hab. Artur Markowski, prof. ucz. 18 17 1 0
dr hab. Tad Rutkowski, prof.
r hab. Tadeusz Rutkowski, pro 18 18 0 0

ucz.

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

3. Wyznaczenie kandydatow do zespotdw kwalifikacyjnych w Szkole
Doktorskiej Nauk Humanistycznych i Miedzydziedzinowej Szkole
Doktorskie;.

Kolejny punkt dotyczy wyboru kandydatéw Rady Naukowej Dyscypliny Historia
do zespotdéw kwalifikacyjnych, odpowiedzialnych za rekrutacje do Szkoty Doktorskiej
nauk Humanistycznych oraz Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej — obie jednostki
wystaty pisma z prosbg o wyznaczenie takich oséb. Poniewaz nie wptynety zgtoszenia
od cztonkow Rady, zatem Przewodniczgcy zapytat kilka oséb, a zgode wyrazili: prof.
Hubert taszkiewicz (do SDNH) oraz prof. Grzegorz Gasior (do MSD). Wobec braku
pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

dr hab. Hubert taszkiewicz

oddan’ych sa Drzeciw wstrzymwacych
gtosow sie
19 18 0 1
dr hab. Grzegorz Ggsior
oddan’ych sa Drzeciw wstrzyn’.numcych
gtosow sie
19 18 0 1

Niniejszym uchwaty zostaty podjete.

4. Wolne wnioski.

Prof. Majewski przeszedt do punktu dotyczgcego wolnych wnioskéw. Na
wstepie poinformowat, ze wnioski z komisji, ktéra opracowywata wyniki ewaluaciji
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zostang przedstawione na kolejnym posiedzeniu. Nastepnie oddat gtos cztonkom
Rady. Zgtosit sie prof. Michat LeSniewski, ktory — jako Przewodniczacy Komisji ds.
historii XIX i XX wieku — powrdcit do watku dyskusji nad tym, czy osoby pozostajgce
w zwigzku matzenskim mogg zasiada¢ w jednej komisji. Prof. Lesniewski podkresilit,
ze rozumie dobre intencje dotyczgce przejrzystosci procedur, ale w jego opinii Rada
nie powinna by¢ nadgorliwa. Fakt pozostawania w zwigzku matzenskim, lub innym
zwigzku, nie wyklucza mozliwosci bycia niezaleznym, uczciwym i rzetelnym. Prof.
Lesniewski podkreslit, ze nie ma przepisow, ktore by tego zabraniaty. Jako
Przewodniczgcy statej Komisji Doktorskiej podkreslit, ze jezeli bedzie to merytorycznie
zasadne, to nie bedzie unikat powotywania razem oséb bedgcych w zwigzku,
poniewaz w jego opinii nie wptywa to na jakos$¢ i obiektywizm oceny. Prof. Marek
Wecowski popart stanowisko prof. Lesniewskiego, ktéry stwierdzit ze szukanie
powoddw natury towarzyskiej, ze ktos nie jest obiektywny, jest nie w porzadku.
Podkreslit, ze przepisy sg jasne, a pojscie dalej nie ma uzasadnienia. Prof. Jolanta
Choinska-Mika rowniez poparta takie stanowisko. O gtos poprosit prof. Maciej
Ptaszynski, ktory poczut sie wywotany — jako osoba, ktora podnosita ten problem na
poprzednich posiedzeniach. Stwierdzit jednak, ze nadal stoi na stanowisku, ze Rada
powinna takich sytuacji unika¢. Faktycznie nie sg one zdefiniowane jako konflikt
intereséw w ustawie czy statucie Uniwersytetu, ale powinnismy sie kierowac nie tylko
kwestia litery prawa, ale gtosem zdrowego rozsgdku. Jezeli wybor kandydatow do
komisji doktorskich jest szerszy — nie muszg to by¢ czionkowie Rady — to Rada
powinna unikaC sytuacji, ktore sugeruje, ze decyzje mogg zapadaC poza
posiedzeniami tych komisji. Prof. Wecowski nie zgodzit sie z przedmowcg — jezeli
osoba zainteresowana zgtasza swoje watpliwosci co do obiektywnosci cztonkéw danej
komisji, to sg procedury, aby takie sytuacje rozwigzac¢. Natomiast zaktadanie, ze
zwigzek rodzinny, czy inny, w ramach danej komisji wprowadza brak obiektywizmu
w ocenie, jest niepotrzebne. Wyprzedzanie podejrzeh naszymi watpliwosciami nie jest
dobrym precedensem. Nastepnie gtos zabrat prof. Artur Markowski, ktory podkreslit,
ze w same] Radzie Naukowej Dyscypliny Historia sg osoby bedgce w zwigzkach
rodzinnych réznego typu, wiec analogicznie mozna wysnuwaé watpliwosci co do
gtosowan Rady — a nikt tego nie robi, poniewaz bytoby to absurdalne. Prof. LesSniewski
podkreslit, ze pracownicy Uniwersytetu funkcjonujg w jednym srodowisku i sitg rzeczy
znajg sie na stopie towarzyskiej — sg pozytywne i negatywne relacje — ale mimo to
wszyscy starajg sie profesjonalnie podchodzi¢ do swoich obowigzkéw — czy to
w Radzie, czy w komisjach. Prof. Majewski podkreslit, ze rozumie podejscie
prof. Ptaszynskiego dotyczace przejrzystosci decyzji podejmowanych w ramach
procedur, ale przychyla sie do drugiego stanowiska. Prof. Choinska-Mika podkreslita,
ze prof. Ptaszynski posiada duzg wiedze dotyczacg przepisow i zawsze ktadzie nacisk
na to, aby Rada procedowata doktadnie wedtug tych przepisow, ale w tym aspekcie



Rada Naukowa Dyscypliny Historia

Rada powinna dziata¢ zgodnie ze zdrowym rozsgdkiem. Dyskusja sie skonczyta, a
nastepnie Prof. Majewski podziekowat wszystkim obecnym i zakonhczyt posiedzenie.

Przewodniczgcy Rady Naukowej
Dyscypliny Historia: P.M. Majewski

Protokotowata: O. Piskowska



