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PROTOKÓŁ 

posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia 

22 marca 2023 r. 

Posiedzenie odbyło się w formie zdalnej, a poprowadził je Przewodniczący 

Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr Majewski. Przewodniczący 

poinformował zebranych, że posiedzenie jest nagrywane i protokołowane. Następnie 

sprawdzona została lista obecności – obecnych było 21 członków Rady, w tym 18 

pracowników samodzielnych. Swoje nieobecności usprawiedliwiali: prof. Jarosław 

Czubaty (posiedzenie Senatu), prof. Błażej Brzostek, prof. Sylwia Kuźma-Markowska, 

prof. Grzegorz Pac, dr Katarzyna Szoblik oraz prof. Paweł Żmudzki. Na posiedzeniu 

obecne były również przedstawicielki Biura Rad Naukowych – mgr Aleksandra 

Fiałkowska oraz mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialne za obsługę i protokołowanie.  

 

PORZĄDEK OBRAD 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

Przewodniczący otworzył posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia. 

Poinformował zebranych w zmianach w porządku obrad – punkt dotyczący głosowań 

w przewodzie doktorskim mgr. Michała Starczewskiego został przesunięty na 

następne posiedzenie. Przewodniczący poprosił o przyjęcie porządku obrad z tą 

zmianą i został on przyjęty przez aklamację. 

 

2. Głosowanie w sprawie wyznaczenia komisji egzaminacyjnej do 

przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej w przewodzie 

doktorskim mgr. Artema Sorokuna. 

Prof. Majewski przeszedł do pierwszego głosowania – w sprawie powołania 

składu komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej w przewodzie doktorskim 

mgr. Sorokuna (tytuł rozprawy: Duchowieństwo prawosławne w diecezji wołyńskiej 

1917/21-1939, Promotor: prof. dr hab. Jerzy Kochanowski). Pozostałe głosowania 

odbyły się na poprzednim posiedzeniu. Kandydaci do tej komisji egzaminacyjnej to: dr 

hab. Katarzyna Błachowska, prof. dr hab. Michał Leśniewski, dr hab. Piotr M. 

Majewski, prof. ucz., dr hab. Artur Markowski, prof. ucz. Wobec braku pytań 

Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Katarzyna Błachowska 18 17 0 1 
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prof. dr hab. Michał Leśniewski 18 17 0 1 

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 

ucz. 
18 18 0 0 

dr hab. Artur Markowski, prof. ucz. 18 17 1 0 

dr hab. Tadeusz Rutkowski, prof. 

ucz. 
18 18 0 0 

Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

3. Wyznaczenie kandydatów do zespołów kwalifikacyjnych w Szkole 

Doktorskiej Nauk Humanistycznych i Międzydziedzinowej Szkole 

Doktorskiej. 

Kolejny punkt dotyczy wyboru kandydatów Rady Naukowej Dyscypliny Historia 

do zespołów kwalifikacyjnych, odpowiedzialnych za rekrutację do Szkoły Doktorskiej 

nauk Humanistycznych oraz Międzydziedzinowej Szkoły Doktorskiej – obie jednostki 

wysłały pisma z prośbą o wyznaczenie takich osób. Ponieważ nie wpłynęły zgłoszenia 

od członków Rady, zatem Przewodniczący zapytał kilka osób, a zgodę wyrazili: prof. 

Hubert Łaszkiewicz (do SDNH) oraz prof. Grzegorz Gąsior (do MSD). Wobec braku 

pytań prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

dr hab. Hubert Łaszkiewicz 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

19 18 0 1 

 

dr hab. Grzegorz Gąsior 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

19 18 0 1 

Niniejszym uchwały zostały podjęte.  

 

4. Wolne wnioski. 

Prof. Majewski przeszedł do punktu dotyczącego wolnych wniosków. Na 

wstępie poinformował, że wnioski z komisji, która opracowywała wyniki ewaluacji 
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zostaną przedstawione na kolejnym posiedzeniu. Następnie oddał głos członkom 

Rady. Zgłosił się prof. Michał Leśniewski, który – jako Przewodniczący Komisji ds. 

historii XIX i XX wieku – powrócił do wątku dyskusji nad tym, czy osoby pozostające 

w związku małżeńskim mogą zasiadać w jednej komisji. Prof. Leśniewski podkreślił, 

że rozumie dobre intencje dotyczące przejrzystości procedur, ale w jego opinii Rada 

nie powinna być nadgorliwa. Fakt pozostawania w związku małżeńskim, lub innym 

związku, nie wyklucza możliwości bycia niezależnym, uczciwym i rzetelnym. Prof. 

Leśniewski podkreślił, że nie ma przepisów, które by tego zabraniały. Jako 

Przewodniczący stałej Komisji Doktorskiej podkreślił, że jeżeli będzie to merytorycznie 

zasadne, to nie będzie unikał powoływania razem osób będących w związku, 

ponieważ w jego opinii nie wpływa to na jakość i obiektywizm oceny. Prof. Marek 

Węcowski poparł stanowisko prof. Leśniewskiego, który stwierdził że szukanie 

powodów natury towarzyskiej, że ktoś nie jest obiektywny, jest nie w porządku. 

Podkreślił, że przepisy są jasne, a pójście dalej nie ma uzasadnienia. Prof. Jolanta 

Choińska-Mika również poparła takie stanowisko. O głos poprosił prof. Maciej 

Ptaszyński, który poczuł się wywołany – jako osoba, która podnosiła ten problem na 

poprzednich posiedzeniach. Stwierdził jednak, że nadal stoi na stanowisku, ze Rada 

powinna takich sytuacji unikać. Faktycznie nie są one zdefiniowane jako konflikt 

interesów w ustawie czy statucie Uniwersytetu, ale powinniśmy się kierować nie tylko 

kwestia litery prawa, ale głosem zdrowego rozsądku. Jeżeli wybór kandydatów do 

komisji doktorskich jest szerszy – nie muszą to być członkowie Rady – to Rada 

powinna unikać sytuacji, które sugeruję, że decyzje mogą zapadać poza 

posiedzeniami tych komisji. Prof. Węcowski nie zgodził się z przedmówcą – jeżeli 

osoba zainteresowana zgłasza swoje wątpliwości co do obiektywności członków danej 

komisji, to są procedury, aby takie sytuacje rozwiązać. Natomiast zakładanie, że 

związek rodzinny, czy inny, w ramach danej komisji wprowadza brak obiektywizmu 

w ocenie, jest niepotrzebne. Wyprzedzanie podejrzeń naszymi wątpliwościami nie jest 

dobrym precedensem. Następnie głos zabrał prof. Artur Markowski, który podkreślił, 

że w samej Radzie Naukowej Dyscypliny Historia są osoby będące w związkach 

rodzinnych różnego typu, więc analogicznie można wysnuwać wątpliwości co do 

głosowań Rady – a nikt tego nie robi, ponieważ byłoby to absurdalne. Prof. Leśniewski 

podkreślił, że pracownicy Uniwersytetu funkcjonują w jednym środowisku i siłą rzeczy 

znają się na stopie towarzyskiej – są pozytywne i negatywne relacje – ale mimo to 

wszyscy starają się profesjonalnie podchodzić do swoich obowiązków – czy to 

w Radzie, czy w komisjach. Prof. Majewski podkreślił, że rozumie podejście 

prof. Ptaszyńskiego dotyczące przejrzystości decyzji podejmowanych w ramach 

procedur, ale przychyla się do drugiego stanowiska. Prof. Choińska-Mika podkreśliła, 

że prof. Ptaszyński posiada dużą wiedze dotyczącą przepisów i zawsze kładzie nacisk 

na to, aby Rada procedowała dokładnie według tych przepisów, ale w tym aspekcie 
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Rada powinna działać zgodnie ze zdrowym rozsądkiem. Dyskusja się skończyła, a 

następnie Prof. Majewski podziękował wszystkim obecnym i zakończył posiedzenie. 

 

Przewodniczący Rady Naukowej  

Dyscypliny Historia: P.M. Majewski 

Protokołowała: O. Piskowska                                                                    


