Protokot
z 23. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,

ktore odbyto sie dnia 13 marca 2023 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie i przywitat zebranych, po czym sprawdzit liste obecnosci, proszac
cztonkdéw Rady o wtgczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci.

Przewodniczacy przypomniat, ze niestety w skfadzie Rady nie ma nadal przedstawiciela
doktorantéw, proces wyborczy opdznia sie, w pierwszej turze wybordow nie wytoniono
zadnego kandydata, poniewaz brakowato chetnych; kolejna tura jest planowana 20.03.2023 r.
Nie ma tez zadnych rozstrzygniec jesli chodzi o przedstawicieli tzw. pozostatych pracownikéw
naukowych, czyli oséb nie posiadajacych habilitacji badZ nie pracujgcych na stanowiskach
profesorskich. W wyborach nadal trwa pat, s3 kandydaci, ale nie mogg zosta¢ wybrani ze
wzgledu na brak kworum.

Po upewnieniu sie, ze kworum sposréd wszystkich cztonkéw Rady jak i sposréd cztonkéw
samodzielnych zostato osiggniete, Przewodniczacy zgtosit nastepujgce punkty dodatkowe:
10a. Wszczecie postepowania oraz powofanie komisji doktorskiej i recenzentéw w
postepowaniu doktorskim na wniosek Przewodniczgcego Rady - mgr Maciej Kolanowski
(SDNSiP)

10b. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Kacper Oreszczuk

10c. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Aleksandra topion

14a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na stanowisko
adiunkta w IFT w ramach projektu Profesura NAWA - kierownik projektu: prof. dr hab. Jerzy
Lewandowski

Nastepnie Przewodniczacy zapytat zebranych czy majg uwagi co do porzagdku obrad. Wobec
braku uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne za pomocg programu Ankieter nad
przyjeciem zaktualizowanego porzgdku obrad. Wyniki gtosowania sg przedstawione ponize;j.

Czy jest Pani/Pan ze przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad w dniu 13.03.2023 r.?
e Tak: 31 (100%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta rozszerzony porzgdek obrad w dniu 13.03.2023 r.



2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 13.02.2023 r.

Przewodniczacy podziekowat za autopoprawki zgtoszone przez prof. dr. hab. Tomasza
Matulewicza. Wobec braku dalszych uwag, Przewodniczgcy poprosit o przejscie do jawnego
gtosowania za pomocg programu Ankieter w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia RND
Nauki Fizyczne w dniu 13.02.2023 r. Wyniki gtosowania sg przedstawione ponizej.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
13.02.2023 r.?

e Tak:30(93,8%)

e Nie: 0 (0%)

o  Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,1%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,1%)

RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 13.02.2023 r.

3. Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy poinformowat, ze tydzien wczeséniej odbyto sie spotkanie przewodniczacych
Rad Naukowych z JMR oraz Prorektorem prof. dr. hab. Zygmuntem Lalakiem poswiecone
wynikom ewaluacji jakosSci dziatalnosci naukowej na UW za lata 2017-2021 oraz ocenie
poziomu badan w danej dyscyplinie, zgodnie z art. 49 pkt 9 Statutu UW, ktéry méwi o
koniecznosci dokonywania srodokresowej oceny dyscypliny. Na spotkaniu przedyskutowano
sposob przeprowadzenia oceny, aby byta jak najbardziej efektywna i wiarygodna.

Omdwiono réwniez zmiany w procedurze nadawania stopni naukowych w zwigzku z wejsciem
w zycie w dn. 13.01.2023 r. nowelizacji Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz
niektorych innych ustaw, ktére beda skutkowaty koniecznoscia wprowadzenia poprawek w
uchwale nr 157. W wiekszosci bedg to zmiany porzadkujace, ktére niewiele wnoszg do
procedury, ale sg tez dwie istotne zmiany. Od 01.10.2023 r. w procedurach nadawania stopni
doktora na poziomie Rady nie bedg juz uczestniczyli doktorzy habilitowani, gtosowa¢ w tych
sprawach beda wytgcznie pracownicy zatrudnieni na stanowiskach profesora uczelni, badz
posiadajgcy tytut profesora. Wydaje sie to btednym rozwigzaniem, ale tak przesadzit
ustawodawca. Druga istotna zmiana bedzie dotyczyta habilitacji, od 01.10.2023 r. kolokwium
habilitacyjne bedzie obligatoryjne nawet w stosunku do oséb, ktérych postepowanie zostato
wszczete wczesniej.

Podczas spotkania JMR poinformowat, ze w skutek licznych odwotan w sprawie ewaluacji
niektorych dyscyplin, UW ma 8 dyscyplin ocenionych na A+, 12 na A i tylko 4 na B+. W zwigzku
z dobrymi wynikami ewaluacji zostang przekazane dodatkowe srodki finansowe rzedu 1 min
750 tys. na dyscypline A+. Oficjalne wyniki ewaluacji majg zosta¢ w najblizszym czasie
opublikowane na stronie UW. Niepokoi natomiast sposéb przeprowadzenia ewaluacji
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dziatalnosci naukowej, wyniki jednej z dyscyplin UW, ktéra po odwotaniu otrzymata wyzszg
kategorie praktycznie sie nie zmienity w stosunku do pierwotnej oceny.

Jesli chodzi o ocene poziomu badan w danej dyscyplinie uzgodniono, ze jest to wewnetrzna
ocena, ktdra bedzie miata dwa elementy, czes¢ oceny bedzie jawna a czes¢ niejawna. Nikt nie
miat pomystu, szczegdlnie nauki spoteczne, jak oceni¢ wyniki swojej dyscypliny w stosunku do
osiggnie¢ sSwiatowych; zostata znaczgco podwyzszona punktacja wielu czasopism, ktéra
wczesniej byta niska, co rodzi rozdzwiek miedzy dorobkiem swiatowym w tych dyscyplinach a
tym co sie dzieje na UW.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek wypowiedziat sie odnosnie oceny powtdrnej dyscyplin w
zwigzku z odwotaniami. Pan profesor stwierdzit, ze odwotania byty zasadne, eksperci zmieniali
ocene, wiec wymieniony przez Przewodniczgcego przypadek miat charakter jednostkowy.
Ocena wptywu na otoczenie (K3) jest subiektywna, definicja kryterium jest niejasna, co daje
pole do wiekszych zmian oceny, niz w twardych kryteriach, jak publikacje.

Przewodniczacy podsumowat, ze wiele aspektéw oceny ma charakter uznaniowy, zresztg takie
sg zapisy prawa, ktére mowi, ze minister decyduje o ostatecznym wyniku ewaluacji. Jest
smutne, ze aspekt merytoryczny w wielu przypadkach miat znaczenie drugorzedne. Nie
wiadomo jakie bedg zasady kolejnej ewaluacji, sg przewidywane zmiany dotyczgce wszystkich
kryteriéw. Sg plany, aby publikacje za 140 i 200 pkt wtgczy¢ do publikacji, a sloty wtgczg sie
dopiero na poziomie artykutéw nizej punktowanych. W kryterium drugim jest pomyst aby
ograniczy¢ wyniki finansowe uczelni do pewnego poziomu, co bytoby dla nas niekorzystne,
poniewaz w nim dominujemy. Trzecie kryterium jest uznaniowe, ocena zalezy od decyzji
ekspertéw, prawdopodobnie nastgpi tu szereg zmian, m.in. w kwestii popularyzacji.

Przewodniczacy powiedziat, ze w ostatnim czasie kilka oséb zasygnalizowato mu problem
zwigzany z wyrodznieniami doktoratéw. W par. 27 ust. 8 uchwaty nr 157 sg okreslone zasady
wyrdzniania rozpraw, gdzie jest jasno powiedziano, ze Komisja Doktorska musi przegtosowac
sprawe wyroznienia wiekszoscig gtoséw w stosunku 2/3 gtoséw ,za”. RND NF ustalita
wczesniej whasne kryteria, ktére sg opisane w uchwale nr 116, gdzie jest mowa o limicie
dolnym % gtoséw oraz o dodatkowym warunku, aby wniosek o wyrdznienie pojawit sie w co
najmniej dwdch recenzjach. Par. 28 ust. 5 uchwaty nr 157 zezwala na ustalenie dodatkowych
kryteridw, w opinii prawnikéw uchwata nr 116 RND NF nie pozostaje w sprzecznosci z zapisami
uchwaty nr 157, w zwigzku z czym Przewodniczacy zaproponowat, aby nie zmieniaé kryteridw,
tak aby zasady wyrdzniania doktoratow byly jednolite przynajmniej w trakcie aktualniej
kadencji Rady. Ewentualng zmiane zasad wyrdzniania mozna poddac¢ pod dyskusje pod koniec
biezacej kadenc;ji.

4. Wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego - dr Beata
Brzozowska



Przewodniczacy poinformowat, ze dr Beata Brzozowska jest pracownikiem FUW, pracuje w
IFD w Zaktadzie Fizyki Biomedycznej a nastepnie poprosit dr hab. Jarostawa Zygierewicza, prof.
ucz. o przedstawienie sylwetki habilitantki.

Dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz. powiedziat, ze bardzo docenia zaangazowanie dr
Brzozowskiej w prace badawcze, organizacyjne i dydaktyczne na Wydziale. Kandydatka
uzyskata na FUW tytut magistra w 2005 r . a stopien doktora w 2010 r. za rozprawe pt. ,,Scaled
momentum spectra in deep inelastic scattering at HERA”, jednym z opiekundw byt prof. dr hab.
Aleksander Filip Zarnecki. Habilitantka pracuje w Zaktadzie Fizyki Biomedycznej od 2011 r., w
latach 2011-14 brata bardzo aktywny udziat w tworzeniu programéw studiow | i Il stopnia na
kierunku Zastosowania fizyki w biologii i medycynie, w szczegdlnosci dotyczyto to fizyki
medycznej. W latach 2015-16 odbyta 1,5-roczny staz podoktorski na Uniwersytecie
Sztokholmskim w grupie prof. Andrzeja Wjcika, gdzie zainteresowata sie badaniami
radiobiologicznymi. Tytut osiggniecia naukowego stanowigcego podstawe postepowania
habilitacyjnego brzmi: , Struktura toru czqstki oraz jej wptyw na uszkodzenie i naprawe DNA w
komdrkach ludzkich poddanych dziataniu promieniowania jonizujgcego”. Osiggniecie dotyczy
badania mechanizmu uszkodzen i naprawy DNA w komodrkach poddanych dziataniu
promieniowania jonizujgcego. Efekt dziatania promieniowania jonizujagcego na materiat
komodrkowy zostat zmierzony w doswiadczeniach in vitro z wykorzystaniem testéow
radiobiologicznych oraz zbadany w eksperymentach in silico za pomocg metod Monte Carlo
(MC). Analizowane zjawiska obejmujg skale od nanometréw do centymetréw, jesli chodzi o
przestrzen, a czasowe od pikosekund do dni. Obejmujg one fazy fizyczng, chemiczng i
biologiczng oddziatywania promieniowania jonizujgcego na materiat biologiczny. Habilitantka
wraz z grupg biologdw prowadzita badania nad promieniowaniem mieszanym, czyli
promieniowaniem X i alfa tgcznie, byta odpowiedzialna za czes¢ metodologiczng analizy
danych.

Dr Brzozowska wspotpracuje aktywnie z grupami z:

- Narodowego Instytutu Onkologii w Warszawie,

- Centrum Cyklotronowego Bronowice,

- Uniwersytetu Sztokholmskiego,

- Loma Linda University, USA

- Institut fiir Radiobiologie der Bundeswehr, Monachium, Niemcy

- Uniwersytetu Klinicznego w Aarhus, Dania.

Z inicjatywy Habilitantki powstato na FUW Laboratorium Radiobiologiczne, w ramach ktdrego
dziata grupa badawcza. Dr Brzozowska byta i jest promotorem pomocniczym 7 doktorantdw.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje, a wobec braku zgtoszen, poprosit o przejscie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyrazeniem zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Beacie Brzozowskiej przez Rade Naukowg Dyscypliny Nauki
Fizyczne?



e Tak: 29 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 383 w sprawie wyrazenia
zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania dr Beacie Brzozowskiej stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk
fizycznych.

5. Nadanie stopnia doktora w przewodzie doktorskim - mgr Joanna Duda-Gotawska
Przewodniczacy poprosit dr hab. Piotra Suffczyriskiego prof. ucz. o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Piotr Suffczynski prof. ucz. powiedziat, ze mgr Joanna Duda-Goftawska w 2015 r.
ukoniczyta studia magisterskie na kierunku Zastosowanie fizyki w biologii i medycynie -
specjalizacja Neuroinformatyka, w tym samym roku zostata przyjeta na studia doktoranckie
na FUW w Zaktadzie Fizyki Biomedycznej. Rozprawa doktorska mgr Joanny Dudy-Gotawskiej
pt. ,Analiza ERP z wykorzystaniem wielokanatowego algorytmu Matching Pursuit” zostata
wykonana pod kierunkiem dr hab. Jarostawa Zygierewicza, prof. ucz. Przewdd doktorski zostat
otwarty na posiedzeniu Rady Woydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego w dniu
15.04.2019 r. Na recenzentéw rozprawy Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne powotata
prof. dr hab. Wtodzistawa Ducha z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika i prof. dr hab. Macieja
Nowaka z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Kandydatka ztozyta wymagane egzaminy doktorskie
i ze wszystkich uzyskata ocene bardzo dobrg. Zaréwno promotor, jak i recenzenci nadestali
pozytywne opinie stwierdzajgce, ze praca im przedstawiona spetnia warunki stawiane
rozprawom doktorskim oraz wnoszg o dopuszczenie autorki do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego. Publiczna obrona odbyta sie 23.02.2023 r. Obrona miata standardowy przebieg,
mgr J. Duda-Gotawska odpowiedziata na zadane w recenzjach pytania i uwagi w sposdb
satysfakcjonujacy dla recenzentéw. Komisja Doktorska w niejawnym gtosowaniu podjetfa
uchwate w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Joanny Dudy-
Gofawskiej i wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o nadanie
mgr Joannie Duda-Gofawskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki fizyczne.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Wtodzistaw Duch - recenzent powiedziat, ze napisat bardzo szczegdtowa
recenzje, Doktorantka dtugo odpowiadata na jego uwagi, ale dzieki temu mogta wykazac sie
swojg wiedzg, jest to osoba ktdra w petni zastuguje na przyznanie stopnia doktora.

Promotor, dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz. dodat, ze mgr Joanna Duda-Gofawska w
rozprawie zawarta drobny fragment badan, ktore prowadzita w czasie studiéw doktoranckich,
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w dysertacji skupita sie na jednej z metod, ktérg zaproponowata i rozwineta. W miedzyczasie
byta wspotautorka 10 innych prac we wspotpracy z grupa psychologéw z UW.

Cztonek Komisji Doktorskiej, prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, ze Doktorantka
wykazata sie duzg dojrzatoscia naukowg i znajomoscig obszaru, ktérym sie zajmowata.
Wykorzystane metody badawcze na pewno znajdg zastosowanie w innych badaniach do
analizy gtéwnych sktadowych réznych struktur. Byta to bardzo dobra obrona a prezentacja
zostata starannie przygotowana.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz, cztonek Komisji Doktorskiej dodat, ze odniesienie sie do
uwag prof. Wiodzistawa Ducha wymagato wiecej pracy, niz tylko sprawdzenia czegos w
literaturze, czasami Doktorantka musiata wykona¢ dodatkowe analizy, ktére byty bardzo
wartosciowe.

Po zamknieciu dyskusji Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Joannie Dudzie-Gotawskiej?
o Tak: 29 (100%)
o Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 384 w sprawie nadania
mgr Joannie Dudzie-Gotawskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych.

6. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Tanvi Karpate

Przewodniczacy poprosit dr hab. Tomasza Kazimierczuka o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Tomasz Kazimierczuk powiedziat, ze mgr Karpate tytut licencjata i magistra uzyskata
w Indiach, studia doktoranckie na UW rozpoczeta w 2019 r. pod opieka dr. hab. Mariusza
Klimczaka. Jej promotorem pomocniczym zostat dr Adam Filipkowski. Mgr Tanvi Karpate
napisata rozprawe doktorska pt. , Nonlinearity shaping in specialty tellurite glass optical fibers”
(“Ksztaftowanie nieliniowosci w tellurowych swiattowodach specjalnych”)..Recenzentami na
whniosek Komisji Doktorskiej zostali: prof. dr hab. Wiestaw Leonski (Uniwersytet Zielonogérski),
dr hab. Ireneusz Grulkowski, prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) i dr hab.
inz. Jacek Zmojda, prof. PB (Politechnika Biatostocka). Doktorantka na egzaminie doktorskim
uzyskata ocene pozytywng z wyrdznieniem. Obrona odbyta sie 27.02.2023 r., miata
standardowy, sprawny przebieg, recenzenci nie mieli zbyt wielu pytan. Jedna z recenzji byta
napisana w jezyku angielskim, dwie pozostate w jez. polskim, byly prezentowane réwniez w



obu jezykach. Dr hab. Tomasz Kazimierczuk zasugerowat, zeby w przysztosci dokfadniej
informowac recenzentéw, w jakim jezyku powinna by¢ sporzadzona recenzja.

Komisja Doktorska jednogtosnie podjeta uchwate w sprawie wystgpienia do RND NF o nadanie
mgr Karpate stopnia doktora.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje i dodat, ze jezyk obrony jest regulowany w par.
26 ust. 1 uchwaty nr 157: ,Komisja Doktorska moze okresli¢ jezyk obrony rozprawy doktorskiej
inny niz jezyk polski, jesli znany jest on kandydatowi i cztonkom Komisji Doktorskiej.” Wobec
braku zgtoszen, Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktdrego wyniki sg podane
ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Tanvi Karpate?
e Tak: 29 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 385 w sprawie nadania
mgr Tanvi Karpate stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauk fizycznych.

7. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Moein Mohammadi

Przewodniczacy poprosit dr hab. Rafata Kotyriskiego prof. ucz. o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Rafat Kotynski prof. ucz. powiedziat, ze obrona odbyta sie stacjonarnie 01.03.2023 r.
Mgr Moein Mohammadi, pochodzi z Iranu. W 2012 r. uzyskat w Teheranie dyplom licencjata a
w 2014 — magistra z inzynierii mechanicznej. W latach 2017-23 odbywat studia doktoranckie
na FUW. Ma w dorobku ponad 10 publikacji oraz 14 prezentacji konferencyjnych. Mgr
Mohammadi przygotowat rozprawe zatytutowanga: ,, Cloud Microphysical Measurements with
Shadowgraph Imaging Technique” (,Pomiary mikrofizyczne chmur z wykorzystaniem
obrazowania cienia”).

Promotorem byt prof. dr hab. Szymon Malinowski; Przewodniczagcym - dr hab. Tomasz
Antosiewicz, prof. ucz.; Wiceprzewodniczgcym - dr hab. Rafat Kotynski, prof. ucz.; Sekretarzem
- dr hab. Maciej Lisicki.

W postepowaniu zostali wyznaczeni nastepujgcy recenzenci: prof. dr hab. Witold Elsner
(Politechnika Czestochowska); dr hab. Piotr Korczyk, prof. ucz. (IPPT PAN); dr hab. Bogdan
Rosa, prof. ucz. (IMGW - PIB).

Doktorant nie wyrazit zgody na nagrywanie obrony. Przewodniczacy Komisji przedstawit
przebieg przewodu doktorskiego mgr. Moeina Mohammadiego. Promotor przedstawit
sylwetke kandydata, a Doktorant - tezy rozprawy doktorskiej. Recenzenci zaprezentowali
fragmenty swoich recenzji pracy doktorskiej. Recenzje koniczyty sie pozytywnymi wnioskami,



ze rozprawa spetnia ustawowe wymagania. Doktorant odpowiedziat na pytania, zarzuty i
uwagi zawarte w recenzjach oraz na dodatkowe pytania Recenzentéw. Recenzenci uznali
odpowiedzi za zadowalajace. W czasie publicznej dyskusji padty 4 pytania od cztonkdéw komisji.
Kandydat odpowiedziat zadowalajgco na wszystkie pytania. Po zakonczeniu publicznej czesci
obrony Przewodniczgcy zaprosit cztonkdw Komisji do uczestnictwa w niejawnej czesci obrony.
W niejawnej czesci obrony rozprawy doktorskiej udziat wzieto 9 cztonkéw Komisji.
Przeprowadzono dyskusje nad przebiegiem obrony rozprawy doktorskiej mgr. Moeina
Mohammadiego. W dyskusji uczestniczyta wiekszos¢ cztonkdw komisji. Wszyscy obecni
pozytywnie ocenili przebieg obrony: prezentacje doktoranta i jego odpowiedzi na recenzje. Po
dyskusji Przewodniczgcy Komisji postawit wniosek o przyjecie obrony rozprawy doktorskiej
mgr. Moeina Mohammadiego i uchwaty o wystgpienie do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Fizyczne UW o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauk fizycznych mgr. Moeinowi Mohammadiemu, a nastepnie przeprowadzono
nad tym wnioskiem tajne gtosowanie, w ktérym oddano 9 gtoséw waznych, z czego 9 gtoséw
za przyjeciem obrony. Tym samym Komisja przyjeta uchwate o wystgpienie do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Fizyczne UW o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych mgr. Moeinowi Mohammadiemu.

Rozprawa doktorska miata charakter pomiarowy, byta starannie przygotowana, natomiast nie
byto to wyrdzniajgce sie osiggniecie na tle innych.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje, a wobec braku zgtoszen, poprosit o przejscie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Moeinowi Mohammadiemu?
e Tak:27(96,4%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 386 w sprawie nadania
mgr. Moeinowi Mohammadiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk s$cistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych

8. Nadanie stopnia doktora z wyrdznieniem w postepowaniu doktorskim - mgr Mateusz
Mazelanik

Przewodniczacy poprosit dr hab. Jana Chwedenczuka prof. ucz. o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Jan Chwedenczuk, prof. ucz. powiedziat, ze miat zaszczyt by¢ Przewodniczagcym KD
mgr. Mateusza Mazelanika. Rozprawa pt. ,Atomowy generator i procesor kwantowych standw
Swiatta” zostata napisana pod opiekg dr. hab. Rafata Demkowicza-Dobrzanskiego.
Promotorem pomocniczym byt dr Michat Parniak-Niedojadto. Doktorant jest autorem
kilkunastu prac. Rozprawa bazuje na 5 publikacjach, jedna z ktérych zostata opublikowana w
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Nature Communications; inna ma status pre-printu. W czasie egzaminu doktorskiego mgr
Mazelanik wykazat sie imponujgcg wiedzg, odpowiedziat na bardzo trudne pytania. Wszyscy
trzej recenzenci: dr hab. Krzysztof Marek Pawtowski, prof. CFT PAN (Centrum Fizyki
Teoretycznej Polskiej Akademii Nauk); dr hab. Pawet Zin (Narodowe Centrum Badan
Jadrowych); dr hab. Piotr Jan Wcisto, prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
zawarli w swoich recenzjach wnioski o wyrdznienie rozprawy. W szczegdlnosci, prof.
Pawtowski stwierdzit, iz ,Bez wqtpienia osiggniecie w postaci zaprojektowania protokotu
PuDTAI oraz wykorzystanie go w nadrozdzielczej spektroskopii (...) jest osiggnieciem wysokiej
rangi bedgcym podstawq do wnioskowania o wyrdznienie”. W/w fragment recenzji zostat
przyjety w uchwale KD jako uzasadnienie wyréznienia.

Komisja jednomyslnie przyjeta zatem publiczng obrone rozprawy i uchwate w sprawie
wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o nadanie magr.
Mateuszowi Mazelanikowi stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki fizyczne oraz o wyrdznienie rozprawy.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski spytat czy publikacja w Nature Communications byta
jednoautorska.

Dr hab. Jan Chwedenczuk, prof. ucz. wyjasnit, ze byta to praca eksperymentalna, wiec miata 3
autoréw, z czego doktorant byt pierwszym autorem.

Nastepnie wobec braku dalszych pytan, Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowan,
ktorych wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Mateuszowi Mazelanikowi?
e Tak:28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr. Mateusza Mazelanika za wyrdzniajgcg?
e Tak:25(96,2%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,8%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 387 w sprawie nadania
mgr. Mateuszowi Mazelanikowi stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych

w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyrdzinienia rozprawy doktorskiej.

9. Nadanie stopnia doktora z wyréznieniem w postepowaniu doktorskim - mgr Rafat Mirek



Przewodniczacy poprosit Przewodniczagcego Komisji Doktorskiej (KD) — prof. dr. hab. Andrzeja
Wysmotka o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, ze rdéwniez dla niego bylo zaszczytem
przewodniczenie KD mgr. Rafata Mirka. Doktorant ukonczyt na FUW studia licencjackie i
magisterskie, byt bardzo aktywnym studentem, uczestniczyt w wielu warsztatach i
konferencjach. Postepowanie zostato wszczete 26.05.2022 r., promotorem zostata dr hab.
Barbara Pietka, prof. ucz. Recenzenci: Dr hab. tukasz Ktopotowski (Instytut Fizyki Polskiej
Akademii Nauk); prof. dr hab. inz. Grzegorz Sek (Politechnika Wroctawska) i prof. Luis Viia
(Universidad Auténoma de Madrid) zostali wyznaczeni 07.11.2022 r. W dn. 16.01.2022 r.
Doktorant zdat egzamin doktorski na ocene pozytywng z wyrdznieniem, odpowiadajgc na
bardzo trudne pytania. 30.01.2023 r. kandydat zostat dopuszczony do obrony, ktéra odbyta sie
03.03.2023 r. w trybie hybrydowym. Przebieg obrony byt standardowy, wzieto w niej udziat 11
z 12 cztonkéw KD. Przewodniczacy rozpoczat posiedzenie od powitania uczestnikéw obrony
oraz streszczenia dotychczasowego przebiegu postepowania doktorskiego Kandydata.
Nastepnie Przewodniczgcy poprosit promotorke, dr. hab. Barbare Pietke, prof. UW, o
przedstawienie sylwetki i zyciorysu naukowego Kandydata. Kandydat w zwieztym, ok. 20-
minutowym referacie przedstawit gtéwne tezy zawarte w swojej rozprawie doktorskiej.
Recenzenci przedstawili swoje recenzje. Przewodniczgcy otworzyt publiczng dyskusje oddajgc
najpierw gtos Kandydatowi w celu odpowiedzi na pytania i watpliwosci zawarte w recenzjach.
Mgr Rafat Mirek odpowiedziat na zadane w recenzjach pytania i uwagi w sposdb
satysfakcjonujacy dla recenzentdw. Wszyscy trzej recenzenci doprecyzowywali i uscislali swoje
pytania w trakcie odpowiedzi doktoranta. Wszyscy ocenili odpowiedzi udzielone przez mgr.
Rafat Mirka jako bardzo dobre. W dalszej czesci posiedzenia kontynuowano publiczng dyskusje
nad rozprawa. Zadawane byty pytania o kodowanie fizyczne sygnatdw logicznych, w
szczegdblnosci w kontekscie znaczenia dekoherencji dla uzyskiwanych wynikéw (dr hab. Rafat
Demkowicz-Dobrzanski, prof. ucz.), o zalety uktadéw polarytonowych nad innymi uktadami
nieliniowymi (dr Mateusz Goryca), o zwigzek liczby wykorzystanych bramek XOR od liczby
pikseli w zademonstrowanym rozpoznawaniu cyfr (dr Mateusz Goryca). Na wszystkie zadane
pytania Kandydat odpowiedziat satysfakcjonujgco. Po zakonczeniu czesci jawnej obrony
Przewodniczgcy ogtosit przerwe na cze$s¢ niejawng posiedzenia Komisji. Kandydat oraz
pozostali uczestnicy w czasie trwania czesci niejawnej posiedzenia oczekiwali na ogtoszenie
wyniku obron poza salg. W trakcie niejawnego posiedzenia Komisji odbyta sie dyskusja
omawiajgca przebieg obrony. Zaréwno recenzenci, jak tez inni cztonkowie Komisji potwierdzili
bardzo dobry poziom prezentacji, wysokg jako$é uzyskanych wynikow, satysfakcjonujgce
odpowiedzi na pytania i duzg dojrzatos¢ naukowag mgr. Rafata Mirka.

Ze wzgledu na zdalny udziat dwdch cztonkdw komisji, gtlosowania zostaty przeprowadzone w
systemie Ankieter. W gtosowaniu tajnym w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej mgr Rafata Mirka udziat wzieto 11 oséb, sposrdd 11 obecnych cztonkédw Komisji.
Oddano gtosy: 11 ZA, 0 PRZECIW, 0 WSTRZYMUIE SIE.
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W wyniku gtosowania Komisja przyjeta uchwate w sprawie przyjecia publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgr Rafata Mirka. Na pisemny wniosek dwdch recenzentéw o
wyrdznienie rozprawy doktorskiej Komisja postanowita po dyskusji przeprowadzi¢ gtosowanie
nad wnioskiem o wyrdznienie rozprawy. Podstawg do wyrdznienia jest otrzymanie
nowatorskich wynikéw wskazujacych na mozliwos$¢ wykorzystania efektéw nieliniowych do
realizacji sieci neuronowych opartych na polarytonach.

W wyniku gtosowania nad wyrdznieniem oddano 11 gtoséw, sposrdd 11 obecnych cztonkéw
Komisji. Oddano 11 gtoséw ZA, O gtoséw PRZECIW, O gtoséw WSTRZYMULIE SIE.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.
Prof. dr hab. Andrzej Twardowski poprosit o powtdrzenie laudacji wyrdznienia.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek odczytat ponownie sentencje i dodat, ze publikacje kandydata
sg bardzo dobre, jest ich 15, ma IH 7, w dwdch jest pierwszym autorem.

Wobec braku dalszych uwag Przewodniczacy, poprosit o przejscie do gtosowan, ktérych wyniki
sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Rafatowi Mirkowi?
e Tak:29 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr. Rafata Mirka za wyrdzniajgca?
e Tak:26(89,7%)
e Nie: 1(3,4%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (6,9%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 388 w sprawie nadania
mgr. Rafatowi Mirkowi stopnia doktora w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyrdznienia rozprawy doktorskiej.

10. Wszczecie postepowania oraz powotanie komisji doktorskiej i recenzentéw w
postepowaniu doktorskim na wniosek Przewodniczacego Rady - mgr Rafat Masetek (SDNSiP)

Przewodniczacy wyjasnit, ze pojawia sie teraz nowa kategoria doktorantéw, sg to pierwsi
absolwenci Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych. Sg to osoby, ktére maja juz
promotora, ale nie majg wszczetego postepowania doktorskiego. Dostarczona dokumentacja
zostata sprawdzona pod wzgledem merytorycznymi i formalnym. Komisja Doktorska i
Recenzenci sg wyznaczani na wniosek Przewodniczgcego Rady.
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Nastepnie Przewodniczacy odczytat proponowany sktad Komisji Doktorskiej i nazwiska
proponowanych recenzentéw a wobec braku uwag poprosit o przystgpienie do gtosowan,
ktérych wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Rafatowi Masetkowi?

e Tak:27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 389 w sprawie wszczecia
postepowania w sprawie nadania mgr. Rafatlowi Masetkowi stopnia doktora w dziedzinie
nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr. Rafata
Masetka w sktadzie:

. Przewodniczacy - dr hab. Krzysztof Rolbiecki;

. Zastepca Przewodniczacego - dr hab. Piotr Suffczynski, prof. ucz.;

. dr hab. Marcin Badziak;

. prof. dr hab. Krzysztof Byczuk;

. dr hab. Krzysztof Turzynski, prof. ucz.;

. prof. dr hab. Marek Olechowski;

. dr hab. Artur Kalinowski, prof. ucz.;

. prof. dr hab. Jan Kalinowski;

O 00 N O U1l b WIN B

. dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. UW?
o Tak: 24 (100%)
o Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 390 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Rafatowi Masetkowi stopnia
doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Rafatowi Masetkowi:
dr hab. Kamila Kowalska (Narodowe Centrum Badan Jgdrowych)
e Gtosuje za: 24 (96%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4%)
prof. dr hab. Janusz Gluza (Uniwersytet Slaski w Katowicach)
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e Gtosuje za: 25 (100%)

e Glosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Zbigniew Was (Instytut Fizyki Jagdrowej im. Henryka Niewodniczanskiego Polskiej
Akademii Nauk)

e Glosuje za: 25 (100%)

e Glosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 391 w sprawie wyznaczenia
recenzentdw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Rafatowi
Masetkowi stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk
fizycznych.

10a. Wszczecie postepowania oraz powotanie komisji doktorskiej i recenzentow w
postepowaniu doktorskim na wniosek Przewodniczagcego Rady - mgr Maciej Kolanowski
(SDNSiP)

Przewodniczacy potwierdzit, ze dostarczona dokumentacja zostata sprawdzona pod
wzgledem merytorycznymi i formalnym a nastepnie odczytat proponowany sktad Komisji
Doktorskiej i nazwiska proponowanych recenzentéw a wobec braku uwag poprosit o
przystgpienie do gtosowan, ktdérych wyniki sg podane ponize;j.

Przewodniczacy odczytat proponowany skfad Komisji Doktorskiej a wobec braku uwag
poprosit o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje, a wobec braku zgtoszen, poprosit o przejscie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Maciejowi Kolanowskiemu?

e Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 392 w sprawie wszczecia
postepowania w sprawie nadania mgr. Maciejowi Kolanowskiemu stopnia doktora w

dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr.
Macieja Kolanowskiego w sktadzie:
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. Przewodniczacy - dr hab. Pawet Caputa (IFT);
. Dr hab. Pawet Jakubczyk, prof. ucz. (IFT);
. Dr hab. Marcin Napiérkowski (KMMF);
. Dr hab. Andrzej Okotéw (IFT);
. Dr hab. Dorota Rosiniska, prof. UW (OA);
. Prof. dr hab. Piotr Sutkowski (IFT);
. Dr hab. Adam Szereszewski (IFT);
. Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek (IFD)?

e Tak: 26 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

00O N O U1 A WIN B

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 393 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Maciejowi Kolanowskiemu
stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Maciejowi Kolanowskiemu:
dr Alejandra Castro (University of Cambridge, Wielka Brytania)
e Gtosuje za: 27 (96,4%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,6%)
dr James Lucietti (University of Edinburgh, Wielka Brytania)
o Gtosuje za: 27 (96,4%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,6%)
dr hab. Andrzej Rostworowski, prof. UJ (Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie)
e Gtosuje za: 28 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 394 w sprawie wyznaczenia
recenzentdw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Maciejowi
Kolanowskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk sScistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauk fizycznych.

10b. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Kacper Oreszczuk

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata na promotora a wobec braku uwag poprosit o
przystgpienie do gtosowania ktérego wyniki sg podane ponizej.
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Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje, a wobec braku zgtoszen, poprosit o przejscie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Piotra Kossackiego na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Kacprowi Oreszczukowi?
o Tak: 27 (96,4%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 395 w sprawie wyznaczenia
promotora w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Kacprowi Oreszczukowi stopnia
doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

10c. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Aleksandra topion

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata na promotora a wobec braku uwag poprosit o
przystgpienie do gtosowania ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje, a wobec braku zgtoszen, poprosit o przejscie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Andrzeja Golnika na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr Aleksandrze topion?

e Tak:28(96,6%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 396 w sprawie wyznaczenia
promotora w postepowaniu w sprawie nadania mgr Aleksandrze topion stopnia doktora w
dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

11. Wyznaczenie kandydatéw na przedstawicieli Rady do Zespotu Kwalifikacyjnego Szkoty
Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych

Przewodniczacy poinformowat, ze kandydaci sg jednoczesnie kandydatami Wydziatu Fizyki i
RND NF. Harmonogram dziatan komisji nie zostat jeszcze opublikowany, prawdopodobnie

komisja bedzie pracowata w lipcu, co wigze sie z wieloma trudnosciami organizacyjnymi.

Prof. dr hab. Dariusz Wasik, Dziekan FUW potwierdzit, ze lista kandydatéw zostata wspdlnie
ustalona i informacja o ich wyborze zostanie wspdlnie przestana do wiadz SDNSiP.
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Nastepnie Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéw do Zespotu Kwalifikacyjnego a

wobec braku uwag poprosit o przystgpienie do gtosowania ktérego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyboru kandydatéw do Zespotu Kwalifikacyjnego dla dyscypliny nauki

fizyczne w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych:

1) Prof. dr hab. Andrzej Majhofer — przewodniczacy

e Gtosuje za: 30 (96,8%)

e Glosuje przeciw: 1 (3,2%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
2) Dr hab. Pawet Jakubczyk

o Gtosuje za: 29 (93,5%)

e Gtosuje przeciw: 2 (6,5%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
3) Dr. hab. Jan Chwedenczuk

o Gtosuje za: 27 (87,1%)

o Gtosuje przeciw: 1 (3,2%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,2%)

¢ Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 2 (6,5%)
4) Prof. dr hab. Krzysztof Korona

o Gtosuje za: 30 (96,8%)

o Gtosuje przeciw: 1 (3,2%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
5) Dr Michat Parniak-Niedojadto

e Gtosuje za: 28 (90,3%)

e Gtosuje przeciw: 2 (6,5%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,2%)
6) Dr hab. Krzysztof Turzynski

e Gtosuje za: 28 (90,3%)

e Gtosuje przeciw: 2 (6,5%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,2%)
7) Dr Maciej Nieszporski

e Gtosuje za: 30 (96,8%)

o Gtosuje przeciw: 1 (3,2%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
8) Dr Piotr Wrdbel

o Gtlosuje za: 27 (87,1%)

o Gtosuje przeciw: 1 (3,2%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 3 (9,7%)
9) Dr hab. Joanna Zuberek

e Gtosuje za: 28 (90,3%)
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e Glosuje przeciw: 1 (3,2%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,2%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,2%)
10) Dr hab. Jarostaw Zygierewicz

e Gtosuje za: 30 (96,8%)

e Glosuje przeciw: 1 (3,2%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 397 w sprawie zgtoszenia
kandydatow dla dyscypliny nauki fizyczne do zespotu kwalifikacyjnego Szkoty Doktorskiej
Nauk Scistych i Przyrodniczych.

12. Wyznaczenie kandydata na przedstawiciela Rady do Zespotu Kwalifikacyjnego
Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do Zespotu Kwalifikacyjnego Miedzydziedzinowej
Szkoty Doktorskiej, potwierdzit, ze reprezentuje on jednocze$nie Wydziat Fizyki i RND NF, a
wobec braku uwag poprosit o przystgpienie do gtosowania ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za wyborem prof. dr. hab. Marka Trippenbacha na kandydata do Zespotu
Kwalifikacyjnego w Miedzydziedzinowej Szkole Doktorskiej?

e Tak: 27 (90%)

e Nie:1(3,3%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (6,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 398 w sprawie zgtoszenia
kandydata dla dyscypliny nauki fizyczne do zespotu kwalifikacyjnego Miedzydziedzinowej
Szkoty Doktorskiej.

13. Wyznaczenie kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministrow za najlepsza rozprawe
doktorska - dr Anna Dawid-tekowska / dr Jakub Kierdaszuk

Przewodniczacy poprosit dr. hab. Michata Tomze, prof. ucz. o przedstawienie kandydatury dr
Anny Dawid-tekowskiej.

Dr hab. Michat Tomza, prof. ucz. powiedziat, ze dr Anna Dawid-tekowska zrealizowata
licencjat w 2015 r., prace magisterskg obronita w 2017 r. pod opieka pana profesora a doktorat
uzyskata w pazdzierniku 2022 r. Doktorat zostat wyrdzniony, kandydatka byta bardzo dobra
studentka a nastepnie doktorantka, brata udziat w réinego rodzaju stazach. Odbyfa 3-
miesieczne staze w Kalifornii i Japonii. W trakcie doktoratu byfa na 6-miesiecznym stypendium
w Institute of Photonic Sciences (ICFO) w Barcelonie, w zwigzku z czym zostata podjeta decyzja
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o podpisaniu umowy co-tutelle z ICFO w Barcelonie. Dr Dawid-tekowska uzyskata doktorat z
wyrdznieniem w obu instytucjach. Doktorat byt oparty na 5 pierwszoautorskich pracach, teraz
kandydatka jest juz autorka 11 prac, wg. Google Scholar ma ponad 100 cytowan, IH 6.
Tematem doktoratu byta ztozonos¢ obliczeniowa probleméw kwantowej fizyki wielociatowe;.
Doktorantka uzyta ultrazimnych czgsteczek do symulacji kwantowych, zastosowata tez uczenie
maszynowe do badania fizyki wielociatowej. Pierwszg publikacjg, ktora zrobita byto
wprowadzenie metod interpretowalnosci, w tym funkcji wptywu do zrozumienia w jaki sposéb
sieci neuronowe sg w stanie klasyfikowa¢ kwantowe przejscia w fizyce wielu ciat. Nastepnie
rozwineta numeryczne metody, ktdre pozwalaty dalej adresowaé problem interpretowalnosci.
Jest to problem bardzo wazny i bardzo pomijany w fizyce, w sytuacji, kiedy uzywa sie uczenia
maszynowego do réznego rodzaju przewidywan. W tematyce uczenia maszynowego
kandydatka osiggneta poziom znaczgcej rozpoznawalnosci. Nie jest to do korica tematyka pana
profesora ani prof. Lewensteina, co pokazuje samodzielnos¢ i wybitnos¢ dr Anny Dawid-
tekowskiej. W 2021 zostata zorganizowana szkota letnia na UW, Anna bardzo pomogta przy
organizacji szkoty, byta odpowiedzialna za przygotowanie tematyczne ¢wiczen. Nastepnie
wpadta na pomyst, zeby spisac notatki ze szkoty, ktére przeksztatcity sie w ksigzke, ktérej jest
pierwsza i gtéwna autorka. Ksigzka ta powstata w bardzo nowatorski sposdb, ma 29 autoréw,
jest to podrecznik dotyczacy uczenia maszynowego w naukach kwantowych. Anna
koordynowata ten projekt, zostaty spisane wyktady wielu wyktadowcdw, ksigzka zostata
zaakceptowana przez Cambridge University Press i powinna ukaza¢ sie w ciggu kilku miesiecy.
Anna wynegocjowata z wydawnictwem mozliwos¢ opublikowania jej tresci w Open Acess na
arXiv, co nie jest zwyktg praktyka. W 2022 kandydatka dostata zaproszenie na March Meeting
Amerykanskiego Towarzystwa Fizycznego (APS), czyli jego najwazniejsze doroczne spotkanie.
Taki zaszczyt pewnie nie spotkat na tym etapie kariery naukowej pewnie zadnego cztonka
Rady, w ogdle mato kto z Polski jest na takie spotkania zapraszany. | byt to prawdziwy invited
talk, tzn. zaproszenie wystane specjalnie do Kandydatki, ktéra nie miata tam zastepowac
nikogo i nikt tez o jej zaproszenie nie zabiegat. Byto to zaproszenie wychodzace ze srodowiska
zajmujgcego sie interpretowalnoscia w uczeniu maszynowym, jest to bardzo mocne
potwierdzenie, jaki status udato jej sie uzyska¢. Od 2022 r. jest post-doc-iem w centrum
obliczen dla fizyki kwantowe] — Flatiron Institute, jest to bardzo prestizowy instytut zatozony
przez fundacje Simons-a w Nowym Jorku, gdzie jest juz niezaleznym naukowcem
prowadzgcym swojg agende. Opiekuje sie tez kilkoma doktorantami z Polski, ktérzy robig staz
pod jej opiekg. Osoby, ktore napisaty rekomendacje to prof. Eliska Greplova (TU-Delft) i prof.
dr hab. Jakub Zakrzewski (UJ).

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski zapytat czy bedzie gtosowana sprawa kandydata do nagrody
za doktorat.

Dr hab. Michat Tomza, prof. ucz. powiedziat, ze wspomniat m.in. o zaproszeniu na zjazd AFS,
poniewaz dotyczy to tematyki doktoratu, ktory byt wyrdzniony i niebywale starannie spisany.
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Nastepnie Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Andrzeja Wysmotka o zaprezentowanie
kandydatury dr. Jakuba Kierdaszuka.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, ze dr Jakub Kierdaszuk uzyskat stopier doktora
07.02.2022 r. Prace zwigzane z doktoratem dotyczg nanostruktur, w ktérych tgczy sie grafen i
nanodruty. Zachodzg tam ciekawe zjawiska poczawszy od generacji syntetycznych pdl
magnetycznych, po lokalne bramkowanie warstw grafenowych dzieki pojawieniu sie ztgcza
Schottky'ego. Sg to wyjgtkowe rezultaty, ktére zostaty opublikowane w bardzo dobrych
czasopismach jak Carbon Applied Surface Science, Physical Review B. IF wynosi 4. Kandydat
realizowat prace cze$ciowo w ramach Diamentowego Grantu. Praca pokazuje wszechstronne
przygotowanie Jakuba do dojrzatej pracy badawczej. W rozprawie wykorzystat bardzo wiele
technik badawczych, jak spektroskopia ramanowska, wykonat bardzo wyrafinowane
eksperymenty zwigzane z wykorzystaniem mikroskopu sit atomowych, czego uczyt sie w todzi
w grupie prof. Pawta Kowalczyka, wkfadajac w to duzo pracy. Nauczyt sie sam budowac te
struktury, przektadaé struktury grafenowe na nanodruty i wykonywat pomiary elektryczne,
optyczne. Wyniki zaprezentowat w szeregu referatow wygtoszonych na licznych
konferencjach, w tym na International Conference MRS Spring Meeting & Exhibit, ktora jest
jedna z najwazniejszych konferencji w tej dziedzinie, tako samo jak International Conference
Imagine Nano 2020, czy International Symposium on Growth of llI-Nitride. Dokonania
zwigzane z pracg doktorska zostaty szeroko docenione, ma ona wiele elementdéw nowatorskich
taczacych rdzne aspekty od fizyki po nanotechnologie. Pan profesor zgadza sie z autorami
rekomendacji, dr. hab. Pawtem Kowalczykiem, prof. Ut i dr. hab. inz. Wtodzimierzem
Strupinskim, ze zastuguje ona na przestawienie do nagrody PRM.

Pan Profesor dodat, ze dr Kierdaszuk jest zatrudniony w prestizowym programie CENTERA a
od 09.2023 r. rozpoczyna staz w bardzo dobrej grupie w Lawrence Berkeley National
Laboratory.

Przewodniczacy poinformowat, ze Rada musi wybraé¢ jedng kandydature, poniewaz UW
zgtasza po jednym kandydacie z danej dyscypliny do danego typu nagrody i poprosit o przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Moim kandydatem do nagrody jest:
e dr Anna Dawid-tekowska: 20 (64,5%)
e drJakub Kierdaszuk: 11 (35,5%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki powiedziat, ze niezaleznie od dokonanego wyboru,
Rada powinna nastepnie potwierdzi¢ swojg decyzje w kolejnym gtosowaniu za wyrazeniem
poparcia dla kandydata, ktory uzyskat wiekszg ilos¢ gtoséw, tak aby jego mandat byt mocny.

Przewodniczacy wyrazit zgode na dodanie kolejnego gtosowania, ktérego wyniki sg podane
ponize;j.
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Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr Anny Dawid-tekowskiej na kandydatke do nagrody PRM
za wyrdzniajacg sie rozprawe doktorska?

e Tak:30(93,8%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (6,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 399 w sprawie rekomendacji
kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministrow za wyrdzniajaca sie rozprawe doktorska.

14. Wyznaczenie kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministrow za najlepsze osiaggniecie
habilitacyjne - dr hab. Maciej Molas

Nastepnie Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Andrzeja Wysmotka o zaprezentowanie
kandydatury dr. hab. Macieja Molasa.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, ze dr hab. Maciej Molas jest doskonale
rozwijajagcym sie mtodym, samodzielnym badaczem. Ma IH 22, na osiaggniecie habilitacyjne
ztozyto sie 7 publikacji, w tym 6 pierwszoautorskich. Grupa, ktérg buduje jest bardzo prezna.
Prace z habilitacji byty cytowane okoto 360-400 razy, sg rozpoznawalne na $wiecie. Jego
kariera rozpoczeta sie doktoratem co-tutelle miedzy Grenoble a UW, promotorami byli prof.
dr hab. Adam Babinski i prof. Marek Potemski. Maciej spedzit w Grenoble prawie 3 lata.
Nastepnie wrécit na FUW, gdzie bardzo aktywnie zdobywa fundusze, potrafi zainspirowaé i
przyciggng¢ mtodych naukowcdédw, sam sie rowniez doksztafca, czego przyktadem jest 6-
miesieczny staz w Instytucie Grafenowym w Manchesterze, ktéory pozwolit mu nabyc
umiejetnosci, jesli chodzi o budowanie struktur typu nano-lego. Bardzo pozytywnie o
osiggnieciach Macéka wypowiada sie laureat nagrody Nobla prof. Konstantin Novoselov oraz
prof. Antonio Polimeni. Maciek jest bardzo aktywny, organizowat na FUW szkoty dotyczgce
materiatow 2D. Wszystko czym sie zajmuje to bardzo gorgca tematyka zwigzana z materiatami
2-wymiarowymi i wyrafinowanymi pomiarami w silnych polach magnetycznych, gdzie uzyskuje
sie podstawowe informacje o tych materiatach, czasami sg to wyniki nieoczekiwane, liczba 400
Swiezych cytowan s$wiadczy, ze sg to wyniki zauwazalne. Maciek jest promotorem
pomocniczym w 4 doktoratach; jest aktywny, jesli chodzi o popularyzacje nauki; byt cztonkiem
RND NF, potrafifgczy¢ prace naukowa z popularyzacjg nauki a osiggniecie habilitacyjne jest na
najwyzszym swiatowym poziomie.

Przewodniczacy gorgco popart kandydature dr hab. Macieja Molasa i wobec braku uwag,
poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;.

Gtosowanie w sprawie wskazania kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministréw za wysoko
ocenione osiggniecie bedace podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego w 2022 r.

Kandydat: dr hab. Maciej Molas
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e Gtosuje za: 25 (96,2%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,8%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 400 w sprawie rekomendacji
kandydata do Nagrody Prezesa Rady Ministrow za wysoko ocenione osiggniecie bedace
podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego.

14a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na stanowisko
adiunkta w IFT w ramach projektu Profesura NAWA - kierownik projektu: prof. dr hab. Jerzy
Lewandowski

Przewodniczacy wyjasnit, ze Profesura NAWA to profesura prof. Taylora, ktéry spedzit na FUW
2 lata jako profesor finansowany ze Srodkéw NAWA, formalnie opieke nad projektem sprawuje
prof. dr hab. Jerzy Lewandowski a od strony formalnej konkursem zajmuje sie gtdwnie prof. dr
hab. Piotr Sutkowski, ktéry jest tez kandydatem do komisji konkursowej. Nastepnie
Przewodniczacy otworzyt dyskusje, a wobec braku zgtoszen, poprosit o przejscie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Piotra Sutkowskiego na przedstawiciela Rady
do skfadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta w IFT w ramach projektu Profesura
NAWA kierowanego przez prof. dr. hab. Jerzego Lewandowskiego?

e Tak:29(93,5%)

e Nie:1(3,2%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,2%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 401 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki w ramach projektu Profesura
NAWA kierowanego przez prof. dr. hab. Jerzego Lewandowskiego.

15. Sprawy biezace

Przewodniczacy ponownie przypomniat, ze bedg musiaty zosta¢ naniesione poprawki na
uchwate nr 157 w zwigzku ze zmiang ustawy Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce. Projekty
nowych zapisdw beda musiaty zostaé zaakceptowane przez kolejne komisje, ale wiekszo$é
zapisdw ma charakter porzadkujacy. Dziwi wykluczenie doktoréw habilitowanych z gtosowan
w sprawach doktoranckich na poziomie rady dyscypliny, ale wyglada to na intencjonalny zapis
ustawodawcy.

16. Wolne wnioski
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Przewodniczacy spytat czy sg jakie$ pytania lub wnioski.

Dr hab. Tomasz Kazimierczuk poprosit o lepsze informowanie w dokumentach w
postepowaniach doktorskich o wymogach formalnych jak np. procent gtoséw KD koniecznych
do wyrdznienia. We wzorze uchwaty mozna napisa¢ dwie podstawy prawne - uchwata nr 157
Senatu UW iuchwata nr 116 RND NF. Podobnie, jesli chodzi o jezyk recenzji, nalezy informowac
recenzentdéw w jakim jezyku powinni napisac opinie.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz powiedziat, ze UJ explicite domaga sie od Polakéw recenzji
po polsku, recenzje po angielsku nie sg przyjmowane.

Przewodniczacy zaapelowat o elastycznos¢ w tej sprawie, zeby nie spowalnia¢ przebiegu
postepowan.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, ze recenzenci powinni by¢ uprzedzeni, ze na
obronie beda musieli zaprezentowad swojg recenzje w jez. angielskim, co by¢ moze powinno
by¢ wyraznie powiedziane przez Przewodniczgcego i sekretarza KD na posiedzeniu dotyczagcym
dopuszczenia do obrony.

Przewodniczacy zwrdécit uwage, ze jezyk obrony jest podany w ogtoszeniu o obronie, wiec
recenzenci mogg sie odpowiednio przygotowac do obrony.

Dr hab. Tomasz Kazimierczuk zaapelowat o lepszy przeptyw informacji, co utatwitoby prace
KD.

Dr hab. Jacek Pniewski zaproponowat, ze jesli nie ma obowigzku ttumaczenia przysiegtego, to
mozna, dostajgc recenzje po angielsku, dokonaé¢ automatycznego ttumaczenia za pomoca
narzedzia elektronicznego i zachowa¢ w dokumentach jako wersje roboczg, z czym zetknat sie
juz kilka razy w przypadku opinii naukowych zza granicy.

Prof. dr hab. Konrad Banaszek stwierdzit, ze najprosciej bedzie poinformowac recenzentéw w
pismie przewodnim o jezyku obrony.

Przewodniczacy obiecat zastanowi¢ sie jak najlepiej przekazaé recenzentom informacje o
jezyku obrony, poniewaz w momencie wysytania rozprawy do recenzji nie jest on jeszcze
ustalony.

Dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz. powiedziata, ze jako przewodniczaca przed obrong
poprosita recenzentdéw o przygotowanie ttumaczenia wtasnej recenzji, do czego odniesli sie ze
zrozumieniem.

Dr hab. Tomasz Kazimierczuk powiedziat, ze polskg recenzje zagranicznemu doktorantowi
musi ttumaczy¢ promotor, co stanowi niedogodnos¢, lepiej zeby w tej sytuacji recenzje byty
od poczatku napisane po angielsku.
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Przewodniczacy powiedziat, ze osobiscie uwaza, ze recenzje powinny byé wytgcznie po
angielsku, ale nie idzie to w parze z przepisami.

Dr hab. Marcin Konecki, prof. ucz. powiedziat, ze dla recenzentdéw nie jest jasne, ze wniosek
o wyrdznienie musi sie znalez¢ w recenzji i w zwigzku z tym wymogi narzucone w uchwale nr
116 sg zbyt ostre i mogg by¢ krzywdzace dla doktorantéow. Uchwata nr 157 jest nadrzedna
wzgledem uchwaty nr 116 RND NF, wiec by¢ moze nalezatoby jg jeszcze raz przegtosowac.

Przewodniczacy powiedziat, ze jest otwarty na dyskusje, ale chciatby unikng¢ wywierania
presji na recenzentdw w sprawie wyréznien, natomiast osobiscie jest za nie zmienianiem regut
wyrdzniania w czasie trwania kadencji Rady. Listy do recenzentdéw sg wystarczajgco jasne w
tej kwestii. Jesli Rada widzi takg potrzebe, na kolejnym posiedzeniu mozna powota¢ komisje,
ktdra opracuje poprawiony projekt uchwaty w sprawie wyrdznien. Poza tym wyrdznien nie jest
wcale mato, jesli wiekszos¢ prac bedzie wyrdzniana, ranga wyrdznienia bedzie malata.

Prof. dr hab. Stanistaw Gtazek zasugerowat, by jednoznacznie sformutowac opis procedury, w
ktérej biorg udziat recenzenci. Koszt nie sprecyzowania procedur jest wiekszy niz ich
doprecyzowania.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, ze listy do recenzentéw s3g zrozumiate i
sformutowane tak, jak jest to zwyczajowo przyjete, jesli zostatby zniesiony wymaég wniosku o

wyrdznienie w tresci recenzji, mogtyby mie¢ miejsce naciski wzgledem recenzentdw.

Przewodniczacy podziekowat wszystkim za udziat w obradach i wobec braku dalszych
whnioskow zamknat posiedzenie.

Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
W. Satuta
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