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Protokół posiedzenia nr 24 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

w dniu 27 lutego 2023 roku 
 

     Przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak 

otworzył o godzinie 10:00 posiedzenie Rady i powitał zgromadzonych w sali A2 w Collegium 

Iuridicum II Wydziału Prawa i Administracji UW. Przewodniczący poinformował, że na 

posiedzenie zostali zaproszeni goście w sprawach nadania stopnia doktora. Z Biura Rad 

Naukowych w posiedzeniu uczestniczyła mgr Aleksandra Malarz. Nieobecność na posiedzeniu 

zgłosiły następujące osoby: dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW, dr hab. Wojciech Brzozowski, 

prof. UW, dr hab. Piotr Pomianowski, prof. UW, dr hab. Dorota Pudzianowska, prof. dr hab. 

Marek Zubik, dr Łukasz Chojniak, dr Jacek Piecha, dr Karolina Tetłak.  

Wszystkie głosowania odbywały się za pośrednictwem programu Ankieter. Członkowie Rady 

otrzymywali link do danego głosowania, a następnie zarządzano głosowanie. Osoba 

prowadząca obrady (tj. Przewodniczący lub Zastępcy Przewodniczącego) każdorazowo 

upewniała się, czy ktoś z głosujących potrzebuje wydłużenia czasu głosowania, a w razie 

niezgłoszenia takiej potrzeby zarządzała zamknięcie głosowania i ogłaszała jego wynik, 

obliczony automatycznie przez program Ankieter.  

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu – przyjęcia porządku obrad. Wobec braku uwag 

w tej sprawie, przystąpiono do głosowania, za przyjęciem porządku obrad było 28 osób, nikt 

nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad – przyjęcia protokołu 

z 19 grudnia 2022 r. Uwagę do zapisanej w protokole swojej wypowiedzi zgłosił prof. dr hab. 

Adam Bosiacki, który powiedział, aby użyte w protokole słowa „nie chcę” zastąpić „nie 

chciałbym”. Z przyczyn technicznych nie może podać, na której stronie protokołu jest ta 

wypowiedź. Zastępczyni Przewodniczącego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW odnalazła tę 

wypowiedź na stronie 15 protokołu. Przewodniczący Rady zarządził głosowanie,  

z uwzględnieniem uwagi zgłoszonej przez prof. Bosiackiego. Za przyjęciem protokołu było 26 

osób, nikt nie był przeciw, nikt nie wstrzymał się od głosu.  

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad – przyjęcia protokołu zdalnego 

posiedzenia, które odbyło się w dniach 26-27 stycznia 2023 r. Zwrócił się do członków Rady  

z pytaniem, czy mają uwagi do protokołu. Wobec braku uwag, zarządził głosowanie. Za 

przyjęciem protokołu było 29 osób, nikt nie był przeciw, nikt nie wstrzymał się od głosu.  

 

Informacje Przewodniczącego 

 

Przewodniczący przedstawił zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.  

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych poinformował, że  

6 marca 2023 r. o godz. 10:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr Anny Boguskiej 

„Europejskie układy ramowe”; promotor: dr hab. Łukasz Pisarczyk, prof. UZ. Natomiast  

o godz. 11:15 rozpocznie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Maximiliana Piekuta „Wpływ 

prawnych instrumentów redukcji emisji gazów cieplarnianych na prawo wyboru między 

różnymi źródłami energii”; promotor: dr hab. Adam Szafrański, prof. UW. 
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Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Nauk o Państwie i Prawie poinformował, że  

10 marca 2023 r. o godz. 11:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Wojciecha 

Engelkinga „Post-decyzjonistyczny instytucjonalizm w myśli politycznej i prawnej Carla 

Schmitta”; promotor: dr hab. Aleksander Stępkowski, prof. UW.  

Biuro Rad Naukowych poinformowało, że 21 marca 2023 r. o godz. 10:00 odbędzie się obrona 

rozprawy doktorskiej mgr. Łukasza Gajka „Administracyjne kary pieniężne w ustawie  

o radiofonii i telewizji”; promotor: dr hab. Paweł Wajda, prof. UW. 

 

Zastępca Przewodniczącego dr Aleksander Jakubowski poinformował o nowelizacji ustawy 

prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, wśród zmian wymienił m.in. zmianę dotyczącą 

uprawnionych do głosowania w sprawach awansowych, od 1 października br. doktorzy 

habilitowani, niebędący profesorami uczelni, nie będą mogli głosować w sprawach nadań 

stopnia. W tych sprawach głosować będą mogli jedynie profesorowie tytularni i doktorzy 

habilitowani będący profesorami uczelni. Druga zmiana dotyczy unormowania w ustawie 

spraw dotyczących kandydatów do stopnia w trybie eksternistycznym, którzy będą mogli 

ubiegać się o przyznanie stypendium, zwolnionego z podatku PIT. 

Przewodniczący poinformował, że członkowie Rady otrzymali informacje dotyczące 

promotorów doktorantów Szkoły Doktorskiej, a także egzaminatorów z filozofii, wskazanych 

przez Radę Naukową Dyscypliny Filozofia.  

 

Sprawy naukowe 

 

Przyjęcie kandydatur do zespołów kwalifikacyjnych, przeprowadzających postępowanie 

kwalifikacyjne oraz wyłaniających kandydatów rekomendowanych do przyjęcia do szkół 

doktorskich w 2023 r. Przewodniczący przedstawił sprawę. Zauważył, że znacznie poprawiła 

się komunikacja z władzami Szkoły Doktorskiej Nauk Społecznych, głównie za sprawą dr hab. 

Anny Jupowicz-Ginalskiej, prof. UW, zastępczyni Dyrektor Szkoły. Przypomniał, że  

w zespołach kwalifikacyjnych nie mogą znaleźć się osoby, które chcą być promotorem 

kandydata do Szkoły oraz że ostateczną decyzję, kto wejdzie do zespołów kwalifikacyjnych 

podejmuje Rektor. Poinformował, że kandydaci do zespołów zostali ustaleni w porozumieniu 

z kolegium dziekańskim. Odczytał nazwiska kandydatów do poszczególnych zespołów 

kwalifikacyjnych: do Szkoły Doktorskiej Nauk Społecznych – dr Andrzej Bielecki, dr hab. 

Aleksander Gubrynowicz, dr hab. Piotr Grzebyk, dr Jagna Mucha, dr hab. Katarzyna Myszona-

Kostrzewa, prof. UW, dr hab. Adam Szafrański, prof. UW, dr Valeri Vachev, dr hab. Anna 

Zbiegień-Turzańska. Do Międzydziedzinowej Szkoły Doktorskiej – dr Krzysztof Kaleta. 

Otworzył dyskusję. Głos zabrał prof. Bosiacki, który powiedział, że nie ma wśród zgłoszonych 

kandydatów, poza kandydatem do Międzydziedzinowej Szkoły Doktorskiej, przedstawiciela 

dyscyplin teoretycznoprawnych. Zwrócił się do Przewodniczącego Rady, aby przesyłać 

nazwiska kandydatów wcześniej. Członkowie Rady dowiadują się w ostatniej chwili i trudno 

zareagować. Powiedział, że świetnie byłoby, gdyby dr Kaleta wszedł w skład zespołu, ale nie 

jest członkiem Rady i można byłoby go zapytać, ale nie jest to właściwa procedura. Prosi, aby 

nie zaskakiwać osobami, przeciwko którym nic nie ma, ale nic wcześniej o nich nie było 

wiadomo. Zastępca Przewodniczącego odpowiedział, że informacja na temat proponowanych 
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kandydatów została umieszczona w materiałach dla członków Rady siedem dni temu. Prof. 

Bosiacki wycofał swoją uwagę.  

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy 

za 

Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr Andrzej 

Bielecki 

(Szkoła 

Doktorska 

Nauk 

Społecznych) 

50 29 24 4 1 

dr hab. 

Aleksander 

Gubrynowicz 

(Szkoła 

Doktorska 

Nauk 

Społecznych) 

50 29 27 1 1 

dr hab. Piotr 

Grzebyk 

(Szkoła 

Doktorska 

Nauk 

Społecznych) 

50 29 24 3 2 

dr Jagna 

Mucha (Szkoła 

Doktorska 

Nauk 

Społecznych) 

50 29 25 3 1 

dr hab. 

Katarzyna 

Myszona-

Kostrzewa, 

prof. UW 

(Szkoła 

Doktorska 

Nauk 

Społecznych) 

50 29 27 2 0 

dr hab. Adam 

Szafrański, 

prof. UW 

(Szkoła 

Doktorska 

50 29 26 2 1 
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Nauk 

Społecznych) 

dr Valeri 

Vachev 

(Szkoła 

Doktorska 

Nauk 

Społecznych) 

50 29 25 4 0 

dr hab. Anna 

Zbiegień-

Turzańska 

(Szkoła 

Doktorska 

Nauk 

Społecznych) 

50 29 28 0 1 

dr Krzysztof 

Kaleta 

(Międzydziedz

inowa Szkoła 

Doktorska) 

50 29 28 1 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. Dodał, że Rada jest zobligowana do 

wskazania kandydata na Przewodniczącego zespołu, ze względu na ubiegłoroczne dobre 

doświadczenie, zdecydowano się wskazać prof. Szafrańskiego.  

 

Sprawa wyrażenia zgody na przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego dr. Michała 

Pełki. Przewodniczący wyjaśnił, że w przesłanym porządku obrad błędnie zapisano imię dr. 

Pełki – Marcin zamiast Michał, następnie przedstawił sprawę. Otworzył dyskusję. Głos zabrał 

prof. Bosiacki, który zapytał, czy potrzebne jest uzasadnienie uchwały? Przewodniczący 

odpowiedział, że członkowie Rady otrzymali dokumenty dotyczące dr. Pełki. Prof. Bosiacki 

powiedział, że dr Pełka jest długoletnim pracownikiem Wydziału, ma jak najlepsze o nim 

zdanie. Wobec braku innych uwag, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyrażenia zgody na przeprowadzenie postępowania 

habilitacyjnego dr. Michała Pełki:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 19 0 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Andrzejowi Tomaszowi 

Bujakowi. Temat rozprawy: „Zawarcie umowy na podstawie wzorca Powszechnej Licencji 

Publicznej”. Promotor: dr hab. Wojciech Machała. Przewodniczący przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos zabrała prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-
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Kozłowska, która powiedziała, że obrona przebiegła w sposób wzorowy, mgr. Bujak 

odpowiedział na wszystkie pytania, które nie były łatwe. Przebieg obrony został 

odzwierciedlony w protokole. Przewodniczący dodał, podkreślając, że jest to uwaga ogólna, że 

protokoły powinny być podpisywane przez przewodniczących komisji i protokolantów. Wobec 

braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Andrzejowi Tomaszowi Bujakowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

39 22 20 0 2 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Andrzejowi Tomaszowi 

Bujakowi. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Dominikowi Stanisławowi 

Wojtasiakowi. Temat rozprawy: „Postępowanie administracyjne w sprawach z zakresu 

ubezpieczeń społecznych. Ordynacja ubezpieczeniowa jako potencjalny postulat de lege 

ferenda”. Promotor: prof. dr hab. Marek Wierzbowski. Przewodniczący przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW, 

który powiedział, że była to bardzo dobrze przygotowana i przeprowadzona obrona, komisja 

jednogłośnie zagłosowała za wystąpieniem do Rady za nadaniem stopnia. Wobec braku innych 

głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Dominikowi Stanisławowi Wojtasiakowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 22 22 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Dominikowi Stanisławowi 

Wojtasiakowi. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Katarzynie Agacie Wieczorek. 

Temat rozprawy: „Cross-border transfer of undertaking within the EU”. Promotor: dr hab. 

Łukasz Pisarczyk, prof. UZ. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Głos zabrali dr hab. Michał Bitner oraz dr hab. Paweł Wojciechowski, prof. 

UW, którzy zgodnie stwierdzili, że obrona była bardzo dobra. Wobec braku innych głosów  

w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Katarzynie Agacie Wieczorek: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 22 22 0 0 
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Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr Katarzynie Agacie Wieczorek. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Michałowi Bałdowskiemu. 
Temat rozprawy: „Administracyjnoprawne aspekty cross listingu w świetle zasady ochrony 

inwestora na rynku kapitałowym”. Promotor: dr hab. Marcin Dyl, prof. UW. Przewodniczący 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał prof. 

Niewiadomski, który powiedział, że obrona odbyła się w sposób bardzo zadowalający. 

Członkowie komisji wystąpili także o wyróżnienie rozprawy. Wobec braku innych głosów  

w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Michałowi Bałdowskiemu: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 20 20 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Michałowi Bałdowskiemu. 

 

Sprawa przyznania wyróżnienia rozprawie doktorskiej dr. Michała Bałdowskiego. 

Przewodniczący powiedział, że krytycznie ocenia treść wniosku w sprawie wyróżnienia. 

Argumenty przedstawione we wniosku są istotne przy nadaniu stopnia doktora. Zwrócił się  

z pytaniem, co spowodowało, że wystąpiono z wnioskiem o wyróżnienie? Zastępca 

Przewodniczącego powiedział, że tematyka rozprawy doktorskiej jest pionierska. Prof. Bitner 

zauważył, że problem jest natury systemowej. Jest ograniczone pole działania, wszyscy wiedzą, 

jakie kryteria powinna spełniać wyróżniająca rozprawa doktorska. Każdy ma subiektywne 

przekonanie, co to oznacza, jakie jest znaczenie tych poszczególnych kryteriów. Trudno jest 

przedstawić jednoznaczne, przekonywujące argumenty za wyróżnieniem, to nie jest statystyka. 

Jest to problem systemowy, podkreślił, że członkowie Rady, będący członkami Stałej Komisji 

Doktorskiej, przed którą odbyła się obrona, zwracają uwagę na kwestię precyzyjnego 

przedstawienia wniosków o wyróżnienia. Przewodniczący powiedział, że członkowie Rady 

podejmują decyzję na podstawie przekazanych dokumentów, na podstawie tych dokumentów 

powinno jednoznacznie wynikać, dlaczego rozprawa zasługuje na wyróżnienie. Stwierdzenie, 

że praca jest dobra, to za mało. To uzasadnienie jest powierzchowne. Prof. Niewiadomski 

powiedział, że pierwszym dokumentem, który należy przeanalizować, jest sam doktorat. Już  

z samego doktoratu wynika jego innowacyjność, pionierskość. Z tego wynika podstawa 

wyróżnienia. Pozostałe dokumenty są jedynie wymogami formalnymi w tym zakresie. Nie 

tylko dwóch recenzentów, ale także komisja zgodnie zagłosowała za wyróżnieniem. Byłby to 

niebezpieczny precedens, gdyby Rada podważała jednogłośną decyzję członków Komisji. 

Przewodniczący zauważył, że nie zmierza do podważania prac komisji, ale wskazuje, że 

wniosek o wyróżnienie został przygotowany niestarannie, niezadowalająco.  

Prof. Bosiacki zgodził się z prof. Niewiadomskim, dodał, że do tej pory nikt nie negował 

nadawania wyróżnień przez Radę, czy wcześniej przez Radę Wydziału. Jeśli są jakieś kwestie 

dotyczące wyróżnień, to można je wcześniej wskazać komisji czy przewodniczącym komisji. 

Praca doktorska nie musi być nowatorska. Przewodniczący zauważył, że to Rada aktualnie 
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wyznacza standardy. Zastępca Przewodniczącego przypomniał, że Rada przyjęła uchwałę  

w sprawie wyróżnień, która zakłada, że wniosek o wyróżnienie powinien zyskać aprobatę 

komisji, co wskazał w swej wypowiedzi prof. Niewiadomski, powinno być wykazane 

nowatorstwo. W tym przypadku wyzwaniem był brak źródeł polskich. Wyjaśnił, że praca mgr. 

Bałdowskiego była prawnoporównawcza, opierała się nie tylko na dogmatyce, ale i na 

ekonomicznej analizie prawa.  

Dr hab. Piotr Bogdanowicz, prof. UW powiedział, że wyróżnienie ma charakter subiektywny. 

Kolejny raz Rada zastanawia się nad przyznaniem wyróżnienia, nad tym, że nie ma 

odpowiednio umotywowanego uzasadnienia wyróżnienia. Można albo spróbować zmienić 

uchwałę w sprawie wyróżnień, albo przyjąć inne podejście, np. takie, że skoro jest 

uzasadnienie, to należy je przyjąć. Dr hab. Maria Nowak, prof. UW odniosła się do słów prof. 

Bosiackiego. Praca doktorska ma wprowadzać coś nowego do stanu badań. Protestuje 

przeciwko temu, że sama nowatorskość ma być podstawą przyznania wyróżnienia. 

Nowatorskość i zmiana, różnica w stosunku do tego, co było, jest podstawą do tego, czy ktoś 

ma uzyskać stopień doktora. Wyróżnienie powinno być dane nie w przypadku, i jest to uwaga 

ogólna, gdy praca spełnia standardy, zmienia stan badań, bo każda praca powinna zmieniać stan 

badań. Wyróżniona praca powinna zmieniać stan badań w sposób znaczący, powinna być 

doskonała. Prof. Wojciechowski zauważył, że Stała Komisja Doktorska, którą reprezentuje, nie 

występuje często o wyróżnienie, jest przekonany do tej pracy. Dr hab. Karol Karski, prof. UW 

powiedział, że lepiej byłoby, aby przedstawione na posiedzeniu argumenty znalazły się we 

wniosku komisji doktorskiej. Zaproponował, aby Prezydium odsyłało niekompletne wnioski. 

Przekonało go to, co powiedział dr Jakubowski, prof. Niewiadomski, prof. Wojciechowski, ale 

także wnioski recenzentów. Dr hab. Wojciech Machała poparł słowa prof. Karskiego. Prof. 

Bosiacki, odnosząc się do wcześniejszej wypowiedzi prof. Nowak, stwierdził, że nie 

powiedział, że praca nie powinna być nowatorska, tylko powiedział, że tak jest prawie na 

pewno napisane w odpowiednich przepisach. Teraz rozmawiamy na temat wadliwego 

uzasadnienia nadania wyróżnienia tej konkretnej pracy, nie rozmawiamy na temat zawartości 

merytorycznej pracy, o której wszyscy wypowiadają się pozytywnie. Wobec braku innych 

głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr. Michała Bałdowskiego: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 22 17 4 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada wyróżniła rozprawę doktorską dr. Michała Bałdowskiego. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Trzaskowskiej-

Słyś. Temat rozprawy: „Uwarunkowania ugody zawieranej przez jednostki sektora finansów 

publicznych”. Promotorka: prof. dr hab. Hanna Gronkiewicz-Waltz. Przewodniczący 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał prof. Bitner, który 

powiedział, że praca zainteresowała wiele osób, pytania były trudne, na niektóre z nich nie było 

jednoznacznej odpowiedzi. Prof. Bitner stwierdził, że była to prawdziwa obrona. Doktorantka 
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obroniła pracę i zawarte w niej tezy. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący 

zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Magdalenie Trzaskowskiej-Słyś: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 22 22 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr Magdalenie Trzaskowskiej-

Słyś. 

 

Sprawa przyznania wyróżnienia rozprawie doktorskiej dr Magdaleny Trzaskowskiej-

Słyś. Przewodniczący powiedział, że uzasadnienie jest bardzo podobne do uzasadnienia 

wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr. Bałdowskiego, zawiera te same frazy. Jest to wniosek, 

który nic nie mówi o samej pracy. Głos zabrał prof. Niewiadomski, który zauważył, że nie są 

to podobne uzasadnienia, w uzasadnieniu wyróżnienia rozprawy mgr Trzaskowskiej-Słyś 

zwrócono uwagę na główną wartość tej pracy, na metodę empiryczną. Nie napisano tego w 

uzasadnieniu, jednak sama obrona była wyróżniająca, zdaniem prof. Niewiadomskiego wielu 

doktorantów nie poradziłoby sobie z takimi pytaniami, jakie podczas obrony zadano mgr 

Trzaskowskiej-Słyś. Doktorantka jednak doskonale poradziła sobie świetnie odpowiadając na 

zadane pytania. Prof. Niewiadomski rekomenduje wyróżnienie rozprawy doktorskiej.   

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr Magdaleny Trzaskowskiej-

Słyś: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 15 4 2 

Przewodniczący stwierdził, że Rada wyróżniła rozprawę doktorską dr Magdaleny 

Trzaskowskiej-Słyś. 

 

Przewodniczący Rady przekazał prowadzenie obrad Zastępczyni Przewodniczącego.  

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Annie Woźniak-Machado. 
Temat rozprawy: „Access to customer bank account data. Strengthening competition in retail 

payment services”. Promotor: dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW. Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Głos 

zabrała dr hab. Anna Zawidzka-Łojek, prof. UW, która przewodniczyła Komisji Doktorskiej. 

Powiedziała, że była to bardzo dobra obrona, pytania nie były łatwe, pozytywna ocena była 

jednoznaczna ze strony recenzentów i Komisji. Wobec braku innych głosów w dyskusji, 

Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Annie Woźniak-Machado: 
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 20 0 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada nadała stopień doktora mgr Annie 

Woźniak-Machado. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Krzysztofowi Andrzejowi 

Śledzińskiemu. Temat rozprawy: „Koncepcja intencji dzieła Umberto Eco w kręgu 

współczesnej filozofii i filozofii prawa – przyczynek do teorii wykładni prawa”. Promotor: dr 

hab. Tomasz Stawecki, prof. UW. Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot 

głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Głos zabrał dr hab. Krzysztof Koźmiński, który 

powiedział, że była to dobra obrona, wzbudziła dyskusję wśród uczestników obrony, chwalono 

jakość odpowiedzi. Zastępca Przewodniczącego zapytał prof. Koźmińskiego o recenzenta 

rozprawy dr. hab. Grzegorza Maronia, prof. UR, który po raz pierwszy został przez Radę 

wyznaczony, aby Rada miała wskazówkę na przyszłość. Prof. Koźmiński stwierdził, że dr hab. 

Grzegorz Maroń, prof. UR sprawdził się jako recenzent. Wobec braku innych głosów  

w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Andrzejowi Śledzińskiemu: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 24 24 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada nadała stopień doktora mgr. Andrzejowi 

Śledzińskiemu. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Tomaszowi Kozerze. Temat 

rozprawy: „Teoria sprawiedliwości Amartyi Kumar Sena w perspektywie filozofii prawa”. 

Promotor: dr hab. Tomasz Stawecki, prof. UW. Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła 

przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Głos zabrał prof. Koźmiński, który 

powiedział, że obrona przebiegła pozytywnie. Wobec braku innych głosów w dyskusji, 

Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Tomaszowi Kozerze: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 23 23 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada nadała stopień doktora mgr. Tomaszowi 

Kozerze. 
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Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Andrzejowi Edmundowi 

Massalskiemu. Temat rozprawy: „Wykonawcza jurysdykcja karna w stosunku do personelu 

wojsk sojuszniczych w świetle Umowy między Państwami-Stronami Traktatu 

Północnoatlantyckiego dotyczącej statusu ich sił zbrojnych z 1951 r.”. Promotorka: dr hab. 

Dobrochna Bach-Golecka, prof. UW. Promotor pomocniczy: dr Paweł Marcisz. Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Głos 

zabrała dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW, która powiedziała, że obrona 

przebiegła prawidłowo, Doktorant odpowiedział na wszystkie pytania. Komisja miała pewne 

obawy po przeczytaniu recenzji, ale obrona pokazała, że Doktorant odparł wszystkie zarzuty. 

Prof. Karski powiedział, że w głosowaniu recenzenci nie byli przeciwni wystąpieniu o nadanie 

stopnia. Dr hab. Aleksander Gubrynowicz powiedział, że praca była innowacyjna, nikt nie miał 

wątpliwości, że stopień doktora mgr. Massalskiemu się należy. Prof. Karski dodał, że jeden  

z recenzentów, prof. dr hab. Jerzy Menkes, w pierwszej chwili uznał, że nie jest kompetentny 

do sporządzenia recenzji, jednak wykonał recenzję i zawarł w niej konkluzję pozytywną. Drugi 

z recenzentów, prof. dr hab. Jacek Barcik przygotował bardzo dokładną, rzetelną recenzję, była 

to recenzja pozytywna. Prof. Myszona-Kostrzewa dodała, że jest pod ogromnym wrażeniem 

prof. Barcika, jego recenzji, a także późniejszej jego rozmowy z Doktorantem. Wobec braku 

innych głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Andrzejowi Edmundowi Massalskiemu: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 22 20 1 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada nadała stopień doktora mgr. Andrzejowi 

Edmundowi Massalskiemu. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Jakubowi Mirosławowi 

Znamierowskiemu. Temat rozprawy: „Pozycja procesowa podmiotu zbiorowego i quasi-

oskarżonych w postępowaniu karnym, karnym skarbowym oraz w przedmiocie 

odpowiedzialności podmiotów zbiorowych”. Promotorka: prof. dr hab. Maria Rogacka-

Rzewnicka. Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie 

otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego 

zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Jakubowi Mirosławowi Znamierowskiemu: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 21 21 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada nadała stopień doktora mgr. Jakubowi 

Mirosławowi Znamierowskiemu. 
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Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Łukaszowi Malinowskiemu. 
Temat rozprawy: „Zasada jawności w polskim postępowaniu karnym”. Promotorka: prof. dr 

hab. Maria Rogacka-Rzewnicka. Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot 

głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni 

Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Łukaszowi Malinowskiemu: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 21 21 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada nadała stopień doktora mgr. Łukaszowi 

Malinowskiemu. 

 

Sprawa powołania Komisji Doktorskiej oraz wyboru jej Przewodniczącego  

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Cong Thiet Tran. Temat 

rozprawy: „Civil compensation for environmental damage: a legal analysis of the approach 

taken by Vietnam and the European Union”. Promotor: dr hab. Piotr Bogdanowicz, prof. UW. 

Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne 

głosowanie.  

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

liczebność komisji 

egzaminacyjnej: 7 

osób 

37 20 20 0 0 

dr hab. Maciej 

Bernatt, prof. UW 

– członek komisji 

doktorskiej 

37 20 18 0 2 

dr hab. Cezary 

Błaszczyk – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 20 20 0 0 

dr hab. Aleksander 

Gubrynowicz – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 20 19 0 1 

dr hab. Jacek 

Jastrzębski, prof. 

UW – członek 

37 20 20 0 0 
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komisji 

doktorskiej 

prof. dr hab. Maria 

Magdalena Kenig-

Witkowska – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 20 17 2 1 

dr hab. Magdalena 

Słok-Wódkowska 

– członek komisji 

doktorskiej 

37 20 20 0 0 

dr hab. Anna 

Zawidzka-Łojek, 

prof. UW – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 20 18 2 0 

dr hab. Aleksander 

Gubrynowicz – 

przewodniczący 

komisji 

doktorskiej 

37 21 20 0 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa powołania Komisji Doktorskiej, wyboru jej Przewodniczącego oraz wyznaczenia 

zakresu egzaminów z dyscypliny naukowej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia 

doktora mgr Beacie Patrycji Walczynie-Szydełko. Temat rozprawy: „Kreowanie polityki 

danych w administracji publicznej – studium teoretycznoprawne”. Promotor: prof. dr hab. Rafał 

Stankiewicz. Promotor pomocniczy: dr Aleksander Jakubowski. Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

liczebność komisji 

egzaminacyjnej: 7 

osób 

37 20 20 0 0 

dr hab. Cezary 

Banasiński, prof. 

UW – członek 

komisji 

doktorskiej 

37 20 19 0 1 

dr hab. Marcin 

Dyl, prof. UW – 

37 20 20 0 0 
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członek komisji 

doktorskiej 

dr hab. Arwid 

Mednis – członek 

komisji 

doktorskiej 

37 20 19 0 1 

dr hab. Adam 

Niewiadomski, 

prof. UW – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 20 18 1 1 

dr hab. Dorota 

Pudzianowska – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 20 18 2 0 

dr hab. Ewa 

Stefańska – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 20 18 1 1 

dr hab. Dariusz 

Szafrański – 

członek komisji 

doktorskiej 

37 20 19 0 1 

zakres pierwszego 

egzaminu – 

postępowanie 

administracyjne 

37 20 20 0 0 

zakres drugiego 

egzaminu – 

ochrona danych 

osobowych 

37 20 19 0 1 

dr hab. Adam 

Niewiadomski, 

prof. UW – 

przewodniczący 

komisji 

doktorskiej 

37 20 19 0 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa powołania Komisji Doktorskiej, wyboru jej Przewodniczącego oraz wyznaczenia 

zakresu egzaminów z dyscypliny naukowej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia 

doktora mgr Magdalenie Marii Korzekwie-Kaliszuk. Temat rozprawy: „Prawo dziecka do 
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poszanowania tożsamości w pieczy zastępczej”. Promotorka: dr hab. Dobrochna Bach-

Golecka, prof. UW. Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, 

następnie otworzyła dyskusję. Powiedziała, że mgr Korzekwa-Kaliszuk wskazała jako 

publikację do wszczęcia postępowania zasadniczo opublikowany doktorat, poza tym nie ma 

innej publikacji. Tymczasem zgodnie z ustaloną praktyką, publikacja do wszczęcia 

postępowania nie powinna być doktoratem lub jego częścią. Prezydium zwróciło się  

o uzupełnienie wniosku o publikację, poinformowano o sprawie promotorkę. Zastępczyni 

Przewodniczącego zaproponowała, aby zdjąć z porządku obrad ten punkt. Członkowie Rady 

wyrazili zgodę na zdjęcie punktu z porządku obrad.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr. Wojciechowi Rożdżeńskiemu. Temat rozprawy: „Prawo do śmierci. Ujęcie 

interdyscyplinarne”. Promotorka: dr hab. Maria Boratyńska. Proponowani recenzenci: dr hab. 

Małgorzata Świderska, prof. WSAiB (Wyższa Szkoła Administracji i Biznesu im. E. 

Kwiatkowskiego w Gdyni); dr hab. Anna Śledzińska-Simon (Uniwersytet Wrocławski); prof. 

dr hab. Teresa Dukiet-Nagórska (Uniwersytet Śląski w Katowicach). Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Głos 

zabrał prof. Machała, przewodniczący Komisji Doktorskiej, który omówił sylwetki naukowe 

kandydatów na recenzentów, podkreślił także, że gdy do Komisji dołączą recenzenci  

i promotorka rozprawy, zostanie zachowany parytet. Wobec braku innych głosów w dyskusji, 

Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Małgorzata 

Świderska, prof. 

WSAiB w Gdyni  

37 21 18 1 2 

dr hab. Anna 

Śledzińska-Simon  

37 21 19 2 0 

prof. dr hab. 

Teresa Dukiet-

Nagórska  

37 21 21 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów w przewodzie doktorskim mgr Anny Przewor. Temat 

rozprawy: „Rola wybranych rodzajów pamięci długotrwałej w fałszowaniu podpisów”. 

Promotor: prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski. Proponowani recenzenci: dr hab. Mieczysław 

Goc, prof. UR (Uniwersytet Rzeszowski); dr hab. Marek Leśniak, prof. UŚ (Uniwersytet Śląski 

w Katowicach). Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie 

otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego 

zarządziła tajne głosowanie. 
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Uprawnieni do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. 

Mieczysław 

Goc, prof. UR  

37 22 22 0 0 

dr hab. Marek 

Leśniak, prof. 

UŚ  

37 22 22 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Zastępczyni Przewodniczącego przekazała prowadzenie obrad Zastępcy Przewodniczącego. 

Sprawa wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr. Kamilowi Adamowi Boczkowi. Temat rozprawy: „Responsibility of transnational 

corporations in international law”. Promotorka: dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. 

UW. Proponowani recenzenci: dr hab. Marcin Kałduński, prof. UMK (Uniwersytet Mikołaja 

Kopernika w Toruniu); dr hab. Piotr Horosz, prof. UEK (Uniwersytet Ekonomiczny  

w Krakowie); dr hab. Elżbieta Karska, prof. UKSW (Uniwersytet Kardynała Stefana 

Wyszyńskiego w Warszawie). Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, 

następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego 

zarządził tajne głosowanie.  
Uprawnieni do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Marcin 

Kałduński, prof. 

UMK  

37 22 22 0 0 

dr hab. Piotr 

Horosz, prof. 

UEK  

37 22 22 0 0 

dr hab. Elżbieta 

Karska, prof. 

UKSW  

37 22 16 5 1 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr Urszuli Comi. Temat rozprawy: „Zabezpieczenie roszczeń  

w międzynarodowym arbitrażu handlowym na gruncie polskiego i angielskiego lex arbitrii”. 

Promotor: dr hab. Andrzej Wiśniewski. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Wojciech 

Popiołek (Uniwersytet Jagielloński); dr hab. Eligiusz Krześniak, prof. UŁa (Uczelnia 

Łazarskiego w Warszawie). Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, 

następnie otworzył dyskusję. Dr hab. Piotr Rylski, prof. UW zwrócił uwagę, że prof. Popiołek 

jest pracownikiem Uniwersytetu Śląskiego, a nie Uniwersytetu Jagiellońskiego.  
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W dokumentach przekazanych Radzie zapisano jednak, że jest pracownikiem Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, uznano, że jest to omyłka pisarska. Wobec braku innych głosów w dyskusji, 

Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Wojciech 

Popiołek – recenzent 

37 21 20 1 0 

dr hab. Eligiusz Krześniak, 

prof. UŁa – recenzent 

37 21 20 0 1 

prof. dr hab. Adam 

Opalski  (przewodniczący 

– egzamin z prawa 

prywatnego 

międzynarodowego) 

37 21 20 1 0 

dr hab. Mateusz Pilich, 

prof. UW 

37 21 20 0 1 

dr hab. Katarzyna 

Myszona-Kostrzewa, prof. 

UW 

37 21 20 0 1 

prof. dr hab. Adam Opalski 

(przewodniczący – 

egzamin z filozofii)  

37 21 20 1 0 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 21 21 0 0 

dr hab. Mateusz Pilich, 

prof. UW 

37 21 20 0 1 

dr hab. Katarzyna 

Myszona-Kostrzewa, prof. 

UW 

37 21 20 0 1 

prof. dr hab. Adam Opalski 

(przewodniczący – 

egzamin z języka 

angielskiego) 

37 21 20 1 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 21 17 3 1 

dr hab. Mateusz Pilich, 

prof. UW 

37 21 20 0 1 

dr hab. Katarzyna 

Myszona-Kostrzewa, prof. 

UW 

37 21 20 0 1 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  
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Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr. Piotra Marcina Jaworskiego. Temat rozprawy: „Reglamentacja 

działalności gospodarczej w świetle obrotu wyrobami alkoholowymi – wybrane zagadnienia”. 

Promotorka: prof. dr hab. Hanna Gronkiewicz-Waltz. Proponowani recenzenci: dr hab. 

Katarzyna Kokocińska, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); ks. dr 

hab. Sławomir Fundowicz (Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza 

Pułaskiego w Radomiu). Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, 

następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego 

zarządził tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Katarzyna 

Kokocińska, prof. 

UAM – recenzentka 

37 20 20 0 0 

ks. dr hab. Sławomir 

Fundowicz – recenzent 

37 20 16 3 1 

dr hab. Cezary 

Banasiński, prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z prawa 

publicznego 

gospodarczego) 

37 20 19 0 1 

dr hab. Dariusz 

Szafrański 

37 20 19 0 1 

dr hab. Adam 

Szafrański, prof. UW 

37 20 18 1 1 

dr hab. Cezary 

Banasiński, prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z filozofii)  

37 20 19 0 1 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 20 20 0 0 

dr hab. Adam 

Szafrański, prof. UW 

37 20 18 1 1 

prof. dr hab. Hanna 

Gronkiewicz-Waltz 

37 20 16 4 0 

dr hab. Cezary 

Banasiński, prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z języka 

angielskiego) 

37 20 19 0 1 
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mgr Jolanta Urbanik 37 20 16 3 1 

dr hab. Adam 

Szafrański, prof. UW 

37 20 18 1 1 

prof. dr hab. Hanna 

Gronkiewicz-Waltz 

37 20 16 4 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr. Adriana Marcina Bieleckiego. Temat rozprawy: „Przeciwdziałanie 

antykonkurencyjnym uniom personalnym w organach spółek kapitałowych w prawie polskim, 

unijnym i amerykańskim”. Promotor: dr hab. Cezary Banasiński, prof. UW. Proponowani 

recenzenci: prof. dr hab. Czesław Martysz (Uniwersytet Śląski w Katowicach); prof. dr hab. 

Andrzej Powałowski (Uniwersytet Gdański). Zastępca Przewodniczącego przedstawił 

przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca 

Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Czesław 

Martysz – recenzent 

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Andrzej 

Powałowski – 

recenzent 

37 19 19 0 0 

dr hab. Adam 

Szafrański, prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z prawa 

publicznego 

gospodarczego) 

37 19 18 1 0 

dr hab. Dariusz 

Szafrański 

37 19 19 0 0 

dr hab. Adam 

Niewiadomski, prof. 

UW 

37 19 19 0 0 

dr hab. Adam 

Szafrański, prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z filozofii)  

37 19 18 1 0 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 19 19 0 0 

dr hab. Adam 

Niewiadomski, prof. 

UW 

37 19 19 0 0 
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dr hab. Cezary 

Banasiński, prof. UW 

37 19 19 0 0 

dr hab. Adam 

Szafrański, prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z języka 

angielskiego) 

37 19 18 1 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 19 17 1 1 

dr hab. Adam 

Niewiadomski, prof. 

UW 

37 19 19 0 0 

dr hab. Cezary 

Banasiński, prof. UW 

37 19 19 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr. Patryka Kalinowskiego. Temat rozprawy: „Gospodarstwo rodzinne jako 

element bezpieczeństwa żywnościowego Polski – ocena prawna”. Promotor: dr hab. Paweł 

Wojciechowski, prof. UW. Proponowani recenzenci: dr hab. Katarzyna Leśkiewicz, prof. UAM 

(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); dr hab. Radosław Pastuszko, prof. UMCS 

(Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie). Zastępca Przewodniczącego przedstawił 

przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca 

Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 
 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Katarzyna Leśkiewicz, 

prof. UAM – recenzentka 

37 20 20 0 0 

dr hab. Radosław Pastuszko, 

prof. UMCS – recenzent 

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Paweł 

Czechowski  (przewodniczący 

– egzamin z prawa rolnego i 

systemu ochrony żywności) 

37 20 20 0 0 

dr hab. Adam Niewiadomski, 

prof. UW 

37 20 19 0 1 

dr hab. Konrad Marciniuk, prof. 

UW 

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Paweł Czechowski 

(przewodniczący – egzamin z 

ekonomii)  

37 20 20 0 0 

dr hab. Urszula Sztandar-

Sztanderska, prof. UW 

37 20 20 0 0 



 

Strona 20 z 24 
 

dr hab. Konrad Marciniuk, prof. 

UW 

37 20 20 0 0 

dr hab. Paweł Wojciechowski, 

prof. UW 

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Paweł Czechowski 

(przewodniczący – egzamin z 

języka rosyjskiego) 

37 20 20 0 0 

dr Justyna Deczewska 37 20 20 0 0 

dr hab. Konrad Marciniuk, prof. 

UW 

37 20 20 0 0 

dr hab. Paweł Wojciechowski, 

prof. UW 

37 20 20 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr Moniki Anny Wieczorek. Temat rozprawy: „Prywatność stron stosunku 

pracy jako dobro chronione”. Promotorka: dr hab. Małgorzata Barzycka-Banaszczyk, prof. 

UW. Proponowani recenzenci: dr hab. Monika Latos-Miłkowska, prof. ALK (Akademia Leona 

Koźmińskiego w Warszawie); dr hab. Marzena Szabłowska-Juckiewicz (Uniwersytet Mikołaja 

Kopernika w Toruniu). Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, 

następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego 

zarządził tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Monika Latos-

Miłkowska, prof. ALK – 

recenzentka 

37 20 18 1 1 

dr hab. Marzena 

Szabłowska-Juckiewicz – 

recenzentka 

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Małgorzata 

Gersdorf  (przewodnicząca 

– egzamin z prawa pracy) 

37 20 19 0 1 

dr hab. Krzysztof Rączka, 

prof. UW 

37 20 19 1 0 

dr hab. Michał Raczkowski 37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Małgorzata 

Gersdorf (przewodnicząca 

– egzamin z filozofii)  

37 20 19 0 1 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 20 20 0 0 
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dr hab. Michał Raczkowski 37 20 20 0 0 

dr hab. Małgorzata 

Barzycka-Banaszczyk, prof. 

UW 

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Małgorzata 

Gersdorf (przewodnicząca 

– egzamin z języka 

angielskiego) 

37 20 18 1 1 

mgr Jolanta Urbanik 37 20 17 2 1 

dr hab. Michał Raczkowski 37 20 20 0 0 

dr hab. Małgorzata 

Barzycka-Banaszczyk, prof. 

UW 

37 20 19 1 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr. Grzegorza Ilnickiego. Temat rozprawy: „Przeciwdziałanie zachowaniom 

niepożądanym jako koncepcja urzeczywistnienia ochrony godności pracowniczej”. 

Promotorka: dr hab. Małgorzata Barzycka-Banaszczyk, prof. UW. Proponowani recenzenci: dr 

hab. Teresa Wyka, prof. UŁ (Uniwersytet Łódzki); dr hab. Artur Tomanek, prof. UWr 

(Uniwersytet Wrocławski). Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, 

następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego 

zarządził tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Teresa Wyka, prof. 

UŁ – recenzentka 

37 19 19 0 0 

dr hab. Artur Tomanek, 

prof. UWr – recenzent 

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Małgorzata 

Gersdorf  (przewodnicząca 

– egzamin z prawa pracy) 

37 19 17 1 1 

dr hab. Krzysztof Rączka, 

prof. UW 

37 19 18 1 0 

dr hab. Michał Raczkowski 37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Małgorzata 

Gersdorf (przewodnicząca 

– egzamin z filozofii)  

37 19 17 1 1 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 19 19 0 0 
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dr hab. Michał Raczkowski 37 19 19 0 0 

dr hab. Małgorzata 

Barzycka-Banaszczyk, prof. 

UW 

37 19 19 0 0 

prof. dr hab. Małgorzata 

Gersdorf (przewodnicząca 

– egzamin z języka 

angielskiego) 

37 19 17 1 1 

mgr Jolanta Urbanik 37 19 17 1 1 

dr hab. Michał Raczkowski 37 19 19 0 0 

dr hab. Małgorzata 

Barzycka-Banaszczyk, prof. 

UW 

37 19 19 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. 

Tomaszowi Łuczyńskiemu. Temat rozprawy: „Wycofywanie i wykluczanie akcji z obrotu 

zorganizowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej a rozporządzenie Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie nadużyć na 

rynku”. Proponowany promotor: dr hab. Artur Nowacki, prof. UW. Zastępca 

Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. 

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę na niewłaściwie sformułowany tytuł rozprawy. Na 

zajęciach w Szkole Doktorskiej uczy się doktorantów, że nie powinno się w tytule pracy 

doktorskiej (badawczej) umieszczać numeru i nazwy aktu prawnego. Nieprawidłowe jest także 

połączenie „coś” a „coś”, aby porównać dwa problemy. Prof. Karski powiedział, że tak 

sformułowany tytuł sugerować może brak pomysłu, brak wskazania na problem badawczy. 

Sformułowany tytuł pracy odpowiada stylistyce tytułów np. opinii prawnych, nie prac 

naukowych. Jest to analiza instytucji prawnej w kontekście jednego aktu prawnego. W ten 

sposób nie powinno się rozwiązywać problemów badawczych, zwłaszcza że nie wiadomo, czy 

tu jest jakikolwiek problem badawczy. Zaproponował, aby sprawę odesłać do poprawy. 

Przewodniczący Rady powiedział, że Prezydium nie odsyła spraw, chciałoby najpierw poznać 

opinię członków Rady. Prof. Rylski zaproponował, aby sprawę zdjąć z porządku, dlatego że 

głosowanie w sprawie i nie wyznaczenie promotora może oznaczać, że Rada ma zastrzeżenia 

dotyczące promotora, a tak nie jest. Do wniosku o zdjęcie sprawy z porządku obrad przyłączyli 

się członkowie Rady. Prof. Bosiacki zaproponował, aby przeprowadzić w tej sprawie 

głosowanie.  

Głosowanie w sprawie zdjęcia z porządku obrad pkt 31 (wyznaczenie promotora w osobie 

dr. hab. Artura Nowackiego, prof. UW w postępowaniu w sprawie nadania stopnia 

doktora mgr. Tomaszowi Łuczyńskiemu): 
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

50 25 24 1 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada zdjęła punkt z porządku obrad. 

 

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr 

Wandzie Ewie Sielewicz. Temat rozprawy: „Rewindykacje nieruchomości w Warszawie na 

rzecz Gmin Wyznaniowych Żydowskich w postępowaniu przed Komisją Regulacyjną”. 

Proponowany promotor: dr hab. Paweł Borecki. Zastępca Przewodniczącego przedstawił 

przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca 

Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Pawła Boreckiego  

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Wandzie Ewie Sielewicz: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 19 1 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zamknięcia przewodu doktorskiego mgr Patrycji Cielenkiewicz. Temat rozprawy: 

„Wygaśnięcie prawa ochronnego na znak towarowy wskutek jego degeneracji”. Promotorka: 

prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Kozłowska. Zastępca Przewodniczącego przedstawił 

przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca 

Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zamknięcia przewodu doktorskiego mgr Patrycji Cielenkiewicz: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 19 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa umorzenia przewodu doktorskiego mgr. Macieja Artura Piotrowskiego. Temat 

rozprawy: „Bezpieczeństwo międzynarodowe a rozwój technik satelitarnych – analiza 

prawnomiędzynarodowa”. Promotor: dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW. 

Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. 

Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie umorzenia przewodu doktorskiego mgr. Macieja Artura 

Piotrowskiego: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 19 1 0 
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Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Zastępca Przewodniczącego przekazał prowadzenie obrad Przewodniczącemu Rady. 

Sprawa zmiany uchwały nr 305 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 19 

grudnia 2022 r. w sprawie zmiany uchwały nr 285 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki 

Prawne z dnia 28 listopada 2022 r. w sprawie wyznaczenia recenzentów w postępowaniu 

w sprawie nadania stopnia doktora mgr Agnieszce Anusz w dziedzinie nauk społecznych 

w dyscyplinie nauki prawne. Temat rozprawy: „Prawo ochrony konkurencji a nowe techniki 

i technologie na przykładzie wykorzystania danych lub ich baz, świadczenia usług cyfrowych 

lub zastosowania sztucznej inteligencji”. Promotor: dr hab. Cezary Banasiński, prof. UW.  

W miejsce prof. dr hab. Bożeny Popowskiej (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) 

proponuje się dr hab. Krystynę Nizioł, prof. US (Uniwersytet Szczeciński). Przewodniczący 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów  

w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 20 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Wolne wnioski 

 

Wolnych wniosków nie zgłoszono.  

Przewodniczący zamknął posiedzenie.  

  

Protokołowała: Agnieszka Lentas      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


