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Protokół posiedzenia nr 25 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

w dniu 27 marca 2023 roku 
 

     Przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak 

otworzył o godzinie 10:00 posiedzenie Rady i powitał zgromadzonych w sali A2 w Collegium 

Iuridicum II Wydziału Prawa i Administracji UW. Przewodniczący poinformował, że na 

posiedzenie zostali zaproszeni goście w sprawach nadania stopnia doktora. Z Biura Rad 

Naukowych w posiedzeniu uczestniczyła mgr Sylwia Gorczyca. Nieobecność na posiedzeniu 

zgłosiły następujące osoby: dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW, prof. dr hab. Marek Zubik, dr 

Aleksander Grebieniow, dr Jacek Piecha, dr Karolina Tetłak.  

Wszystkie głosowania odbywały się za pośrednictwem programu Ankieter. Członkowie Rady 

otrzymywali link do danego głosowania, a następnie zarządzano głosowanie. Osoba 

prowadząca obrady (tj. Przewodniczący lub Zastępcy Przewodniczącego) każdorazowo 

upewniała się, czy ktoś z głosujących potrzebuje wydłużenia czasu głosowania, a w razie 

niezgłoszenia takiej potrzeby zarządzała zamknięcie głosowania i ogłaszała jego wynik, 

obliczony automatycznie przez program Ankieter.  

Przewodniczący poinformował, że na wniosek Doktoranta sprawa nadania stopnia doktora mgr. 

Wojciechowi Piotrowi Engelkingowi zostanie przeniesiona na następne posiedzenie.  

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu – przyjęcia porządku obrad, z zaproponowaną 

zmianą. Wobec braku uwag w tej sprawie, przystąpiono do głosowania, za przyjęciem porządku 

obrad było 25 osób, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad – przyjęcia protokołu 

z 27 lutego 2023 r. Zwrócił się do członków Rady z pytaniem, czy mają uwagi do protokołu. 

Wobec braku uwag, zarządził głosowanie. Za przyjęciem protokołu było 27 osób, nikt nie był 

przeciw, jedna osoba wstrzymała się od głosu.  

 

Informacje Przewodniczącego 

 

Przewodniczący przedstawił zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.  

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych poinformował, że  

3 kwietnia 2023 r. o godz. 10:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr Pauliny 

Trzaskowskiej-Machalskiej „Wpływ programów compliance na działalność przedsiębiorstwa 

– aspekty prawne”; promotorka: prof. dr hab. Hanna Gronkiewicz-Waltz. Natomiast o godz. 

11:15 rozpocznie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Rumiana „Praca w niedziele  

i święta”; promotor: dr hab. Łukasz Pisarczyk, prof. UZ. 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Nauk o Państwie i Prawie poinformował, że  

3 kwietnia 2023 r. o godz. 12:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Trocia 

„Data-centric approach to automated legal problem solving”; promotor: prof. dr hab. Adam 

Bosiacki.  

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Cywilnego poinformował, że 3 kwietnia 2023 

r. o godz. 10:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Andrzeja Girdwoynia 
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„Należyta staranność lekarza”; promotorka: dr hab. Beata Janiszewska; promotor pomocniczy: 

dr Witold Borysiak. 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Międzynarodowego i Europejskiego 

poinformował, że 29 marca 2023 r. o godz. 10:30 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej 

mgr. Patryka Gacki „Status ofiary zbrodni w międzynarodowym prawie karnym”; promotor: dr 

hab. Karol Karski, prof. UW. Natomiast 18 kwietnia 2023 r. o godz. 10:00 odbędzie się obrona 

rozprawy doktorskiej mgr. Pawła Stefanka „Prawo dostępu do procedury udzielenia ochrony 

międzynarodowej – studium prawnoporównawcze”; promotor: dr hab. Zdzisław Galicki, prof. 

em. UW; promotorka pomocnicza: dr Zuzanna Kulińska-Kępa. 

Biuro Rad Naukowych poinformowało, że w drugiej połowie kwietnia odbędzie się obrona 

rozprawy doktorskiej mgr. Sebastiana Stykowskiego „Niezależność samorządu zawodowego 

lekarzy oraz ochrona zbiorowych i indywidualnych interesów jego członków w świetle 

regulacji prawnych i orzecznictwa sądowego w II Rzeczypospolitej”; promotor: prof. dr hab. 

Marek Wąsowicz. 

 

Sprawy naukowe 

 

Sprawa nagród Prezesa Rady Ministrów za wyróżniającą się rozprawę doktorską lub 

wysoko ocenione osiągnięcia będące podstawą nadania stopnia doktora habilitowanego. 
Przewodniczący przedstawił sprawę. Poinformował, że zgłosił się jeden kandydat – dr Dawid 

Ziółkowski. Przewodniczący otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, zarządził 

tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie rekomendacji rozprawy doktorskiej dr. Dawida Ziółkowskiego do 

nagrody Prezesa Rady Ministrów za wyróżniającą się rozprawę doktorską, będącą 

podstawą nadania stopnia doktora w 2022 roku:   

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

50 27 24 1 2 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do składu Komisji ds. zatrudnienia dr hab. 

Dagmary Woźniakowskiej-Fajst w trybie awansu na stanowisko profesora uczelni  

w grupie pracowników badawczo-dydaktycznych. Przewodniczący przedstawił sprawę. 

Proponowanym kandydatem do Komisji jest prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski. 

Przewodniczący otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, zarządził tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w osobie prof. dr. hab. 

Tadeusza Tomaszewskiego do składu Komisji ds. zatrudnienia dr hab. Dagmary 

Woźniakowskiej-Fajst w trybie awansu na stanowisko profesora uczelni w grupie 

pracowników badawczo-dydaktycznych: 
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

50 29 26 2 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia reprezentanta Rady uczestniczącego w procedurach konkursowych 

na stanowiska nauczycieli akademickich związanych z realizacją Działania I.3.3. 

„Utworzenie Centrum Doskonałości w Naukach Społecznych (CESS)” w ramach 

programu Inicjatywa Doskonałości – Uczelnia Badawcza. Przewodniczący przedstawił 

sprawę. Zaproponował kandydaturę dr Elżbiety Mikos-Skuzy. Otworzył dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia reprezentanta Rady w osobie dr Elżbiety Mikos-

Skuzy, uczestniczącego w procedurach konkursowych na stanowiska nauczycieli 

akademickich związanych z realizacją Działania I.3.3. „Utworzenie Centrum 

Doskonałości w Naukach Społecznych (CESS)” w ramach programu Inicjatywa 

Doskonałości – Uczelnia Badawcza: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

50 30 29 0 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia kandydatów do prac w komisji ds. oceny śródokresowej w ramach 

dyscypliny nauki prawne w roku 2023/2024. Przewodniczący przedstawił sprawę. Wyjaśnił, 

że praca w komisjach jest wieloetapowa. Zwrócił uwagę na to, że znalezienie odpowiednich 

kandydatów do komisji jest niezwykle trudne i czasochłonne. Wymienił proponowane osoby 

do poszczególnych komisji oraz uzasadnił taki dobór kandydatów. Kandydaci do Komisji 1 

(komisja z prawa administracyjnego i konstytucyjnego): prof. dr hab. Monika Florczak-Wątor 

(Uniwersytet Jagielloński – Katedra Prawa Konstytucyjnego, Wydział Prawa i Administracji); 

prof. dr hab. Marcin Matczak (Uniwersytet Warszawski – Katedra Filozofii Prawa i Nauki  

o Państwie, Wydział Prawa i Administracji); dr Jowanka Jakubek-Lalik (Uniwersytet 

Warszawski – Zakład Nauki Administracji, Wydział Prawa i Administracji). Kandydaci do 

Komisji 2 (komisja z prawa cywilnego i gospodarczego): dr hab. Monika Namysłowska, prof. 

UŁ (Uniwersytet Łódzki – Zakład Europejskiego Prawa Prywatnego, Wydział Prawa  

i Administracji); dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW (Uniwersytet Warszawski – Katedra 

Postępowania Cywilnego, Wydział Prawa i Administracji); dr Robert Rybski (Uniwersytet 

Warszawski – Katedra Prawa Konstytucyjnego, Wydział Prawa i Administracji). Kandydaci do 

Komisji 3 (komisja z prawa karnego oraz teorii i historii prawa): prof. dr hab. Andrzej Wróbel 

(Akademia Leona Koźmińskiego – Zakład Prawa Konstytucyjnego); prof. dr hab. Małgorzata 

Król-Bogomilska (Uniwersytet Warszawski – Katedra Prawa Karnego, Wydział Prawa  

i Administracji); dr Anna Grochowska-Wasilewska (Uniwersytet Warszawski – Zakład 
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Postępowania Karnego, Wydział Prawa i Administracji). Przewodniczący otworzył dyskusję. 

Wobec braku głosów w dyskusji, zarządził tajne głosowanie.    

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy 

za 

Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. 

Monika 

Florczak-

Wątor 

(Komisja 1) 

50 30 30 0 0 

prof. dr hab. 

Marcin 

Matczak 

(Komisja 1) 

50 30 28 2 0 

dr Jowanka 

Jakubek-Lalik 

(Komisja 1) 

50 30 30 0 0 

dr hab. Monika 

Namysłowska, 

prof. UŁ 

(Komisja 2) 

50 30 26 4 0 

dr hab. 

Tadeusz 

Zembrzuski, 

prof. UW 

(Komisja 2) 

50 30 29 1 0 

dr Robert 

Rybski 

(Komisja 2) 

50 30 27 2 1 

prof. dr hab. 

Andrzej 

Wróbel 

(Komisja 3)   

50 30 29 0 1 

prof. dr hab. 

Małgorzata 

Król-

Bogomilska 

(Komisja 3) 

50 30 30 0 0 

dr Anna 

Grochowska-

Wasilewska 

(Komisja 3) 

50 30 30 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  
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Przewodniczący Rady przekazał prowadzenie obrad Zastępczyni Przewodniczącego dr hab. 

Patrycji Grzebyk, prof. UW. 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Marcie Sznajder. Temat 

rozprawy: „Pozycja prawna używaczy w prawie patentowym”. Promotorka: prof. dr hab. 

Monika Dąbrowska. Promotor pomocniczy: dr hab. Łukasz Żelechowski. Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Głos 

zabrał dr hab. Wojciech Machała, który zapewnił, że obrona przebiegła wzorowo. Rozprawa 

była interesująca. Zwrócił uwagę na ciekawą dyskusję podczas obrony. Podkreślił pozytywną 

opinię o samej obronie, wyrażoną przez dr hab. Helenę Żakowską-Henzler. Prof. Machała 

rekomenduje nadanie stopnia doktora mgr Sznajder. Wobec braku innych głosów w dyskusji, 

Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Marcie Sznajder:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 22 22 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Maximilianowi Piekutowi. 
Temat rozprawy: „Wpływ prawnych instrumentów redukcji emisji gazów cieplarnianych na 

prawo wyboru między różnymi źródłami energii”. Promotor: dr hab. Adam Szafrański, prof. 

UW. Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła 

dyskusję. Głos zabrał dr hab. Paweł Wojciechowski, prof. UW, który powiedział, że obrona 

przebiegła bardzo dobrze, praca została pozytywnie oceniona. Słowa te poparli dr hab. Michał 

Bitner, dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW oraz dr hab. Dorota Dzienisiuk. Wobec braku 

innych głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Maximilianowi Piekutowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 23 23 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada nadała stopień doktora mgr. 

Maximilianowi Piekutowi. 

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr. Cong Thiet Tran. Temat rozprawy: „Civil compensation for environmental damage:  

a legal analysis of the approach taken by Vietnam and the European Union”. Promotor: dr hab. 

Piotr Bogdanowicz, prof. UW. Proponowani recenzenci: dr hab. Monika Adamczak-Retecka, 

prof. UG (Uniwersytet Gdański); dr hab. Agata Kosieradzka-Federczyk (Uniwersytet 

Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie); dr hab. Maciej Nyka, prof. UG (Uniwersytet 
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Gdański). Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie 

otworzyła dyskusję. Głos zabrał Przewodniczący Rady, który zwrócił uwagę, aby nie 

wskazywać recenzentów z tej samej jednostki. Wobec braku innych głosów w dyskusji, 

Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Monika 

Adamczak-

Retecka, prof. UG  

37 24 21 2 1 

dr hab. Agata 

Kosieradzka-

Federczyk 

37 24 23 1 0 

dr hab. Maciej 

Nyka, prof. UG 

37 24 19 4 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej oraz wyznaczenia recenzentów  

i członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Magdaleny Gąski-

Caruk. Temat rozprawy: „Odpowiedzialność deliktowa za szkodę wyrządzoną przez 

zastosowanie sztucznej inteligencji przy udzielaniu świadczeń zdrowotnych”. Promotor: prof. 

dr hab. Leszek Bosek. Proponowany nowy temat: „Odpowiedzialność deliktowa za szkodę 

wyrządzoną przy udzielaniu świadczeń zdrowotnych z zastosowaniem sztucznej inteligencji”. 

Proponowani recenzenci: dr hab. Beata Giesen, prof. UŁ (Uniwersytet Łódzki); dr hab. 

Grzegorz Żmij, prof. UŚ (Uniwersytet Śląski w Katowicach). Zastępczyni Przewodniczącego 

przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów  

w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie.   
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

zmiana tematu 37 22 21 1 0 

dr hab. Beata Giesen, 

prof. UŁ – 

recenzentka 

37 22 20 0 2 

dr hab. Grzegorz Żmij, 

prof. UŚ – recenzent 

37 22 19 2 1 

prof. dr hab. Maciej 

Kaliński 

(przewodniczący – 

egzamin z prawa 

cywilnego) 

37 22 22 0 0 

dr hab. Beata 

Janiszewska 

37 22 20 2 0 
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dr hab. Jacek 

Wierciński, prof. UW 

 22 20 2 0 

dr hab. Marcin 

Krajewski 

37 22 20 2 0 

prof. dr hab. Maciej 

Kaliński 

(przewodniczący – 

egzamin z filozofii)  

37 22 21 1 0 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 22 22 0 0 

prof. dr hab. Leszek 

Bosek 

37 22 19 2 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Zastępczyni Przewodniczącego przekazała prowadzenie obrad Zastępcy Przewodniczącego dr. 

Aleksandrowi Jakubowskiemu. 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych  

w przewodzie doktorskim mgr. Adama Jana Jaworskiego. Temat rozprawy: „Udział 

prokuratora w postępowaniu cywilnym”. Promotor: dr hab. Piotr Rylski, prof. UW. 

Proponowani recenzenci: dr hab. Anna Machnikowska, prof. UG (Uniwersytet Gdański); prof. 

dr hab. Andrzej Jakubecki (Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie). Zastępca 

Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Anna 

Machnikowska, prof. 

UG – recenzentka 

37 22 22 0 0 

prof. dr hab. Andrzej 

Jakubecki – recenzent 

37 22 22 0 0 

prof. dr hab. Karol 

Weitz 

(przewodniczący – 

egzamin z 

postępowania 

cywilnego) 

37 22 22 0 0 

dr hab. Andrzej Wach, 

prof. UW 

37 22 22 0 0 

dr hab. Tadeusz 

Zembrzuski, prof. UW 

 22 22 0 0 

dr hab. Marcin 

Dziurda 

37 22 22 0 0 
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dr hab. Tadeusz 

Zembrzuski, prof. UW 

(przewodniczący – 

egzamin z filozofii)  

37 22 22 0 0 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 22 22 0 0 

dr hab. Marcin 

Dziurda 

37 22 22 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej oraz wyznaczenia recenzentów  

i członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Kamila Krauschara. 
Temat rozprawy: „Wybrane problemy w dochodzeniu odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych ze szczególnym uwzględnieniem postępowania 

dowodowego”. Promotorka: dr hab. Elżbieta Chojna-Duch, prof. UW. Proponowany nowy 

temat: „Postępowanie dowodowe w procesie dochodzenia odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych”. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Wiesława Miemiec 

(Uniwersytet Wrocławski); prof. dr hab. Zbigniew Ofiarski (Uniwersytet Szczeciński). 

Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. 

Zwrócił uwagę, że w przesłanym Radzie wniosku dorobek naukowy prof. Miemiec 

przedstawiono do 2013 r. Przewodniczący Rady dodał, że prof. Miemiec jest rozpoznawalną 

naukowczynią, można wniosek poprzeć, mimo braków w dokumentacji. Prof. Bitner 

potwierdził, że prof. Miemiec z pewnością posiada dorobek naukowy po roku 2013. Wobec 

braku innych głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

zmiana tematu 37 23 23 0 0 

prof. dr hab. Wiesława 

Miemiec – recenzentka 

37 23 22 1 0 

prof. dr hab. Zbigniew 

Ofiarski – recenzent 

37 23 22 1 0 

prof. dr hab. Witold 

Modzelewski 

(przewodniczący – 

egzamin z prawa 

finansowego) 

37 23 19 4 0 

prof. dr hab. Hanna 

Litwińczuk 

37 23 22 1 0 

dr hab. Michał Bitner 37 23 23 0 0 

prof. dr hab. Witold 

Modzelewski 

37 23 19 4 0 
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(przewodniczący – 

egzamin z filozofii)  

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 23 23 0 0 

dr hab. Michał Bitner 37 23 23 0 0 

dr hab. Elżbieta 

Chojna-Duch, prof. 

UW 

37 23 18 4 1 

prof. dr hab. Witold 

Modzelewski   

(przewodniczący – 

egzamin z języka 

angielskiego) 

37 23 19 4 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 23 21 2 0 

dr hab. Michał Bitner 37 23 23 0 0 

dr hab. Elżbieta 

Chojna-Duch, prof. 

UW 

37 23 18 4 1 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Anny Marii 

Derdak. Temat rozprawy: „Obowiązki informacyjne podatników jako przesłanka jakości 

systemu podatkowego”. Promotorka: dr hab. Elżbieta Chojna-Duch, prof. UW. Proponowany 

nowy temat: „Nowe obowiązki informacyjne podatników jako przesłanka jakości systemu 

podatkowego”. Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Zwrócił uwagę, że nie przekazano Radzie uzasadnienia zmiany tematu. 

Przewodniczący Rady podkreślił, że nawet jeśli jest niewielka zmiana tematu, Rada powinna 

otrzymać uzasadnienie. Należy tak przygotować dokumenty, aby były kompletne. Prof. Bitner 

dodał, że obowiązków informacyjnych podatników jest dużo, Doktorantka chciała wybrać 

cztery z nich, które do naszego prawa zostały włączone po roku 2018. Wobec braku innych 

głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zmiany tematu rozprawy doktorskiej mgr Anny Marii Derdak  

z „Obowiązki informacyjne podatników jako przesłanka jakości systemu podatkowego” 

na „Nowe obowiązki informacyjne podatników jako przesłanka jakości systemu 

podatkowego”: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 22 17 1 4 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr.  Konradowi Rydlowi. Temat rozprawy: „Pozycja ustrojowa Najwyższego Sądu 
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Specjalnego w Republice Greckiej”. Proponowany promotor: prof. dr hab. Marek Zubik. 

Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. 

Przewodniczący Rady powiedział, że kandydat na promotora rozprawy, prof. Zubik zwrócił się 

z prośbą o poparcie wniosku. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Zastępca 

Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie prof. dr. hab. Marka Zubika  

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Konradowi Rydlowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 24 24 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. 

Maciejowi Arturowi Piotrowskiemu. Temat rozprawy: „Gwiezdne wojny  

a międzynarodowy system bezpieczeństwa – studium prawnomiędzynarodowe”. Proponowana 

promotorka: dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW. Zastępca Przewodniczącego 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Prof. Myszona-Kostrzewa 

zwróciła się z prośbą o poparcie wniosku. Pojawiły się nowe siły kosmiczne w Stanach 

Zjednoczonych, w Rosji i Chinach już takie istnieją, powstają nowe techniki, wiele państw 

otwarcie wprowadza do swoich strategii możliwość użycia broni antysatelitarnej. Wobec braku 

innych głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie dr hab. Katarzyny Myszony-

Kostrzewy, prof. UW w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Maciejowi 

Arturowi Piotrowskiemu:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 23 21 0 2 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zamknięcia przewodu doktorskiego mgr. Macieja Plaskacza. Temat rozprawy: 

„Wyrok wstępny w procesie cywilnym”. Promotor: dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW. 

Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. 

Zauważył, że przekazana Radzie uchwała Komisji zamyka przewód doktorski, a taką 

kompetencję ma Rada. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Zastępca Przewodniczącego 

zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zamknięcia przewodu doktorskiego mgr. Macieja Plaskacza: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 21 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  
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Wolne wnioski 

 

Przewodniczący Rady powiedział, że pojawiają się wnioski promotorów o zmiany w porządku 

obrad. Takie wnioski nie mogą zostać uwzględnione, ponieważ porządek obrad jest wcześniej 

ustalony i przekazany członkom Rady. Trudno przewidzieć, jak długo potrwa posiedzenie, 

dlatego niemożliwe jest przeniesienie poszczególnych punktów zgodnie z sugestiami 

promotorów na zaproponowaną przez nich godzinę.  

Dr hab. Krzysztof Koźmiński złożył życzenia zdrowych i wesołych Świąt. Do życzeń 

przyłączyli się pozostali członkowie Rady oraz Prezydium. 

Przewodniczący Rady powiedział, że następne posiedzenie Rady odbędzie się 24 kwietnia 

stacjonarnie. 

Innych wolnych wniosków nie zgłoszono.  

Przewodniczący zamknął posiedzenie.  

  

Protokołowała: Agnieszka Lentas      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


