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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne

Protokol posiedzenia nr 25 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 27 marca 2023 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak
otworzyt o godzinie 10:00 posiedzenie Rady i powitat zgromadzonych w sali A2 w Collegium
luridicum 1l Wydziatu Prawa i Administracji UW. Przewodniczacy poinformowal, ze na
posiedzenie zostali zaproszeni goscie w sprawach nadania stopnia doktora. Z Biura Rad
Naukowych w posiedzeniu uczestniczyta mgr Sylwia Gorczyca. Nieobecnos$¢ na posiedzeniu
zglosity nastepujace osoby: dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW, prof. dr hab. Marek Zubik, dr
Aleksander Grebieniow, dr Jacek Piecha, dr Karolina Tetlak.

Wszystkie gtosowania odbywaly si¢ za posrednictwem programu Ankieter. Cztonkowie Rady
otrzymywali link do danego glosowania, a nastgpnie zarzadzano glosowanie. Osoba
prowadzaca obrady (tj. Przewodniczacy lub Zastepcy Przewodniczacego) kazdorazowo
upewniata si¢, czy kto$§ z glosujacych potrzebuje wydtuzenia czasu glosowania, a w razie
niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzata zamknigcie glosowania i oglaszala jego wynik,
obliczony automatycznie przez program Ankieter.

Przewodniczacy poinformowal, Ze na wniosek Doktoranta sprawa nadania stopnia doktora mgr.
Wojciechowi Piotrowi Engelkingowi zostanie przeniesiona na nastepne posiedzenie.
Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu — przyjecia porzadku obrad, z zaproponowang
zmiang. Wobec braku uwag w tej sprawie, przystgpiono do glosowania, za przyjeciem porzadku
obrad byto 25 0s6b, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokolu
z 27 lutego 2023 r. Zwroécit si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy majg uwagi do protokotu.
Wobec braku uwag, zarzadzit glosowanie. Za przyjeciem protokotu bylo 27 osob, nikt nie byt
przeciw, jedna osoba wstrzymala si¢ od glosu.

Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy przedstawil zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.

Sekretariat Katedr i Zaktadow z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych poinformowat, ze
3 kwietnia 2023 r. o godz. 10:00 odbegdzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Pauliny
Trzaskowskiej-Machalskiej ,,Wptyw programéw compliance na dziatalnos¢ przedsigbiorstwa
— aspekty prawne”; promotorka: prof. dr hab. Hanna Gronkiewicz-Waltz. Natomiast 0 godz.
11:15 rozpocznie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Rumiana ,,Praca w niedziele
i $wigta”; promotor: dr hab. Lukasz Pisarczyk, prof. UZ.

Sekretariat Katedr i Zaktadéw z obszaru Nauk o Panstwie i Prawie poinformowal, ze
3 kwietnia 2023 r. 0 godz. 12:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Trocia
,,Data-centric approach to automated legal problem solving”; promotor: prof. dr hab. Adam
Bosiacki.

Sekretariat Katedr i Zaktadow z obszaru Prawa Cywilnego poinformowat, ze 3 kwietnia 2023
r. 0 godz. 10:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Andrzeja Girdwoynia

Adres Biura Rad Naukowych: ul. Dobra 56/66 ; 00-312 Warszawa (pokéj 2.69)
tel.: 22 55 22 139

e-mail: rnd.prawo@uw.edu.pl

Adres korespondencyjny: ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28 ; 00-927 Warszawa
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
,,Nalezyta staranno$¢ lekarza”; promotorka: dr hab. Beata Janiszewska; promotor pomocniczy:
dr Witold Borysiak.
Sekretariat Katedr 1 Zaktadow z obszaru Prawa Miedzynarodowego 1 Europejskiego
poinformowat, ze 29 marca 2023 r. o godz. 10:30 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej
mgr. Patryka Gacki ,,Status ofiary zbrodni w miedzynarodowym prawie karnym; promotor: dr
hab. Karol Karski, prof. UW. Natomiast 18 kwietnia 2023 r. o godz. 10:00 odbedzie si¢ obrona
rozprawy doktorskiej mgr. Pawta Stefanka ,,Prawo dostepu do procedury udzielenia ochrony
mie¢dzynarodowej — studium prawnoporéwnawcze”’; promotor: dr hab. Zdzistaw Galicki, prof.
em. UW; promotorka pomocnicza: dr Zuzanna Kulinska-K¢pa.
Biuro Rad Naukowych poinformowato, ze w drugiej polowie kwietnia odbedzie si¢ obrona
rozprawy doktorskiej mgr. Sebastiana Stykowskiego ,,Niezalezno$¢ samorzadu zawodowego
lekarzy oraz ochrona zbiorowych i indywidualnych intereséw jego czlonkéw w $wietle
regulacji prawnych i orzecznictwa sagdowego W Il Rzeczypospolitej”; promotor: prof. dr hab.
Marek Wasowicz.

Sprawy naukowe

Sprawa nagrod Prezesa Rady Ministrow za wyrdzniajacq sie rozprawe doktorska lub
wysoko ocenione osiggniecia bedace podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego.
Przewodniczacy przedstawit sprawe. Poinformowat, ze zgtosit si¢ jeden kandydat — dr Dawid
Zidtkowski. Przewodniczacy otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, zarzadzit
tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie rekomendacji rozprawy doktorskiej dr. Dawida Ziotkowskiego do
nagrody Prezesa Rady Ministrow za wyrozniajaca sie rozprawe doktorska, bedaca

odstawa nadania stopnia doktora w 2022 roku:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogolem

50 27 24 1 2

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do skladu Komisji ds. zatrudnienia dr hab.
Dagmary Wozniakowskiej-Fajst w trybie awansu na stanowisko profesora uczelni
w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych. Przewodniczacy przedstawil sprawe.
Proponowanym kandydatem do Komisji jest prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski.
Przewodniczacy otworzyl dyskusje. Wobec braku gltosow w dyskusji, zarzadzit tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w osobie prof. dr. hab.
Tadeusza Tomaszewskiego do skladu Komisji ds. zatrudnienia dr hab. Dagmary
Wozniakowskiej-Fajst w trybie awansu na stanowisko profesora uczelni w grupie
pracownikow badawczo-dydaktycznych:
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Nauki Prawne

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

50 29 26 2 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyje¢ta uchwate.

Sprawa wyznaczenia reprezentanta Rady uczestniczacego w procedurach konkursowych
na stanowiska nauczycieli akademickich zwiazanych z realizacja Dzialania 1.3.3.
sUtworzenie Centrum Doskonalosci w Naukach Spolecznych (CESS)” w ramach
programu Inicjatywa Doskonalosci — Uczelnia Badawcza. Przewodniczacy przedstawit
sprawe. Zaproponowat kandydature dr Elzbiety Mikos-Skuzy. Otworzyt dyskusje. Wobec
braku gloséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia reprezentanta Rady w osobie dr Elzbiety Mikos-
Skuzy, uczestniczacego w procedurach konkursowych na stanowiska nauczycieli
akademickich zwiazanych z realizacja Dzialania 1.3.3. ,,Utworzenie Centrum
Doskonalosci w Naukach Spolecznych (CESS)” w ramach programu Inicjatywa
Doskonalo$ci — Uczelnia Badawcza:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

50 30 29 0 1

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia kandydatow do prac w komisji ds. oceny Srodokresowej w ramach
dyscypliny nauki prawne w roku 2023/2024. Przewodniczacy przedstawil sprawe. Wyjasnit,
ze praca w komisjach jest wieloetapowa. Zwrocil uwage na to, ze znalezienie odpowiednich
kandydatow do komisji jest niezwykle trudne 1 czasochlonne. Wymienit proponowane osoby
do poszczegdlnych komisji oraz uzasadnit taki doboér kandydatow. Kandydaci do Komisji 1
(komisja z prawa administracyjnego i konstytucyjnego): prof. dr hab. Monika Florczak-Wator
(Uniwersytet Jagiellonski — Katedra Prawa Konstytucyjnego, Wydziat Prawa i Administracji);
prof. dr hab. Marcin Matczak (Uniwersytet Warszawski — Katedra Filozofii Prawa i Nauki
o Panstwie, Wydzial Prawa i Administracji); dr Jowanka Jakubek-Lalik (Uniwersytet
Warszawski — Zaktad Nauki Administracji, Wydzial Prawa i Administracji). Kandydaci do
Komisji 2 (komisja z prawa cywilnego i gospodarczego): dr hab. Monika Namystowska, prof.
UL (Uniwersytet Lodzki — Zaktad Europejskiego Prawa Prywatnego, Wydzial Prawa
i Administracji); dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW (Uniwersytet Warszawski — Katedra
Postepowania Cywilnego, Wydzial Prawa i Administracji); dr Robert Rybski (Uniwersytet
Warszawski — Katedra Prawa Konstytucyjnego, Wydziat Prawa i Administracji). Kandydaci do
Komisji 3 (komisja z prawa karnego oraz teorii i historii prawa): prof. dr hab. Andrzej Wrobel
(Akademia Leona Kozminskiego — Zaktad Prawa Konstytucyjnego); prof. dr hab. Matgorzata
Krol-Bogomilska (Uniwersytet Warszawski — Katedra Prawa Karnego, Wydzial Prawa
I Administracji); dr Anna Grochowska-Wasilewska (Uniwersytet Warszawski — Zaktad
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Postepowania Karnego, Wydziat Prawa i Administracji). Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Wobec braku gltoséw w dyskusji, zarzadzit tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Gtosy Glosy Wstrzymujacy
do glosy za przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

prof. dr hab. 50 30 30 0 0
Monika
Florczak-
Wator
(Komisja 1)

prof. dr hab. 50 30 28 2 0
Marcin
Matczak
(Komisja 1)

dr Jowanka 50 30 30 0 0
Jakubek-Lalik
(Komisja 1)

dr hab. Monika | 50 30 26 4 0
Namystowska,
prof. UL
(Komisja 2)

dr hab. 50 30 29 1 0
Tadeusz
Zembrzuski,
prof. UW
(Komisja 2)

dr Robert 50 30 27 2 1
Rybski
(Komisja 2)

prof. dr hab. 50 30 29 0 1
Andrzej
Wrobel
(Komisja 3)

prof. dr hab. 50 30 30 0 0
Matgorzata
Krol-

Bogomilska
(Komisja 3)

dr Anna 50 30 30 0 0
Grochowska-
Wasilewska
(Komisja 3)

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwale.
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Nauki Prawne

Przewodniczacy Rady przekazal prowadzenie obrad Zastepczyni Przewodniczacego dr hab.
Patrycji Grzebyk, prof. UW.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Marcie Sznajder. Temat
rozprawy: ,,Pozycja prawna uzywaczy W prawie patentowym”. Promotorka: prof. dr hab.
Monika Dgbrowska. Promotor pomocniczy: dr hab. Lukasz Zelechowski. Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Gtos
zabrat dr hab. Wojciech Machata, ktory zapewnil, ze obrona przebiegta wzorowo. Rozprawa
byla interesujaca. Zwrocit uwage na ciekawa dyskusje podczas obrony. Podkreslit pozytywna
opini¢ o samej obronie, wyrazona przez dr hab. Helene Zakowska-Henzler. Prof. Machata
rekomenduje nadanie stopnia doktora mgr Sznajder. Wobec braku innych glosow w dyskusji,
Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Marcie Sznajder:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

40 22 22 0 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Maximilianowi Piekutowi.
Temat rozprawy: ,,Wplyw prawnych instrumentow redukcji emisji gazéw cieplarnianych na
prawo wyboru miedzy ré6znymi zroédtami energii”. Promotor: dr hab. Adam Szafranski, prof.
UW. Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot gtosowania, nastgpnie otworzyta
dyskusje. Glos zabrat dr hab. Pawet Wojciechowski, prof. UW, ktory powiedzial, ze obrona
przebiegla bardzo dobrze, praca zostata pozytywnie oceniona. Stowa te poparli dr hab. Michat
Bitner, dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW oraz dr hab. Dorota Dzienisiuk. Wobec braku
innych glosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzila tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Maximilianowi Piekutowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

40 23 23 0 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, Ze Rada nadata stopien doktora mgr.
Maximilianowi Piekutowi.

Sprawa wyznaczenia recenzentOw w post¢powaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Cong Thiet Tran. Temat rozprawy: ,,Civil compensation for environmental damage:
a legal analysis of the approach taken by Vietnam and the European Union”. Promotor: dr hab.
Piotr Bogdanowicz, prof. UW. Proponowani recenzenci: dr hab. Monika Adamczak-Retecka,
prof. UG (Uniwersytet Gdanski); dr hab. Agata Kosieradzka-Federczyk (Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie); dr hab. Maciej Nyka, prof. UG (Uniwersytet
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Gdanski). Zastepczyni Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania, nastepnie
otworzyta dyskusj¢. Glos zabral Przewodniczacy Rady, ktéry zwrocit uwage, aby nie
wskazywacé recenzentow z tej samej jednostki. Wobec braku innych glosow w dyskus;ji,
Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane Wstrzymujacy
do gltosowania | glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
ogbdltem przeciw
dr hab. Monika 37 24 21 2 1
Adamczak-
Retecka, prof. UG
dr hab. Agata 37 24 23 1 0
Kosieradzka-
Federczyk
dr hab. Maciej 37 24 19 4 1
Nyka, prof. UG

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej oraz wyznaczenia recenzentow
i czlonkéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Magdaleny Gaski-
Caruk. Temat rozprawy: ,,Odpowiedzialno$¢ deliktowa za szkod¢ wyrzadzong przez
zastosowanie sztucznej inteligencji przy udzielaniu swiadczen zdrowotnych”. Promotor: prof.
dr hab. Leszek Bosek. Proponowany nowy temat: ,,Odpowiedzialno$¢ deliktowa za szkodg
wyrzadzong przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych z zastosowaniem sztucznej inteligencji”.
Proponowani recenzenci: dr hab. Beata Giesen, prof. UL (Uniwersytet Lodzki); dr hab.
Grzegorz Zmij, prof. US (Uniwersytet Slaski w Katowicach). Zastepczyni Przewodniczacego
przedstawila przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyla dyskusje. Wobec braku glosow
w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu
glosowania | ogotem przeciw

zmiana tematu 37 22 21 1 0

dr hab. Beata Giesen, 37 22 20 0 2

prof. UL —

recenzentka

dr hab. Grzegorz Zmij, | 37 22 19 2 1

prof. US — recenzent

prof. dr hab. Maciej 37 22 22 0 0

Kalinski

(przewodniczacy —

egzamin z prawa

cywilnego)

dr hab. Beata 37 22 20 2 0

Janiszewska
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dr hab. Jacek 22 20 2 0
Wiercinski, prof. UW
dr hab. Marcin 37 22 20 2 0
Krajewski
prof. dr hab. Maciej 37 22 21 1 0
Kalinski
(przewodniczacy —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Joanna 37 22 22 0 0
Odrowaz-Sypniewska
prof. dr hab. Leszek 37 22 19 2 1
Bosek

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Zastepczyni Przewodniczacego przekazata prowadzenie obrad Zastepcy Przewodniczacego dr.
Aleksandrowi Jakubowskiemu.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz czlonkéw Kkomisji egzaminacyjnych
w przewodzie doktorskim mgr. Adama Jana Jaworskiego. Temat rozprawy: ,,Udziat
prokuratora w postgpowaniu cywilnym”. Promotor: dr hab. Piotr Rylski, prof. UW.
Proponowani recenzenci: dr hab. Anna Machnikowska, prof. UG (Uniwersytet Gdanski); prof.
dr hab. Andrzej Jakubecki (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie). Zastepca
Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Wobec
braku gltoséw w dyskusji, Zastgpca Przewodniczacego zarzadzit tajne gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy sie od glosu
glosowania | ogdétem przeciw

dr hab. Anna 37 22 22 0 0

Machnikowska, prof.

UG — recenzentka

prof. dr hab. Andrzej 37 22 22 0 0

Jakubecki — recenzent

prof. dr hab. Karol 37 22 22 0 0

Weitz

(przewodniczacy —

egzamin z

postepowania

cywilnego)

dr hab. Andrzej Wach, | 37 22 22 0 0

prof. UW

dr hab. Tadeusz 22 22 0 0

Zembrzuski, prof. UW

dr hab. Marcin 37 22 22 0 0

Dziurda
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dr hab. Tadeusz 37 22 22 0 0
Zembrzuski, prof. UW
(przewodniczacy —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Joanna 37 22 22 0 0
Odrowagz-Sypniewska
dr hab. Marcin 37 22 22 0 0
Dziurda

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej oraz wyznaczenia recenzentow
i czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Kamila Krauschara.
Temat rozprawy: ,,Wybrane problemy w dochodzeniu odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych ze szczegdélnym uwzglednieniem postepowania
dowodowego”. Promotorka: dr hab. Elzbieta Chojna-Duch, prof. UW. Proponowany nowy
temat: ,,Postepowaniec dowodowe w procesie dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych”. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Wiestawa Miemiec
(Uniwersytet Wroctawski); prof. dr hab. Zbigniew Ofiarski (Uniwersytet Szczecinski).
Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje.
Zwrocit uwage, ze w przestanym Radzie wniosku dorobek naukowy prof. Miemiec
przedstawiono do 2013 r. Przewodniczacy Rady dodal, ze prof. Miemiec jest rozpoznawalng
naukowczyniag, mozna wniosek poprzeé, mimo brakow w dokumentacji. Prof. Bitner
potwierdzit, ze prof. Miemiec z pewnos$cig posiada dorobek naukowy po roku 2013. Wobec
braku innych gltosow w dyskusji, Zastgpca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem przeciw

zmiana tematu 37 23 23 0 0

prof. dr hab. Wiestawa | 37 23 22 1 0

Miemiec — recenzentka

prof. dr hab. Zbigniew | 37 23 22 1 0

Ofiarski — recenzent

prof. dr hab. Witold 37 23 19 4 0

Modzelewski

(przewodniczacy —

egzamin z prawa

finansowego)

prof. dr hab. Hanna 37 23 22 1 0

Litwinczuk

dr hab. Michat Bitner 37 23 23 0 0

prof. dr hab. Witold 37 23 19 4 0

Modzelewski
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
(przewodniczacy —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Joanna 37 23 23 0 0
Odrowagz-Sypniewska
dr hab. Michat Bitner 37 23 23 0 0
dr hab. Elzbieta 37 23 18 4 1
Chojna-Duch, prof.
uw
prof. dr hab. Witold 37 23 19 4 0
Modzelewski
(przewodniczacy —
egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 23 21 2 0
dr hab. Michat Bitner 37 23 23 0 0
dr hab. Elzbieta 37 23 18 4 1
Chojna-Duch, prof.
uw

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Anny Marii
Derdak. Temat rozprawy: ,,Obowigzki informacyjne podatnikéw jako przestanka jakosci
systemu podatkowego”. Promotorka: dr hab. Elzbieta Chojna-Duch, prof. UW. Proponowany
nowy temat: ,,Nowe obowigzki informacyjne podatnikdw jako przestanka jakosci systemu
podatkowego”. Zastgpca Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie
otworzyt dyskusje. Zwrocit uwage, ze nie przekazano Radzie uzasadnienia zmiany tematu.
Przewodniczacy Rady podkreslil, ze nawet jesli jest niewielka zmiana tematu, Rada powinna
otrzymac uzasadnienie. Nalezy tak przygotowa¢ dokumenty, aby byty kompletne. Prof. Bitner
dodat, ze obowiazkéw informacyjnych podatnikoéw jest duzo, Doktorantka chciata wybra¢
cztery z nich, ktore do naszego prawa zostaly wiaczone po roku 2018. Wobec braku innych
glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzil tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie zmiany tematu rozprawy doktorskiej mgr Anny Marii Derdak
z ,,Obowiazki informacyjne podatnikéw jako przestanka jakosci systemu podatkowego”
na ,Nowe obowigzki informacyjne podatnikow jako przestanka jakoSci systemu

odatkowego”:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 22 17 1 4

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotora w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Konradowi Rydlowi. Temat rozprawy: ,,Pozycja ustrojowa Najwyzszego Sadu
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Specjalnego w Republice Greckiej”. Proponowany promotor: prof. dr hab. Marek Zubik.
Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje.
Przewodniczacy Rady powiedziat, ze kandydat na promotora rozprawy, prof. Zubik zwrocit si¢
z prosba o poparcie wniosku. Wobec braku innych glosow w dyskusji, Zastepca
Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie prof. dr. hab. Marka Zubika

W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Konradowi Rydlowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

37 24 24 0 0

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Maciejowi  Arturowi  Piotrowskiemu. Temat rozprawy: ,Gwiezdne wojny
a migdzynarodowy system bezpieczenstwa — studium prawnomi¢dzynarodowe”. Proponowana
promotorka: dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW. Zastepca Przewodniczacego
przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. Prof. Myszona-Kostrzewa
zwrdcita si¢ z prosba o poparcie wniosku. Pojawity si¢ nowe sily kosmiczne w Stanach
Zjednoczonych, w Rosji 1 Chinach juz takie istnieja, powstaja nowe techniki, wiele panstw
otwarcie wprowadza do swoich strategii mozliwos$¢ uzycia broni antysatelitarnej. Wobec braku
innych gloséw w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie dr hab. Katarzyny Myszony-
Kostrzewy, prof. UW w post¢epowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Maciejowi
Arturowi Piotrowskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

37 23 21 0 2

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zamkniecia przewodu doktorskiego mgr. Macieja Plaskacza. Temat rozprawy:
»Wyrok wstepny w procesie cywilnym”. Promotor: dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW.
Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje.
Zauwazyl, ze przekazana Radzie uchwala Komisji zamyka przewod doktorski, a taka
kompetencj¢ ma Rada. Wobec braku innych glosow w dyskusji, Zastgpca Przewodniczacego
zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie zamknie¢cia przewodu doktorskiego mgr. Macieja Plaskacza:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 21 21 0 0

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Strona10:z11



e
—

* UNIWERSYTET | s § %

* *

UNIWERSYTETU
WARSZAWSKIEGO

2 &
Wrp prs™

Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

Wolne wnioski

Przewodniczacy Rady powiedziat, ze pojawiaja si¢ wnioski promotoroéw o zmiany w porzadku
obrad. Takie wnioski nie moga zosta¢ uwzglednione, poniewaz porzadek obrad jest wczesniej
ustalony i przekazany czlonkom Rady. Trudno przewidzie¢, jak dlugo potrwa posiedzenie,
dlatego niemozliwe jest przeniesienie poszczegdlnych punktéw zgodnie z sugestiami
promotordéw na zaproponowang przez nich godzine.

Dr hab. Krzysztof Kozmifiski ztozyt zyczenia zdrowych i wesolych Swigt. Do zyczen
przytaczyli si¢ pozostali cztonkowie Rady oraz Prezydium.

Przewodniczacy Rady powiedzial, Zze nast¢gpne posiedzenie Rady odbedzie si¢ 24 kwietnia
stacjonarnie.

Innych wolnych wnioskéw nie zgloszono.

Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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