Protokot
z 24. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,

ktore odbyto sie dnia 17 kwietnia 2023 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie i przywitat zebranych, po czym sprawdzit liste obecnosci, proszac
cztonkéw Rady o wtgczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu sie, ze
kworum spos$réd wszystkich cztonkéw Rady jak i sposrdd cztonkdw samodzielnych zostato
osiggniete, Przewodniczacy zgtosit nastepujgcy punkt dodatkowy:

7a. Powofanie komisji doktorskiej i recenzentéw w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczgcego Rady - mgr Adam Mamot

Nastepnie Przewodniczacy zapytat zebranych czy majg uwagi co do porzadku obrad. Wobec
braku uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne za pomoca programu Ankieter nad
przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki gtosowania sg przedstawione ponize;j.

Czy jest Pani/Pan ze przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad w dniu 17.04.2023 r.?
e Tak: 30 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta rozszerzony porzadek obrad w dniu 17.04.2023 r.
2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 13.03.2023 r.

Przewodniczacy podziekowat za autopoprawki zgtoszone przez prof. dr. hab. Tomasza
Matulewicza, prof. dr. hab. Aleksandra Filipa Zarneckiego oraz dr. Michata Karpinskiego.
Wobec braku dalszych uwag, Przewodniczacy poprosit o przejscie do jawnego gtosowania za
pomocg programu Ankieter w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne
w dniu 13.03.2023 r. Wyniki gtosowania sg przedstawione ponizej.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
13.03.2023 r.?

e Tak: 27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)



RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 13.02.2023 r.

3. Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy poinformowat, ze w Poznaniu odbyto sie tzw. Forum Dziekandw i Dyrektoréw
Instytutow Fizyki, w ktédrym wzigt udziat wraz z Dziekanem prof. dr. hab. Dariuszem Wasikiem
i Prodziekanem dr. hab. Krzysztofem Turzynskim, prof. ucz.

Wiekszos¢ spraw dotyczyta dydaktyki, ale odbyto sie réwniez wystgpienie prof. dr. hab.
Grzegorza Wegrzyna, ktére pan profesor zreferuje podczas omawiania spraw biezgcych.

4. Nadanie stopnia doktora habilitowanego z wyréznieniem - dr Michat Parniak-Niedojadto

Przewodniczacy poprosit Sekretarza Komisji Habilitacyjnej dr. hab. Krzysztofa Jachymskiego o
zreferowanie sprawy.

Dr hab. Krzysztof Jachymski powiedziat, ze Komisja Habilitacyjna (KH) zostata powotana
07.11.2022 r. w sktadzie:

1) Przewodniczacy Komisji-prof. dr hab. Antoni Wéjcik (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu);

2) Sekretarz Komisji - dr hab. Krzysztof Jachymski (Uniwersytet Warszawski);

3) Recenzent - prof. dr hab. Roman Ciuryto (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu);

4) Recenzent - prof. dr hab. Wtodzimierz Jastrzebski (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk);
5) Recenzent - prof. dr hab. Michat Matuszewski (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk;

6) Recenzent - prof. dr hab. Szymon Pustelny (Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie);

7) Cztonek Komisji — prof. dr hab. Pawet Kowalczyk (Uniwersytet Warszawski).

Wszystkie recenzje wptynety w lutym 2023 r. i byty jednoznacznie pozytywne. KH zebrata sie
na posiedzeniu w dn. 10.03.2023 r. Wszyscy recenzenci stwierdzili, ze dorobek dr. Michata
Parniaka-Niedojadto jest wybitny i wyrdzniajgcy oraz w petni wystarcza do przyznania
habilitacji. Kandydat kieruje wieloma projektami badawczymi, jest liderem grupy badawczej
w Quantum Optical Devices Lab (QODL) w CeNT UW. Opiekuje sie studentami i magistrantami
oraz byt promotorem pomocniczym w jednym postepowaniu doktorskim. Wykazuje wszelkie
rodzaje aktywnosci samodzielnego badacza. Miat bardzo udany staz podoktorski w
Kopenhadze w grupie prof. Polzika. Publikuje w renomowanych czasopismach jak Nature
Physics czy Nature Communications, w tym réwniez jako pierwszy autor. Jego publikacje
czesto sg wyrdzniane na oktadkach i w komentarzach. Trudno byto znalez¢ jakiekolwiek uwagi
krytyczne wzgledem Habilitanta, ktéry ma tez dobre statystyki, jesli chodzi o liczbe publikacji
i cytowan.

W gtosowaniu jawnym KH jednomyslinie przyjeta uchwate o wystgpienie do RND NF o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. Wszyscy cztonkowie KH opowiedzieli sie réwniez
jednomyslnie za wystgpieniem o wyrdznienie. Uzasadnienie wyrdznienia jest nastepujace:
,Habilitant tgczac prace eksperymentalne, konstrukcyjne i teoretyczne osiggnagt wyniki
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»hiezwykle interesujgce z punktu widzenia fizyki fundamentalnej, jak i potencjalnych
zastosowan w technologiach kwantowych.” (cytat z recenzji prof. dr hab. Michata
Matuszewskiego). W szczegdlnosci Komisja uznata, ze na wyrdznienie zastuguja:

- osiggniecie redukcji szumu fazowego lasera, umozliwiajgcej splatanie stanow
makroskopowej membrany ze stanami atomowymi,

- wykorzystanie pamieci kwantowej do badania nielokalnosci w skali makroskopowej.
Wszyscy cztonkowie KH stwierdzili, ze mozna by wybrac¢ takze inne publikacje i inne
prezentowane w nich osiggniecia, ktére réwniez spetniatyby kryteria do wyrdznienia. KH byta
pod wrazeniem wszechstronnosci Kandydata, ktéry prowadzi badania eksperymentalne,
zajmuje sie pracami technicznymi oraz koncepcyjnymi i symulacjami teoretycznymi, jest
obecny na kazdym etapie powstawania publikacji, az do spisywania wynikow.

Przewodniczacy podsumowat, ze dorobek Kandydata jest absolutnie imponujacy i wobec
braku pytan poprosit o przejscie do gtosowan, ktérych wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego dr. Michatowi
Parniakowi-Niedojadto?

e Tak:29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za wyrdznieniem osiggniecia bedgcego podstawg nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. hab. Michatowi Parniakowi-Niedojadto?

e Tak: 30 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 402 w sprawie nadania
dr. Michatowi Parniakowi-Niedojadto stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyrdinienia osiggniecia
naukowego.

5. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Monika Mycroft

Przewodniczacy poprosit Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej prof. dr. hab. Jakuba
Tworzydto o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Jakub Tworzydto powiedziat, ze obrona rozprawy doktorskiej mgr Moniki
Mycroft zatytutowanej , Protocols for selected quantum technologies based on feasible multi-
photon bipartite entanglement” odbyta sie 29.03.2023 r., zostata przeprowadzona w jezyku
polskim, w trybie hybrydowym przy uzyciu narzedzi informatycznych - ,,Zoom". Na miejscu



obecnych byto dziewiecioro, zas zdalnie dwoje cztonkédw komisji (dr hab. Katarzyna Roszak,
oraz prof. Tomasz Paterek). Nieobecnych byto dwdch cztonkéw komisji. Przewodniczacy
rozpoczat posiedzenie od sprawdzenia listy obecnosci. Na posiedzeniu obecnych byto
jedenascioro sposrdd trzynasciorga cztonkdw komisji:

. prof. dr hab. Jakub Tworzydto - przewodniczgcy, Uniwersytet Warszawski

. prof. dr hab. Witold Bardyszewski - cztonek komisji, Uniwersytet Warszawski

. dr hab. Magdalena Stobinska, prof. ucz - promotor, Uniwersytet Warszawski

. dr hab. Maciej Nieszporski - cztonek komisji, Uniwersytet Warszawski

. dr hab. Pawet Jakubczyk, prof. ucz. - sekretarz komisji, Uniwersytet Warszawski

. prof. dr hab. Marek Kus - recenzent, Centrum Fizyki Teoretycznej PAN w Warszawie

. dr hab. Katarzyna Roszak - cztonek komisji, Czech Academy of Science, Praga

. dr hab. Michat Oszmaniec - cztonek komisji, Centrum Fizyki Teoretycznej PAN w Warszawie

O 00 N O U1l B WIN -

. dr hab. Jedrzej Kaniewski - cztonek komisji, Uniwersytet Warszawski
10. prof. dr hab. Tomasz Paterek - cztonek komisji, Uniwersytet Gdanski
11. dr hab. Marcin Pawtowski, prof. ucz. - recenzent, Uniwersytet Gdanski.

Przewodniczacy komisji przestawit opis poszczegdlnych etapow postepowania doktorskiego
oraz zwiezle zaprezentowat kandydatke, stwierdzajgc w szczegdlnosci, ze spetnita wszystkie
warunki dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej. Rozprawa uzyskata trzy
recenzje, z ktérych kazda konczy sie pozytywng konkluzjg. Kandydatka zdata egzamin
doktorski z fizyki oraz przedstawita certyfikat znajomosci jezyka niemieckiego na poziomie B2.
Komisja Doktorska w dniu 21.03.2023 r. dopuscita rozprawe mgr. Moniki Mycroft do
publicznej obrony.

Nastepnie Promotor zaprezentowata sylwetke naukowa kandydatki oraz omoéwita jej
dotychczasowe osiggniecia. Mgr Monika Mycroft przedstawita zwieztg prezentacje gtdwnych
wynikdéw zawartych w swojej rozprawie doktorskie a recenzenci przedstawili kolejno swoje
recenzje. Recenzja nieobecnego prof. Marco Barbieriego odczytana zostata przez
Przewodniczacego. Prof. Pawtowski podkreslit wage watpliwosci zawartych w jednym z
punktéw recenzji oraz oczekiwanie, ze Kandydatka w sposdb przekonujgcy odniesie sie do
niech w dalszej czesci obrony. Nastepnie odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawg, w ktdrej
udziat wzieli: prof. dr hab. Marek Kus, dr hab. Marcin Pawtowski, dr hab. Michat Oszmaniec,
prof. dr hab. Jakub Tworzydto. Doktorantka przedstawita prezentacje, w ktorej
ustosunkowywata sie do krytycznych uwag zawartych w recenzjach. W trakcie prezentacji
wywigzata sie pomiedzy dr. hab. Marcinem Pawtowskim a doktorantkg szczegétowa,
techniczna dyskusja dotyczgca krytycznego punktu opisanego w recenzji. Na koniec dr hab.
Marcin Pawtowski stwierdzit, ze odpowiedz doktorantki jest dla niego satysfakcjonujgca.

Niejawna cze$¢ obrony odbyta sie réwniez w trybie hybrydowym. Wzieli w niej udziat wszyscy
obecni cztonkowie komisji. Recenzenci wyrazili satysfakcje z przebiegu obrony. Nie zostaty
zgtoszone krytyczne uwagi. Przewodniczacy przedstawit projekt uchwaty komisji w sprawie
wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Warszawskiego o
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nadanie mgr Monice Mycroft stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne. KD poparta uchwate jednomysinie.

Wobec braku pytan Przewodniczgcy poprosit o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki
s podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Monice Mycroft?
e Tak:26(92,9%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,6%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 403 sprawie nadania mgr
Monice Mycroft stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauk fizycznych.

6. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Dariusz Wiater

Przewodniczacy poprosit Sekretarza Komisji Doktorskiej dr. hab. Krzysztofa Jachymskiego o
zreferowanie sprawy.

Dr hab. Krzysztof Jachymski powiedziat, ze obrona odbyta sie 03.04.2023 r. w trybie
stacjonarnym, w jez. angielskim ze wzgledu na fakt, ze jeden z recenzentéw byt
obcokrajowcem nie mowigcym po polsku. Przewodniczagcym KD byt prof. dr hab. Marek
Trippenbach, Zastepcg Przewodniczgcego - dr hab. Krzysztof Wohlfeld, prof. ucz., Sekretarzem
KD - dr hab. Krzysztof Jachymski a Promotorem - dr hab. Michat Tomza, prof. ucz.
Recenzentami byli: dr hab. Piotr Zuchowski, prof. UMK; dr hab. Krzysztof Pawtowski, prof. CFT
i dr hab. Jan Franz, prof. PG. W obronie wzieto udziat 10 z 12 cztonkéw KH.

Przewodniczacy poinformowat, ze Doktorant zdat wymagane egzaminy i uzyskat dopuszczenie
do obrony. Promotor przedstawit skrétowo sylwetke doktoranta. Dariusz Wiater dotgczyt do
grupy prof. Tomzy aby zajmowaé sie modelowaniem uktadéow atomoéw oddziatujgcych z
obracajgcg sie czasteczke, jednak pod wplywem pojawiajgcych sie  wynikow
eksperymentalnych zmienit swojg specjalnos¢ na modelowanie zderzen atom-jon i
opublikowat swoje wyniki we wspodtpracy z grupami doswiadczalnymi z Amsterdamu i
Freiburga. O szczegdtach obliczen mgr Wiater opowiedziat w prezentacji podsumowujacej
wyniki swojej pracy doktorskiej ,Quantum effects in ultracold collisions of atoms, ions, and
molecules”. Po prezentacji swoje opinie podsumowali kolejno recenzenci: Jan Franz, Krzysztof
Pawfowski i Piotr Zuchowski. Wszystkie recenzje byty pozytywne. W szczegdlnosci, dr hab.
Franz docenit zawarcie w pracy opisu wykonanych doswiadczen. Prof. Pawtowski wskazat na
duzy wptyw opublikowanych wynikéw na rozwdj dyscypliny. Prof. Zuchowski wskazat na
szereg niedociggnie¢ w opisie wykonanych obliczen, stwierdzajgc jednoczesnie, ze praca
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spetnia ustawowe wymagania. Nastepnie mgr Wiater wyczerpujgco odniodst sie do pytan
stawianych w recenzjach; recenzenci stwierdzili, ze przedstawione wyjasnienia sg
wystarczajgce.

W czasie niejawnej czesci obrony wszyscy cztonkowie KD wyrazili krétko pozytywna opinie o
prezentacji i odpowiedziach na pytania. Komisja jednomyslnie przyjeta publiczng obrone
rozprawy i uchwate w sprawie wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z
whnioskiem o nadanie mgr. Dariuszowi Wiaterowi stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne. Nastepnie na podstawie opinii zawartej w
recenzji prof. Krzysztofa Pawtowskiego przeprowadzono gtosowanie nad wyrdznieniem
rozprawy. Wynik gtosowania byt nastepujgcy: 0 gtoséow za wyrdznieniem, 6 przeciw, 4
wstrzymujgce sie. Komisja nie wystgpita zatem do Rady Dyscypliny z wnioskiem o wyrdznienie
rozprawy doktorskiej mgr. Wiatera.

Wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Dariuszowi Wiaterowi?
e Tak: 29 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 404 w sprawie nadania
mgr. Dariuszowi Wiaterowi stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych.

7. Wyznaczenie recenzentow oraz komisji egzaminacyjnych z dyscypliny podstawowej,
dodatkowej i jezyka obcego nowoiytnego w przewodzie doktorskim - mgr Aleksandra
Ferenc-Mrozek

Przewodniczacy odczytat proponowane sktady komisji oraz nazwiska kandydatéw na
recenzentéw i wobec braku pytan poprosit o przejscie do gtosowan, ktorych wyniki sg podane
ponizej.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w przewodzie doktorskim mgr Aleksandry
Ferenc-Mrozek:
dr hab. Joanna Grzyb (Uniwersytet Wroctawski)
o Gtosuje za: 27 (96,4%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o  Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,6%)
prof. dr hab. Jerzy Sepiot (Instytut Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk)



e Gtosuje za: 28 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej: nauki
fizyczne w zakresie biofizyki w przewodzie doktorskim mgr Aleksandry Ferenc-Mrozek w
sktadzie:
1. dr hab. Beata Wielgus-Kutrowska — Przewodniczaca;
2. prof. dr hab. Jan Antosiewicz — Promotor;
3. prof. dr hab. Maria Agnieszka Bzowska;
4. dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz.?
e Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej: nauki o
Ziemi i Srodowisku, w przewodzie doktorskim mgr Aleksandry Ferenc-Mrozek w sktadzie:
1. prof. dr hab. Jan Antosiewicz - Przewodniczacy;
2. dr hab. Artur Magnuszewski - Egzaminator;
3. dr hab. Joanna Zuberek?
e Tak:27(96,4%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
¢ Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,6%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego: jezyk
angielski, w przewodzie doktorskim mgr Aleksandry Ferenc-Mrozek w sktadzie:
1. prof. dr hab. Jan Antosiewicz - Przewodniczacy;
2. mgr Joanna Pawlak-Radziminska - Egzaminator;
3. dr hab. Beata Wielgus-Kutrowska?
o Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 405 w sprawie wyznaczenia
recenzentéw oraz powotania sktadéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim
mgr Aleksandry Ferenc-Mrozek

7a. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentéw w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczacego Rady - mgr Adam Mamot



Przewodniczacy odczytat proponowany sktad KD oraz nazwiska kandydatéw na recenzentéw
i zapytat, czy ktos ma jakies uwagi.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki powiedziat, ze nie wie, kiedy ostatecznie dojdzie do
obrony tego doktoratu, ale zaktada, ze w zwigzku z planowang zmiang przepiséw promotor
wejdzie w sktad KD tylko do 30.09.2023 r. Pan profesor zaktada, ze zaproponowany skfad KD
jest wystarczajgcy, ale jednoczesnie najmniejszy mozliwy.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze sktad KD moégtby byé wiekszy, ale jest za to bardzo
zréznicowany, natomiast wszystko wskazuje, ze to postepowanie zakoriczy sie przed wejsciem
w zycie nowych przepisow, zresztg opinie prawnikdw z UW i RDN sg nie do korica zbiezne w
kwestii roli promotora w postepowaniu doktorskim, a nowy ksztatt uchwaty nr 157 nie jest
jeszcze przesadzony. Nastepnie wobec braku dalszych uwag Przewodniczacy poprosit o
przejscie do gtosowan, ktérych wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr. Adama
Mamota w sktadzie:
1. Przewodniczaca - prof. dr hab. Joanna Trylska;
2. dr hab. Agnieszka Korgul, prof. ucz.;
3. prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;
4. dr hab. Joanna Sutkowska, prof. ucz.;
5. dr hab. Michat Tomza, prof. ucz.;
6. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;
7. dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz.?
e Tak:27(96,4%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,6%)

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Adamowi Mamotowi:
prof. dr hab. Marcin Drag (Politechnika Wroctawska)
o Gtosuje za: 28 (96,6%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
¢ Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,4%)
dr hab. Rafat Luchowski, prof. UMCS (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie)
o Gtosuje za: 29 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. inz. Joanna Niedzidtka-Jonsson (Instytut Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk)
e Gtosuje za: 29 (100%)



e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 406 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Adamowi Mamotowi stopnia
doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz
uchwate nr 407 w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej w tym samym
postepowaniu.

8. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - stanowisko adiunkta w
Laboratorium Kwantowych Zasobow i Informacji dziatajgcym w ramach Centrum
Optycznych Technologii Kwantowych, jednostce Miedzynarodowej Agendy Badawczej -
kierownik laboratorium: dr hab. Alexander Streltsov

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata na przedstawiciela Rady w komisji i wobec braku
pytan poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Konrada Banaszka na przedstawiciela Rady
do sktadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta w Laboratorium Kwantowych Zasobéw
i Informacji, kierowanym przez dr. hab. Alexandra Streltsova, dziatajgcym w ramach Centrum
Optycznych Technologii Kwantowych, jednostce Miedzynarodowej Agendy Badawczej?

e Tak: 26 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 408 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta w Laboratorium Kwantowych Zasobdéw i Informacji, dziatajgcym w ramach
Centrum Optycznych Technologii Kwantowych, jednostce Miedzynarodowej Agendy
Badawczej.

9. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na stanowisko
asystenta badawczego w IFD oraz w konkursie na stanowisko adiunkta w IFD, oba w ramach
projektu Powroty NAWA - kierownik projektu: dr Tomasz Jakubczyk

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata na przedstawiciela Rady w komisji i wobec braku
pytan poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Wojciecha Pacuskiego, prof. ucz. na
przedstawiciela Rady do sktadu komisji w konkursie na stanowisko asystenta badawczego w
IFD oraz w konkursie na stanowisko adiunkta w IFD, oba w ramach projektu POWROTY NAWA
kierowanego przez dr. Tomasza Jakubczyka?



o Tak:27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 409 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
asystenta badawczego oraz adiunkta w Instytucie Fizyki Doswiadczalnej na Wydziale Fizyki
w ramach projektu NAWA Polskie Powroty 2019 kierowanego przez dr. Tomasza Jakubczyka.

10. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - dwa stanowiska adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN SONATA BIS - kierownik projektu: dr hab. Michat
Tomaza, prof. ucz.

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata na przedstawiciela Rady w komisji i wobec braku
pytan poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. Michata Karpinskiego na przedstawiciela Rady do
sktadu komisji w konkursie na dwa stanowiska adiunkta badawczego w IFT, w ramach projektu
NCN SONATA BIS kierowanego przez dr. hab. Michata Tomze, prof. ucz.?

e Tak:24(92,3%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (7,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 410 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na dwodch
stanowiskach adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki
w ramach projektu NCN SONATA BIS 10 kierowanego przez dr. hab. Michata Tomze, prof.
ucz.

11. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji awansowej - dr hab. Rafat Kasztelanic

Przewodniczacy podat nazwisko kandydatki na przedstawiciela Rady w komisji i wobec braku
pytan poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem dr. hab. Agnieszki Korgul, prof. ucz. na przedstawicielke RND
Nauki Fizyczne w komisji ds. awansu dr. hab. Rafata Kasztelanica na stanowisko profesora
uczelni?

e Tak:27(96,4%)

e Nie: 0 (0%)

o  Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,6%)
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 411 w sprawie powotania
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne do komisji ds. zatrudnienia
dr. hab. Rafata Kasztelanica w drodze awansu wewnetrznego na stanowisku profesora
uczelni.

12. Sprawy biezace

Przewodniczacy nawigzat do dyskusji w sprawie wyrdznien, ktéra odbyta sie na poprzednim
posiedzeniu, informujac, ze w 2022 r. byto 27 nadan, 18 w postepowaniach i 9 w przewodach,
z czego facznie 8 nadan byto z wyrdznieniem, co stanowi okoto 30% wszystkich nadan stopnia
doktora, co wskazuje, ze informacja o tym, ze wniosek o wyrdznienie powinien znalez¢ sie w
tresci recenzji dociera do recenzentéw. W samych postepowaniach wyrdznionych zostata
doktadnie 1/3 rozpraw. Wskazuje to, ze ograniczenia zawarte w uchwale nr 116 majg sens,
pan profesor jest przeciwny zmienianiu przepiséw w trakcie kadencji Rady.

Podczas spotkania Przewodniczacych Rad z JMR rozpatrywano mozliwe zmiany w uchwale nr
157, podyktowane nowelizacjg Ustawy prawo o Szkolnictwie Wyzszym. Zmianie majg ulec
gtéwnie przepisy porzadkujgce terminy itp., ale jedng z istotnych zmian ma by¢ obligatoryjne
wprowadzenie kolokwium habilitacyjnego dla wszystkich dziedzin. Powstata pewna
kontrowersja odnosnie organizacji kolokwium we wczesniej wszczetych postepowaniach
habilitacyjnych. Prawnicy UW, Kierownik Biura Rad Naukowych i prof. Grzeszczak -
Przewodniczacy RND Nauki Prawne twierdza, ze przepisy nie moga by¢ czytane roztacznie,
wiec w postepowaniach habilitacyjnych wszczetych i nie zakoriczonych do 30.09.2023 r. trzeba
bedzie obligatoryjnie przeprowadzac¢ kolokwia habilitacyjne. Natomiast na Forum Dziekanow
w Poznaniu prof. Wegrzyn, Przewodniczagcy RDN, odpowiadajgc na pytanie w tej sprawie
stwierdzit, ze prawnicy RDN uwazajg, ze jezeli procedura habilitacyjna zostanie wszczeta i nie
zakoniczona przed 30.09.2023 r. — kolokwium w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych jest
nieobowigzkowe.

Druga sprawa dotyczyta gtosowania przez promotoréw i recenzentéw. W ustawie recenzenci
i promotorzy nie sg wymienieni i ich rola nie jest okreslona. W zwigzku z tym RDN,
interpretujgc przepisy na podstawie KPA, wnioskuje, ze zaréwno recenzenci jak i promotorzy
nie beda mogli gtosowaé w sprawie. Natomiast prof. Wegrzyn wygtosit jasno i klarownie teze,
ze jezeli przepisy wewnetrzne, czyli znowelizowana uchwata nr 157, bedg definiowaty role
zaréwno promotora jak i recenzentéw w postepowaniach doktorskich, bedzie to przepis
nadrzedny. Innymi stowy, zdaniem prof. Wegrzyna mozna w przepisach wewnetrznych
zapisaé, ze promotorzy i recenzenci majg prawo gtosu w postepowaniach doktorskich.

Kolejna sprawa to kwestia ttumaczen recenzji z jezyka angielskiego na jezyk polski, ktére sg
nastepnie publikowane w BIP UW bez autoryzacji przez recenzentéw. UW ma obowigzek
zgdania od polskich recenzentéw recenzji w jez. polskim, jedyne co mozina zrobi¢ to
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uprzedzanie recenzentéw w jakim jezyku odbedzie sie obrona i zasygnalizowanie im, ze
powinni przygotowac sie do zreferowania podczas obrony recenzji w jez. angielskim.

13. Wolne wnioski

Przewodniczacy spytat, czy sg jakies$ pytania lub wnioski.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki podziekowat za uwage dotyczacg mozliwosci
gtosowania przez promotora, poniewaz projekt nowelizacji uchwaty nr 157, ktéry juz trafit do
komisji senackich zawiera zapis wprost przeciwny, tzn. zapis, ze promotorzy i recenzenci s
wytgczeni z gtosowan. Stanowisko RDN stanowitoby argument w dyskusji, warto bytoby
powalczy¢ o zmiane tego zapisu.

Prof. dr hab. Piotr Sutkowski poinformowat, ze jego doktoranci skarzg sie od jakiego$ czasu na
traktowanie ze strony Szkoty Doktorskiej oraz na fakt, ze pewne przepisy sg niejasne, albo
skomplikowane a nikt im nie wyjasnia klarownie, do czego sg zobowigzani. Kontakty z obstuga
Szkoty Doktorskiej s3 niemite, pewne sprawy sg zrzucane na barki doktorantéw, chociaz od
nich nie zalezg a sposéb odnoszenia sie do doktorantéw jest nieuprzejmy. Pan profesor
zaapelowat o dziatanie w tej sprawie.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze szkota Doktorska nie podlega pod Wydziat Fizyki, ale jesli
zostang przestane informacje na ten temat, poruszy tg kwestie z prof. Cyranskim, dyrektorem
Szkoty Doktorskiej.

Prof. dr hab. Joanna Trylska dodata, ze zwtaszcza kwestie dydaktyki i praktyk sg niejasne, nie
wiadomo, np. jesli doktorant zajmuje sie praktykantami, czy mozna to uzna¢ za dydaktyke i
jest to traktowane uznaniowo. Widac, ze doktoranci nie sg traktowani prawidtowo.

Dr hab. Michat Tomza, prof. ucz. poinformowat, ze ma zaplanowane spotkanie z Dyrektorem
Szkoty Doktorskiej w kontekscie reformy dydaktyki w Szkole Doktorskiej, wiec jesli wiecej oséb

ma uwagi, mozna je przestaé, aby pan profesor mégt je przedyskutowad.

Dr Michat Karpinski spytat, czy mozna sie dowiedzieé, kto nie bierze udziatu w wyborach
kandydatow na cztonkdw Rady.

Przewodniczacy wyjasnit, ze problem wynika stad, ze czynne prawo wyborcze majg wszyscy
post-docy, rowniez obcokrajowcy, ktérzy nie sg zainteresowani codziennym zyciem Wydziatu.

Prof. dr hab. Konrad Banaszek powiedziat, ze nalezatoby skontaktowac¢ sie z prowadzgcymi
granty opiekunami post-dokdw, ktérzy mogliby ich zacheci¢ do gtosowania.
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Dr hab. Michat Tomza, prof. ucz. dodat, ze za kazdym razem w momencie ogfaszania
gtosowania nalezatoby wystac¢ wszystkim kierownikom grantéw informacje, ze gtosowanie jest
aktualnie otwarte, tak aby mogli na biezgco przypomniec o tym swoim podopiecznym.

Dr Michat Karpinski powiedziat, ze dotagd brakowato takiej informac;ji dla opiekunéw post-
dokow.

Przewodniczacy zgodzit sie z powyzszymi uwagami, dodat, ze réwniez doktoranci nadal nie
wybrali swoich przedstawicieli, po czym podziekowat wszystkim za udziat w obradach
i dyscypline w czasie gtosowan a wobec braku dalszych wnioskéw, zamknat posiedzenie.

Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
W. Satuta
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