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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne

Protokol posiedzenia nr 26 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 24 kwietnia 2023 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak

otworzyt o godzinie 10:00 zdalne posiedzenie Rady i powitat zgromadzonych. Przewodniczacy
sprawdzil kworum przez odczytanie listy obecno$ci, proszac o zgloszenie obecno$ci przez
poinformowanie o tym przy wiaczonej kamerze i mikrofonie. Przewodniczacy poinformowat,
ze na posiedzenie zostali zaproszeni goscie w sprawach nadania stopnia doktora. Nieobecnos¢
na posiedzeniu zglosity nastepujace osoby: dr hab. Marcin Wiacek, prof. UW, dr hab. Pawet
Wojciechowski, prof. UW, dr hab. Dagmara Wozniakowska-Fajst, dr hab. Anna Zawidzka-
Lojek, prof. UW, dr Aleksander Jakubowski, dr Eliza Maniewska, dr Jacek Piecha.
Glosowania odbywatly si¢ przez zamieszczenie na czacie linku do danego glosowania,
a nastgpnie zarzadzano glosowanie. Osoba prowadzaca obrady (tj. Przewodniczacy lub
Zastepcy Przewodniczacego) kazdorazowo upewniata sie, czy kto§ z glosujacych potrzebuje
wydtuzenia czasu glosowania, a w razie niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzata zamknigcie
glosowania i1 oglaszala jego wynik, obliczony automatycznie przez program Ankieter.
Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu — przyjecia porzadku obrad. Wobec braku uwag
w tej sprawie, przystapiono do glosowania, za przyjeciem porzadku obrad byto 30 osob, nikt
nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.
Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokotu
z 27 marca 2023 r. Zwrécit si¢ do cztlonkow Rady z pytaniem, czy majg uwagi do protokotu.
Wobec braku uwag, zarzadzit glosowanie. Za przyjeciem protokotu bylo 30 oséb, nikt nie byt
przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy przedstawit zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.

Sekretariat Katedr i Zaktadow z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych poinformowat, ze
22 maja 2023 r. o godz. 10:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Gabrieli
Gospodarek ,,Zatrudnienie w gospodarce platformowej”; promotorka: prof. dr hab. Matgorzata
Gersdorf. Natomiast o godz. 11:15 rozpocznie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Justyny
Jastrun ,,Dokument papierowy a dokument elektroniczny w post¢powaniu administracyjnym”;
promotorka: prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska.

Sekretariat Katedr i Zaktadow z obszaru Prawa Karnego poinformowat, ze 24 kwietnia 2023 r.
0 godz. 9:30 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Debskiego ,,Wybrane
przestepstwa przeciwko panstwu w polskim i rosyjskim kodeksie karnym”; promotorka: prof.
dr hab. Eleonora Zielinska.

Biuro Rad Naukowych poinformowato, ze 24 kwietnia 2023 r. 0 godz. 13:00 odbedzie si¢
obrona rozprawy doktorskiej mgr. Sebastiana Stykowskiego ,,Niezalezno$¢ samorzadu
zawodowego lekarzy oraz ochrona zbiorowych i indywidualnych interesow jego cztonkow
w Swietle regulacji prawnych 1 orzecznictwa sagdowego W Il Rzeczypospolitej”; promotor: prof.
dr hab. Marek Wasowicz. Natomiast 22 maja 2023 r. o godz. 12:30 odbedzie si¢ obrona

Adres Biura Rad Naukowych: ul. Dobra 56/66 ; 00-312 Warszawa (pokdj 2.69)
tel.: 22 55 22 139

e-mail: rnd.prawo@uw.edu.pl

Adres korespondencyjny: ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28 ; 00-927 Warszawa
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rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Anusz ,,Prawo ochrony konkurencji a nowe techniki
i technologie na przyktadzie wykorzystania danych lub ich baz, §wiadczenia ustug cyfrowych

lub zastosowania sztucznej inteligencji”’; promotor: dr hab. Cezary Banasinski, prof. UW.

Sprawy naukowe

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Wojciechowi Engelkingowi.
Temat rozprawy: ,,Post-decyzjonistyczny instytucjonalizm w mysli politycznej i prawnej Carla
Schmitta”. Promotor: dr hab. Aleksander Stepkowski, prof. UW. Przewodniczacy przedstawit
przedmiot glosowania. Poinformowal, ze wniosek o wyrdznienie rozprawy nie uzyskat
odpowiedniej wigkszosci glosow. Zauwazyt interesujaca, ale jednak krotka i w formie eseju
recenzj¢ prof. dr. hab. Jerzego Zajadly. Zwrocil uwage na imponujaca liste publikacji
Doktoranta, ich jako$¢ oraz miejsce opublikowania. Nastgpnie otworzyl dyskusj¢. Glos zabrat
dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW, ktory przytaczyl si¢ do wyrazow uznania
Przewodniczacego dla dotychczasowej tworczosci Doktoranta, z przyjemnoscia przystuchiwat
sic wystapieniom Kkonferencyjnym mgr. Engelkinga, takze za granica. Zdaniem prof.
Brzozowskiego wysoki poziom rozprawy, dostrzezony takze przez recenzentow, jest w jakims
sensie rezultatem wczesniejszej aktywnosci naukowej Doktoranta. Wobec braku innych glosow
w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Wojciechowi Engelkingowi:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

40 24 23 0 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Wojciechowi Engelkingowi.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Maciejowi Wojciechowi
Trociowi. Temat rozprawy: ,,Data-centric approach to automated legal problem solving”.
Promotor: prof. dr hab. Adam Bosiacki. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania,
nastepnie otworzyt dyskusj¢. Gtos zabrat prof. Bosiacki, ktory zaprezentowat sylwetke mgr.
Trocia. Zastgpczyni Przewodniczacego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW zwrocila uwage na
nieprawidlowa praktyke Statej Komisji Doktorskiej nr 5, ktora polega na tym, ze na tym samym
posiedzeniu jest dopuszczenie do obrony i obrona. Powinno by¢ osobne posiedzenie, na ktérym
odbywa si¢ dyskusja w sprawie przyjecia rozprawy do obrony i wyznacza si¢ termin obrony.
Sytuacja, gdy w tym samym dniu odbywa si¢ dopuszczenie do obrony i obrona jest
niekomfortowa zaro6wno dla cztonkéw Komisji, mogacych odczuwaé presje, aby dopuscié
kandydata do obrony, jak i dla samego kandydata. Zastgpczyni Przewodniczacego zwrocilta si¢
z prosba do tych czlonkéw Statej Komisji Doktorskiej nr 5, ktorzy sa cztonkami Rady
Naukowej Dyscypliny, aby zwracali na to uwage. Przewodniczacy przytaczyt sie do tej prosby.
Wobec braku innych gltoséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.
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Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Maciejowi Wojciechowi Trociowi:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

39 24 22 0 2

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Maciejowi Wojciechowi
Trociowi.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Andrzejowi Franciszkowi
Girdwoyniowi. Temat rozprawy: ,,Nalezyta starannos¢ lekarza”. Promotorka: dr hab. Beata
Janiszewska. Promotor pomocniczy: dr Witold Borysiak. Przewodniczacy przedstawit
przedmiot glosowania, nast¢pnie otworzyt dyskusje. Powiedzial, ze mgr Girdwoyn otrzymat
dwie recenzje warunkowe. Gtos zabrat dr hab. Piotr Rylski, prof. UW, ktory byt na obronie
doktoratu. Podczas obrony Doktorant otrzymat duzo pytan, jego odpowiedzi byty bardzo dobre,
konkretne. Zdaniem prof. Rylskiego obrona przebiegta bardzo dobrze. Takze recenzenci byli
pozytywnie nastawieni, podkreslili, ze konkluzje z oceny rozprawy doktorskiej sa pozytywne
juz po poprawieniu rozprawy, a obrona przebiegla bardzo prawidtowo. Nast¢pnie gtos zabrata
prof. Janiszewska, ktéra omoéwita sprawe, a zwlaszcza przyczyny przekazania recenzji
warunkowych. Byly dwie przyczyny zmiany rozprawy. Pierwsza przyczyna byto to, ze
W rozprawie powinno by¢ wyraznie zaznaczone, ze nalezyta staranno$¢ traktowana jako
subiektywny element winy, w przypadku odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 Kodeksu
cywilnego, jest oceniana po uprzednim wykazaniu bezprawno$ci zachowania lekarza, czyli
w ujeciu prawa medycznego btedu medycznego. Druga kwestig bylo oczekiwanie uzupetienia
orzecznictwa. Konczac wypowiedz prof. Janiszewska pochwalita promotora pomocniczego dr.
Witolda Borysiaka. Dr hab. Karol Karski, prof. UW zwrocit uwage, ze niekiedy ocenie powinny
podlega¢ same recenzje. Zdaniem prof. Karskiego ostatnio wyksztalcita si¢ maniera, ze nie
wypada wystawi¢ pozytywnej recenzji. Niektérym recenzentom myla si¢ recenzje
w postepowaniach doktorskich z recenzjami wydawniczymi, a dla innych jedynym wzorcem
tego, jak powinien wyglada¢ doktorat, jest wzorzec, jak sami napisaliby ten doktorat. Nalezy
pamigtac, ze rozprawa jest samodzielng pracg, powstata w wyniku samodzielnie prowadzonych
badan naukowych. Zdaniem prof. Karskiego rozprawa mgr. Girdwoynia jest jednym z takich
wlasnie przypadkow. Recenzent wydawniczy ma prawo sugerowac, aby rzeczy oczywiste
wprowadza¢ do danej pozycji, aby uzupelniaé przypisy. Prof. Karski zwrocil uwage, ze
Doktorant i tak wykona zalecenia. Przewodniczacy zauwazyl, ze jesli recenzja nie speinia
wymogow ustawowych, zostaje odestana do uzupetnienia. Wobec braku innych gloséw
w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Andrzejowi Franciszkowi Girdwoyniowi:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

40 25 23 0 2
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Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Andrzejowi Franciszkowi

Girdwoyniowi.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Patrykowi Gacce. Temat
rozprawy: ,,Status ofiary zbrodni w miedzynarodowym prawie karnym”. Promotor: dr hab.
Karol Karski, prof. UW. Przewodniczacy przedstawitl przedmiot glosowania, nast¢pnie
otworzyt dyskusje. Powiedzial, Zze recenzje, mimo ze zawieraly elementy krytyczne, miaty
konkluzje pozytywng. Obrona byta znakomita, Doktorant wykazat si¢ znakomitg erudycja,
sposobem obrony, rozmowy. Przewodniczacy zwrocit uwage na znakomicie przygotowany
protokoét z obrony. Gtlos zabrat dr hab. Krzysztof Kozminski, ktory nie brat udzialu w obronie,
jednak przez wiele lat wspotpracowat z Doktorantem, przypomnial, ze Doktorant byt
zatrudniony przy grancie wydzialowym. Prof. Kozminski byt takze redaktorem monografii,
w ktorej znalazly si¢ artykuty mgr. Gacki, bardzo wysoko oceniane przez prof. Kozminskiego.
Za posrednictwem czatu dr hab. Jan Rudnicki napisat: ,,Podpisuje¢ si¢ pod tym, co powiedziat
dr hab. Kozminski”.

Zastepczyni Przewodniczacego takze bardzo pozytywnie wypowiedziata si¢ o dziatalnosci
naukowej mgr. Gacki. W recenzjach nie dostrzegla zarzutéw, ze rozprawa jest zle napisana,
by¢ moze przyczyng uwag krytycznych, frustracji recenzentek bylo to, ze rozprawa jest
obszerna, zawiera ponad 800 stron. Prof. Karski zauwazyl, ze rozprawa jest jedna z lepszych
prac, rzeczywiscie jest obszerna. Podkreslit, ze Doktorant jest bardzo zdolnym badaczem, jest
autorem wielu publikacji, takze w prestizowych czasopismach, doktorat powstal w ramach
grantu. Dr hab. Aleksander Gubrynowicz powiedzial, ze Doktorant jest osoba o niebywale;j
erudycji 1 duzym dorobku. Zdaniem prof. Gubrynowicza glownym powodem uwag
krytycznych recenzentek byto to, ze niekiedy Doktorant wykraczat poza ramy analizy stricte
prawniczej, niektore wnioski niewiele miaty wspolnego z naukami prawniczymi. Dr hab.
Wojciech Machata zwrocit uwage, ze frustracja recenzentOw zwigzana z tym, Ze oceniajg
obszerng rozprawe jest jak najbardziej uzasadniona. Trudno jest przygotowac rzetelng recenzje
tak obszernej rozprawy podczas dwoch miesigcy. Przewodniczacy powiedziat, ze umiejetnos¢
syntezy takze podlega ocenie. Wobec braku innych glosow w dyskusji, Przewodniczacy
zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Patrykowi Gacce:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

39 21 21 0 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Patrykowi Gacce.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Lukaszowi Karolowi
Gajkowi. Temat rozprawy: ,,Administracyjne kary pieni¢zne w ustawie o radiofonii
i telewizji”. Promotor: dr hab. Pawel Wajda, prof. UW. Przewodniczacy przedstawit przedmiot
glosowania, nastgpnie otworzyl dyskusje. Podkreslit, ze dokumentacja postepowania zostata
bardzo dobrze przygotowana. Glos zabrata Przewodniczaca Komisji Doktorskiej dr hab.

Strona4:z13
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Magdalena Szczepanska. Obrona wypadta bardzo dobrze, wszyscy byli pod wrazeniem wiedzy
I erudycji mgr. Gajka. Pytania nie dotyczyly tylko zakresu prawa administracyjnego, ale takze
rozumienia odpowiedzialnos$ci administracyjno-prawnej i cywilno-prawnej. Kandydat wykazat
si¢ wszechstronng wiedzg i umiejetnoscig formutowania wnioskdw. Odbior obrony byl bardzo
pozytywny. Wobec braku innych glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne
glosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Lukaszowi Karolowi Gajkowi:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 20 20 0 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Lukaszowi Karolowi
Gajkowi.

Sprawa przyznania wyroznienia rozprawie doktorskiej dr. Lukasza Karola Gajka. Glos
ponownie zabrata prof. Szczepanowska, ktora powiedziata, ze praca nalezata do obszernych,
nalezy doceni¢ wszechstronne omoéwienie problematyki, bedacej przedmiotem pracy, nie tylko
od strony administracyjno-prawnej, ale rowniez w szerszym kontekscie odpowiedzialno$ci
prawnej. Recenzenci, a takze pozostali cztonkowie Komisji Doktorskiej podkreslali, ze zawarta
w rozprawie bibliografia jest obszerna, adekwatna do omawianych zagadnien. Zwrocono
uwage, ze Kandydat poruszal, w adekwatnym zakresie, kwestie prawa konstytucyjnego,
administracyjnego, wszystkie aspekty prawa administracyjnego, nie tylko materialne, ale
réwniez proceduralne. Ocena samej pracy byla bardzo pozytywna, z tego wynikal wniosek
o wyrdznienie. Wobec braku innych glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyréznienia rozprawy doktorskiej dr. Lukasza Karola Gajka:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 19 14 1 4

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada wyrdznita rozprawe doktorska dr. Lukasza Karola Gajka.

Przewodniczacy przekazat prowadzenie obrad Zastepczyni.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Annie Boguskiej. Temat
rozprawy: ,,Europejskie uktady ramowe”. Promotor: dr hab. Lukasz Pisarczyk, prof. UZ
(Uniwersytet Zielonogoérski). Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot
glosowania, nastgpnie otworzyla dyskusj¢. Glos zabral dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW,
ktory uczestniczyt w obronie. Obrona byla bardzo dobra, wynik glosowania jednogtosny,
rekomenduje nadanie stopnia. Dr hab. Dorota Dzienisiuk powiedziata, ze praca jest na bardzo
interesujacy temat, sama obrona takze byta bardzo dobra. Do opinii tych przytaczyt si¢ dr hab.
Michatl Bitner. Dr hab. Lukasz Pisarczyk, prof. UZ powiedzial, ze temat rozprawy dotyczyt
porozumien ramowych w korporacjach transgranicznych, jest to temat wazny od strony

Strona5z13



@\&)WA D i,

< ()%_6
* UNIWERSYTET | s §J 2
= WARSZAWSKI S

<
* UNIWERSYTETU *

WARSZAWSKIEGO

4@01(1 pRN >

Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
prawnej. Ma takze bardzo duze znaczenie spoteczne ze wzgledu na wpltyw korporacji na
ksztattowanie warunkéw zatrudnienia. Promotor podkreslit, ze Doktorantka publikuje
w czasopismach polskich i miedzynarodowych. Wobec braku innych gltoséw w dyskus;ji,
Zastgpczyni Przewodniczacego zarzadzila tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr Annie BoguskKiej:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

40 24 24 0 0

Zastgpczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada nadata stopien doktora mgr Annie
Boguskiej.

Sprawa wyznaczenia promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim mgr. Piotra
Bogdana Stepnia. Temat rozprawy: ,,Cztonkostwo a prawa do lokali w spoldzielni
mieszkaniowej”. Promotor: prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski. Proponowana promotorka
pomocnicza: dr Katarzyna Krolikowska. Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawita
przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Zwrdcita uwage, ze proponowana
promotorka pomocnicza nie jest juz pracownikiem Uniwersytetu Warszawskiego.
Przypomniata, ze Rada juz kiedy$ wypowiadala si¢ na temat wyznaczania promotorow spoza
Uniwersytetu Warszawskiego. Temat rozprawy nie wskazuje na niemoznos$¢ znalezienia
promotora pomocniczego na Uniwersytecie Warszawskim. Przewodniczacy powiedzial, ze
w sprawach, ktore uzasadniajg powolanie promotora pomocniczego, sg zawite, wymagajace
wiedzy fachowej, ta wiedza jest dzielona — jest uzasadnienie dla takich sytuacji. Nie jest za tym,
aby naduzywaé funkcji promotora pomocniczego, apeluje o rozsadek. Dr Witold Borysiak
wymienit publikacje naukowe dr Krolikowskiej, powiedziat, Ze merytorycznie dr Krolikowska
jest najlepsza kandydatkg, jest specjalistka prawa spoéldzielczego. Zastepczyni
Przewodniczacego powiedziata, Zze nikt nie kwestionowat dorobku naukowego dr
Krolikowskiej, chodzito o to, czy nie mozna znalez¢ na Uniwersytecie Warszawskim osoby
specjalizujacej si¢ w prawie spotdzielczym. Podkreslita, ze zwrocono jedynie uwage na to, czy
nalezy szuka¢ promotora pomocniczego poza Uniwersytetem Warszawskim. Dr hab. Wojciech
Machata powiedzial, ze przemawia do niego argument o dorobku naukowym kandydatki na
promotorke pomocniczg. Dodat, ze zaangazowanie osoby spoza Uniwersytetu Warszawskiego
stuzy wspotpracy akademickiej. Zdaniem prof. dr hab. Krystyny Szczepanowskiej-Koztowskiej
jesli promotor wystgpit z wnioskiem o ustanowienie promotora pomocniczego, to znaczy, ze
ma ku temu powody. Sprawa wyznaczenia promotora pomocniczego spoza Uniwersytetu
Warszawskiego jest kwestig polityki wewnetrznej naszej jednostki, a nie kwestig prawng. Nie
ma przestanek ku temu, aby taka mozliwo$¢ ograniczaé. Zgodzila si¢ z prof. Machala, Ze
poszerza to horyzonty naukowe. Zastepczyni Przewodniczacego odpowiedziala, Ze ta dyskusja
miala na celu zwrocenie uwagi, jaka wlasciwie jest polityka wewngtrzna uczelni, jeszcze raz
przypomniata dyskusje z jednego z poprzednich posiedzen Rady, gdy padaty glosy, ze
wyznaczenie promotora spoza naszej jednostki nie powinno si¢ zdarzy¢. Za posrednictwem
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
czatu Przewodniczacy Rady podkreslit, ze tu chodzi o omowienie sprawy, a nie o jej
zablokowanie.
Roéwniez za posrednictwem czatu dr Jowanka Jakubek-Lalik napisata: ,,Dotagczam do glosow
wspierajacych powotanie promotorki pomocniczej, na pewno przyczyni si¢ to do podniesienia
jakosci rozprawy 1 wzmocnienia eksperckiej wspotpracy”.
Wobec braku innych gltoséw w dyskusji, Zastgpczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne
glosowanie.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki pomocniczej w osobie dr Katarzyny
Krolikowskiej w przewodzie doktorskim mgr. Piotra Bogdana Stepnia:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

37 22 14 5 3

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Beacie Patrycji Walczynie-Szydetko. Temat rozprawy: ,,Kreowanie polityki danych
w administracji publicznej — studium teoretycznoprawne”. Promotor: prof. dr hab. Rafat
Stankiewicz. Promotor pomocniczy: dr Aleksander Jakubowski. Proponowani recenzenci: dr
hab. Dominika Cendrowicz (Uniwersytet Wroctawski); dr hab. Agnieszka Grzelak, prof. ALK
(Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie); dr hab. Grzegorz Sibiga, prof. INP PAN
(Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk). Zastgpczyni Przewodniczacego
przedstawila przedmiot glosowania, nast¢pnie otworzyta dyskusje. Glos zabral prof.
Niewiadomski, ktory jako Przewodniczacy Komisji Doktorskiej powiedziat, ze Komisja
Doktorska badata te kandydatury i jednogtosnie zaglosowala za wskazaniem ich Radzie,
zwrocil si¢ o poparcie kandydatéw na recenzentdéw. Wobec braku innych gltoséw w dyskusji,
Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzila tajne glosowanie.

Uprawnieni do | Oddane Oddane | Oddane Wstrzymujacy
glosowania glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
ogbtem przeciw

dr hab. Dominika | 37 22 21 1 0

Cendrowicz

dr hab. Agnieszka | 37 22 19 3 0

Grzelak, prof.

ALK

dr hab. Grzegorz | 37 22 22 0 0

Sibiga, prof. INP

PAN

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr Anny Krystyny Szymanskiej. Temat rozprawy: ,,Zakaz zawarcia umowy
0 zamOwienie publiczne w okresie zawieszenia typu standstill”. Promotor: dr hab. Andrzej
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Wach, prof. UW. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Maria Krolikowska-Olczak
(Uniwersytet £.6dzki); dr hab. Michat Kania, prof. US (Uniwersytet Slaski w Katowicach).
Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyla
dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne
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glosowanie.
Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogblem | za przeciw
prof. dr hab. Maria 37 22 20 1 1
Kroélikowska-Olczak —
recenzentka
dr hab. Michat Kania, prof. | 37 22 22 0 0
US — recenzent
prof. dr hab. Maciej 37 22 22 0 0
Kalinski (przewodniczacy
— egzamin z prawa
cywilnego)
prof. dr hab. Krzysztof 37 22 22 0 0
Pietrzykowski
dr hab. Maria Boratynska 37 22 19 1 2
dr hab. Andrzej Grzegorz 37 22 21 0 1
Harla
prof. dr hab. Maciej 37 22 22 0 0
Kalinski (przewodniczacy
— egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Joanna 37 22 21 0 1
Odrowaz-Sypniewska
dr hab. Maria Boratynska 37 22 19 1 2

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr
Anny Przewor. Temat rozprawy: ,Rola wybranych rodzajow pamigci dlugotrwalej
w falszowaniu podpisow”. Promotor: prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski. Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawila przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Wobec
braku gloséw w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.

Gruza
(przewodniczaca —
egzamin z
kryminalistyki)

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | og6lem przeciw

prof. dr hab. Ewa 37 22 21 1 0
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prof. dr hab. Piotr 37 22 22 0 0
Girdwoyn
dr hab. Pawet 37 22 21 1 0
Waszkiewicz, prof.
uw

prof. dr hab. Ewa 37 22 21 1 0
Gruza
(przewodniczaca —
egzamin z
psychologii)

prof. dr hab. Ewa 37 22 20 0 2
Czerniawska
dr hab. Pawet 37 22 21 1 0
Waszkiewicz, prof.
uw

prof. dr hab. Ewa 37 22 21 1 0
Gruza
(przewodniczaca —
egzamin z j¢zyka
angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 22 20 1
dr hab. Pawet 37 22 21 1 0
Waszkiewicz, prof.
uw

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

-

Sprawa zmiany uchwaly nr 282 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 28
listopada 2022 r. w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej oraz skltadu
komisji przeprowadzajacych egzaminy doktorskie w przewodzie doktorskim mgr.
Adama Jasinskiego. Temat rozprawy: ,Wplyw czynnikbw pozaustawowych na
odpowiedzialnos¢ karng”. Promotor: dr hab. Stawomir Zottek, prof. UW. W miejsce recenzenta
prof. dr. hab. Lecha Gardockiego (Uniwersytet Humanistycznospoteczny SWPS w Warszawie)
proponuje si¢ prof. dr. hab. Ryszarda Stefanskiego (Uczelnia Lazarskiego w Warszawie).
Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyta
dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie zmiany uchwaly nr 282 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 28 listopada 2022 r. w sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej
oraz skladu komisji przeprowadzajacych egzaminy doktorskie w przewodzie doktorskim
mgr. Adama Jasinskiego. W § 1 w miejsce: prof. dr hab. Lech Gardocki (Uniwersytet
Humanistycznospoleczny SWPS w Warszawie) proponuje si¢: prof. dr hab. Ryszard
Stefanski (Uczelnia Lazarskiego w Warszawie):
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Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 22 20 1 1

Zastgpezyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zamkniecia przewodu doktorskiego mgr. Wojciecha Jana Dgbrowskiego. Temat
rozprawy: ,Mechanizm podzielonej ptlatnosci jako instrument przeciwdzialajacy
zorganizowanym oszustwom w podatku VAT”. Promotorka: prof. dr hab. Hanna Litwinczuk.
Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyla
dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie zamkniecia przewodu doktorskiego mgr. Wojciecha Jana
Dabrowskiego:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 22 22 0 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa zamkniecia przewodu doktorskiego mgr. Oskara Mateusza Sobolewskiego. Temat
rozprawy: ,Sytuacja prawna pracownika w Pracowniczych Planach Kapitalowych”.
Promotorka: prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf. Promotor pomocniczy: dr Tomasz Lasocki.
Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyta
dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastgpczyni Przewodniczacego zarzadzila tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie zamkniecia przewodu doktorskiego mgr. Oskara Mateusza
Sobolewskiego:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 21 20 1 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa zamkniecia przewodu doktorskiego mgr. Moniki Jowity Wrzecionkowskiej.
Temat rozprawy: ,,Czas pracy nauczyciela”. Promotorka: prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf.
Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta
dyskusje. Wobec braku gtosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie zamkniecia przewodu doktorskiego mgr. Moniki Jowity
Wrzecionkowskiej:
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Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 22 21 1 0

Zastgpezyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zamkniecia przewodu doktorskiego mgr Malgorzaty Jarostawskiej-Gurgacz.
Temat rozprawy: ,Migdzynarodowe zasady alokacji praw do opodatkowania zyskow
przedsiebiorstw i adekwatno$¢ ich zastosowania do zyskow osigganych gléwnie w ramach
gospodarki cyfrowej”. Promotorka: prof. dr hab. Hanna Litwinczuk. Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastepnie otworzyla dyskusje. Wobec
braku gloséw w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie zamkni¢cia przewodu doktorskiego mgr Malgorzaty
Jarostawskiej-Gurgacz:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 23 22 1 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa zamkniecia przewodu doktorskiego mgr. L.ukasza Ryszarda Adamczyka. Temat
rozprawy: ,,Modele przypisania zysku do zaktadu w mi¢dzynarodowym prawie podatkowym”.
Promotorka: prof. dr hab. Hanna Litwinczuk. Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita
przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyla dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji,
Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzila tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie zamkniecia przewodu doktorskiego mgr. Lukasza Ryszarda

Adamczyka:
Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem
37 20 19 1 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Zastepczyni Przewodniczacego przekazata prowadzenie obrad Przewodniczagcemu.

Sprawa zamkniecia przewodu doktorskiego mgr Alicji Majdanskiej. Temat rozprawy:
»Rola Modelu Konwencji OECD i1 Komentarza do niego w wykladni umoéw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania”. Promotorka: prof. dr hab. Hanna Litwinczuk. Przewodniczacy
przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow
w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie zamknig¢cia przewodu doktorskiego mgr Alicji Majdanskiej:
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Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 21 20 1 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa zamkniecia przewodu doktorskiego mgr Marii Anny Dalkowskiej. Temat
rozprawy: ,,Subintabulat jako zabezpieczenie wierzytelnosci”. Promotor: dr hab. Kamil
Zaradkiewicz. Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt
dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie zamkniecia przewodu doktorskiego mgr Marii Anny Dalkowskiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

37 20 19 0 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa uchylenia uchwaly Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne nr 287 z dnia 28
listopada 2022 r. w sprawie wyznaczenia promotorki mgr Kingi Krystyny Jaszczyk.
Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. Wobec braku
gloséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzil tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie uchylenia uchwaly nr 287 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Prawne z dnia 28 listopada 2022 r. w sprawie wyznaczenia promotorki mgr Kingi
Krystyny Jaszczyk:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 22 21 0 1

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada przyjela uchwate.

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Alicji
Serafin. Temat rozprawy: ,Strukturalne aspekty przemocy wobec kobiet w sferze
publicznej w Polsce i Hiszpanii”. Promotorka: dr hab. Monika Platek, prof. UW.
Proponowany nowy temat: ,,Kobietobdjstwo — Smiertelna przemoc wobec kobiet w Polsce
i Hiszpanii”. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje.
Zwrocit uwage, ze kryminologia i polityka penitencjarna maja wiele odrebnosci, na
zagranicznych uczelniach sg odrgbnymi kierunkami studiow, w Polsce sa realizowane na
wydziale prawa. Z zaproponowanego nowego tematu nie wynika, ze jest to rozprawa dotyczaca
prawa, jest to temat odzwierciedlajacy wiele aspektow socjologicznych, jednak mozna si¢ na
taki temat zgodzi¢. Zastepczyni Przewodniczacego zwrocita uwage na zwrot ,,Smiertelna
przemoc wobec kobiet”, niezreczny jezykowo, jej zdaniem temat rozprawy nalezy poprawic.
Prof. Gubrynowicz zauwazyl, ze pierwsza wersja tytutu stawiala teze, ze przemoc ma charakter
strukturalny. Z uwagi na pewne problemy leksykalne prof. Gubrynowicz opowiadatby si¢ za
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Nauki Prawne
tym, aby temat odda¢ do poprawy, tak aby doprecyzowac aspekt prawny. Jesli aspekt prawny
nie wybrzmi w temacie rozprawy, prof. Gubrynowicz obawia si¢, czy pdzniej nie bedzie
watpliwosci merytorycznych, czy praca spetnia warunki stawiane rozprawom prawniczym czy
socjologicznym lub psychologicznym. Jest zwolennikiem interdyscyplinarnosci, jednak
ostatecznie powinien powsta¢ doktorat, ktory za centralny punkt widzenia przyjmuje
perspektywe normatywna.
Za posrednictwem czatu dr. hab. Mateusz Pilich napisat: ,Miatlem t¢ samg refleksj¢”, dr
Jowanka Jakubek-Lalik zgodzita si¢ z przedmowcami. Wobec braku innych gtosow w dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.
Glosowanie w sprawie zmiany tematu rozprawy doktorskiej mgr Alicji Serafin
z ,Strukturalne aspekty przemocy wobec kobiet w sferze publicznej w Polsce i Hiszpanii”
na ,,Kobietobdjstwo — Smiertelna przemoc wobec kobiet w Polsce i Hiszpanii”:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 20 6 10 4

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada zwrdci si¢ do Promotorki i Doktorantki o zmian¢ tematu
rozprawy, tak aby temat byt wyrazniej osadzony w prawie.

Wolne wnioski

Zastepczyni Przewodniczacego poinformowata o pismie Rektora Lalaka w sprawie ewaluacji,
zwrocita si¢ do cztonkdéw Rady o zglaszanie si¢ do komisji ds. ewaluacji.

Prof. Zubik zaproponowatl, aby czlonkowie Rady otrzymywali informacje, kiedy przewody
doktorskie byly wszczynane. Jest to wazne przy pdzniejszym rozliczaniu pensum.
Przewodniczacy Rady powiedzial, ze nastepne posiedzenie Rady odbedzie si¢ 29 maja.
Innych wolnych wnioskdéw nie zgtoszono.

Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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