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Protokół posiedzenia nr 26 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

w dniu 24 kwietnia 2023 roku 
 

     Przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak 

otworzył o godzinie 10:00 zdalne posiedzenie Rady i powitał zgromadzonych. Przewodniczący 

sprawdził kworum przez odczytanie listy obecności, prosząc o zgłoszenie obecności przez 

poinformowanie o tym przy włączonej kamerze i mikrofonie. Przewodniczący poinformował, 

że na posiedzenie zostali zaproszeni goście w sprawach nadania stopnia doktora. Nieobecność 

na posiedzeniu zgłosiły następujące osoby: dr hab. Marcin Wiącek, prof. UW, dr hab. Paweł 

Wojciechowski, prof. UW, dr hab. Dagmara Woźniakowska-Fajst, dr hab. Anna Zawidzka-

Łojek, prof. UW, dr Aleksander Jakubowski, dr Eliza Maniewska, dr Jacek Piecha. 

Głosowania odbywały się przez zamieszczenie na czacie linku do danego głosowania,  

a następnie zarządzano głosowanie. Osoba prowadząca obrady (tj. Przewodniczący lub 

Zastępcy Przewodniczącego) każdorazowo upewniała się, czy ktoś z głosujących potrzebuje 

wydłużenia czasu głosowania, a w razie niezgłoszenia takiej potrzeby zarządzała zamknięcie 

głosowania i ogłaszała jego wynik, obliczony automatycznie przez program Ankieter.  

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu – przyjęcia porządku obrad. Wobec braku uwag 

w tej sprawie, przystąpiono do głosowania, za przyjęciem porządku obrad było 30 osób, nikt 

nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad – przyjęcia protokołu 

z 27 marca 2023 r. Zwrócił się do członków Rady z pytaniem, czy mają uwagi do protokołu. 

Wobec braku uwag, zarządził głosowanie. Za przyjęciem protokołu było 30 osób, nikt nie był 

przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu.  

 

Informacje Przewodniczącego 

 

Przewodniczący przedstawił zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.  

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych poinformował, że  

22 maja 2023 r. o godz. 10:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr Gabrieli 

Gospodarek „Zatrudnienie w gospodarce platformowej”; promotorka: prof. dr hab. Małgorzata 

Gersdorf. Natomiast o godz. 11:15 rozpocznie się obrona rozprawy doktorskiej mgr Justyny 

Jastrun „Dokument papierowy a dokument elektroniczny w postępowaniu administracyjnym”; 

promotorka: prof. dr hab.  Aleksandra Wiktorowska. 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Karnego poinformował, że 24 kwietnia 2023 r. 

o godz. 9:30 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Dębskiego „Wybrane 

przestępstwa przeciwko państwu w polskim i rosyjskim kodeksie karnym”; promotorka: prof. 

dr hab. Eleonora Zielińska. 

Biuro Rad Naukowych poinformowało, że 24 kwietnia 2023 r. o godz. 13:00 odbędzie się 

obrona rozprawy doktorskiej mgr. Sebastiana Stykowskiego „Niezależność samorządu 

zawodowego lekarzy oraz ochrona zbiorowych i indywidualnych interesów jego członków  

w świetle regulacji prawnych i orzecznictwa sądowego w II Rzeczypospolitej”; promotor: prof. 

dr hab. Marek Wąsowicz. Natomiast 22 maja 2023 r. o godz. 12:30 odbędzie się obrona 
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rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Anusz „Prawo ochrony konkurencji a nowe techniki  

i technologie na przykładzie wykorzystania danych lub ich baz, świadczenia usług cyfrowych 

lub zastosowania sztucznej inteligencji”; promotor: dr hab. Cezary Banasiński, prof. UW. 

 

Sprawy naukowe 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Wojciechowi Engelkingowi. 

Temat rozprawy: „Post-decyzjonistyczny instytucjonalizm w myśli politycznej i prawnej Carla 

Schmitta”. Promotor: dr hab. Aleksander Stępkowski, prof. UW. Przewodniczący przedstawił 

przedmiot głosowania. Poinformował, że wniosek o wyróżnienie rozprawy nie uzyskał 

odpowiedniej większości głosów. Zauważył interesującą, ale jednak krótką i w formie eseju 

recenzję prof. dr. hab. Jerzego Zajadły. Zwrócił uwagę na imponującą listę publikacji 

Doktoranta, ich jakość oraz miejsce opublikowania. Następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał 

dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW, który przyłączył się do wyrazów uznania 

Przewodniczącego dla dotychczasowej twórczości Doktoranta, z przyjemnością przysłuchiwał 

się wystąpieniom konferencyjnym mgr. Engelkinga, także za granicą. Zdaniem prof. 

Brzozowskiego wysoki poziom rozprawy, dostrzeżony także przez recenzentów, jest w jakimś 

sensie rezultatem wcześniejszej aktywności naukowej Doktoranta. Wobec braku innych głosów 

w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Wojciechowi Engelkingowi:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 24 23 0 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Wojciechowi Engelkingowi. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Maciejowi Wojciechowi 

Trociowi. Temat rozprawy: „Data-centric approach to automated legal problem solving”. 

Promotor: prof. dr hab. Adam Bosiacki. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, 

następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał prof. Bosiacki, który zaprezentował sylwetkę mgr.  

Trocia. Zastępczyni Przewodniczącego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW zwróciła uwagę na 

nieprawidłową praktykę Stałej Komisji Doktorskiej nr 5, która polega na tym, że na tym samym 

posiedzeniu jest dopuszczenie do obrony i obrona. Powinno być osobne posiedzenie, na którym 

odbywa się dyskusja w sprawie przyjęcia rozprawy do obrony i wyznacza się termin obrony. 

Sytuacja, gdy w tym samym dniu odbywa się dopuszczenie do obrony i obrona jest 

niekomfortowa zarówno dla członków Komisji, mogących odczuwać presję, aby dopuścić 

kandydata do obrony, jak i dla samego kandydata. Zastępczyni Przewodniczącego zwróciła się 

z prośbą do tych członków Stałej Komisji Doktorskiej nr 5, którzy są członkami Rady 

Naukowej Dyscypliny, aby zwracali na to uwagę. Przewodniczący przyłączył się do tej prośby. 

Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 
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Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Maciejowi Wojciechowi Trociowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

39 24 22 0 2 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Maciejowi Wojciechowi 

Trociowi. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Andrzejowi Franciszkowi 

Girdwoyniowi. Temat rozprawy: „Należyta staranność lekarza”. Promotorka: dr hab. Beata 

Janiszewska. Promotor pomocniczy: dr Witold Borysiak. Przewodniczący przedstawił 

przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Powiedział, że mgr Girdwoyń otrzymał 

dwie recenzje warunkowe. Głos zabrał dr hab. Piotr Rylski, prof. UW, który był na obronie 

doktoratu. Podczas obrony Doktorant otrzymał dużo pytań, jego odpowiedzi były bardzo dobre, 

konkretne. Zdaniem prof. Rylskiego obrona przebiegła bardzo dobrze. Także recenzenci byli 

pozytywnie nastawieni, podkreślili, że konkluzje z oceny rozprawy doktorskiej są pozytywne 

już po poprawieniu rozprawy, a obrona przebiegła bardzo prawidłowo. Następnie głos zabrała 

prof. Janiszewska, która omówiła sprawę, a zwłaszcza przyczyny przekazania recenzji 

warunkowych. Były dwie przyczyny zmiany rozprawy. Pierwszą przyczyną było to, że  

w rozprawie powinno być wyraźnie zaznaczone, że należyta staranność traktowana jako 

subiektywny element winy, w przypadku odpowiedzialności na podstawie art. 415 Kodeksu 

cywilnego, jest oceniana po uprzednim wykazaniu bezprawności zachowania lekarza, czyli  

w ujęciu prawa medycznego błędu medycznego. Drugą kwestią było oczekiwanie uzupełnienia 

orzecznictwa. Kończąc wypowiedź prof. Janiszewska pochwaliła promotora pomocniczego dr. 

Witolda Borysiaka. Dr hab. Karol Karski, prof. UW zwrócił uwagę, że niekiedy ocenie powinny 

podlegać same recenzje. Zdaniem prof. Karskiego ostatnio wykształciła się maniera, że nie 

wypada wystawić pozytywnej recenzji. Niektórym recenzentom mylą się recenzje  

w postępowaniach doktorskich z recenzjami wydawniczymi, a dla innych jedynym wzorcem 

tego, jak powinien wyglądać doktorat, jest wzorzec, jak sami napisaliby ten doktorat. Należy 

pamiętać, że rozprawa jest samodzielną pracą, powstała w wyniku samodzielnie prowadzonych 

badań naukowych. Zdaniem prof. Karskiego rozprawa mgr. Girdwoynia jest jednym z takich 

właśnie przypadków. Recenzent wydawniczy ma prawo sugerować, aby rzeczy oczywiste 

wprowadzać do danej pozycji, aby uzupełniać przypisy. Prof. Karski zwrócił uwagę, że 

Doktorant i tak wykona zalecenia. Przewodniczący zauważył, że jeśli recenzja nie spełnia 

wymogów ustawowych, zostaje odesłana do uzupełnienia. Wobec braku innych głosów  

w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Andrzejowi Franciszkowi Girdwoyniowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 25 23 0 2 
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Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Andrzejowi Franciszkowi 

Girdwoyniowi. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Patrykowi Gacce. Temat 

rozprawy: „Status ofiary zbrodni w międzynarodowym prawie karnym”. Promotor: dr hab. 

Karol Karski, prof. UW. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Powiedział, że recenzje, mimo że zawierały elementy krytyczne, miały 

konkluzję pozytywną. Obrona była znakomita, Doktorant wykazał się znakomitą erudycją, 

sposobem obrony, rozmowy. Przewodniczący zwrócił uwagę na znakomicie przygotowany 

protokół z obrony. Głos zabrał dr hab. Krzysztof Koźmiński, który nie brał udziału w obronie, 

jednak przez wiele lat współpracował z Doktorantem, przypomniał, że Doktorant był 

zatrudniony przy grancie wydziałowym. Prof. Koźmiński był także redaktorem monografii,  

w której znalazły się artykuły mgr. Gacki, bardzo wysoko oceniane przez prof. Koźmińskiego.  

Za pośrednictwem czatu dr hab. Jan Rudnicki napisał: „Podpisuję się pod tym, co powiedział 

dr hab. Koźmiński”. 

Zastępczyni Przewodniczącego także bardzo pozytywnie wypowiedziała się o działalności 

naukowej mgr. Gacki. W recenzjach nie dostrzegła zarzutów, że rozprawa jest źle napisana, 

być może przyczyną uwag krytycznych, frustracji recenzentek było to, że rozprawa jest 

obszerna, zawiera ponad 800 stron. Prof. Karski zauważył, że rozprawa jest jedną z lepszych 

prac, rzeczywiście jest obszerna. Podkreślił, że Doktorant jest bardzo zdolnym badaczem, jest 

autorem wielu publikacji, także w prestiżowych czasopismach, doktorat powstał w ramach 

grantu. Dr hab. Aleksander Gubrynowicz powiedział, że Doktorant jest osobą o niebywałej 

erudycji i dużym dorobku. Zdaniem prof. Gubrynowicza głównym powodem uwag 

krytycznych recenzentek było to, że niekiedy Doktorant wykraczał poza ramy analizy stricte 

prawniczej, niektóre wnioski niewiele miały wspólnego z naukami prawniczymi. Dr hab. 

Wojciech Machała zwrócił uwagę, że frustracja recenzentów związana z tym, że oceniają 

obszerną rozprawę jest jak najbardziej uzasadniona. Trudno jest przygotować rzetelną recenzję 

tak obszernej rozprawy podczas dwóch miesięcy. Przewodniczący powiedział, że umiejętność 

syntezy także podlega ocenie. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący 

zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Patrykowi Gacce: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

39 21 21 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Patrykowi Gacce. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Łukaszowi Karolowi 

Gajkowi. Temat rozprawy: „Administracyjne kary pieniężne w ustawie o radiofonii  

i telewizji”. Promotor: dr hab. Paweł Wajda, prof. UW. Przewodniczący przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Podkreślił, że dokumentacja postępowania została 

bardzo dobrze przygotowana. Głos zabrała Przewodnicząca Komisji Doktorskiej dr hab. 
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Magdalena Szczepańska. Obrona wypadła bardzo dobrze, wszyscy byli pod wrażeniem wiedzy 

i erudycji mgr. Gajka. Pytania nie dotyczyły tylko zakresu prawa administracyjnego, ale także 

rozumienia odpowiedzialności administracyjno-prawnej i cywilno-prawnej. Kandydat wykazał 

się wszechstronną wiedzą i umiejętnością formułowania wniosków. Odbiór obrony był bardzo 

pozytywny. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Łukaszowi Karolowi Gajkowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 20 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Łukaszowi Karolowi 

Gajkowi. 

 

Sprawa przyznania wyróżnienia rozprawie doktorskiej dr. Łukasza Karola Gajka. Głos 

ponownie zabrała prof. Szczepanowska, która powiedziała, że praca należała do obszernych, 

należy docenić wszechstronne omówienie problematyki, będącej przedmiotem pracy, nie tylko 

od strony administracyjno-prawnej, ale również w szerszym kontekście odpowiedzialności 

prawnej. Recenzenci, a także pozostali członkowie Komisji Doktorskiej podkreślali, że zawarta 

w rozprawie bibliografia jest obszerna, adekwatna do omawianych zagadnień. Zwrócono 

uwagę, że Kandydat poruszał, w adekwatnym zakresie, kwestie prawa konstytucyjnego, 

administracyjnego, wszystkie aspekty prawa administracyjnego, nie tylko materialne, ale 

również proceduralne. Ocena samej pracy była bardzo pozytywna, z tego wynikał wniosek  

o wyróżnienie. Wobec braku innych głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr. Łukasza Karola Gajka:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 14 1 4 

Przewodniczący stwierdził, że Rada wyróżniła rozprawę doktorską dr. Łukasza Karola Gajka. 

 

Przewodniczący przekazał prowadzenie obrad Zastępczyni. 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Annie Boguskiej. Temat 

rozprawy: „Europejskie układy ramowe”. Promotor: dr hab. Łukasz Pisarczyk, prof. UZ 

(Uniwersytet Zielonogórski). Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot 

głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Głos zabrał dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW, 

który uczestniczył w obronie. Obrona była bardzo dobra, wynik głosowania jednogłośny, 

rekomenduje nadanie stopnia. Dr hab. Dorota Dzienisiuk powiedziała, że praca jest na bardzo 

interesujący temat, sama obrona także była bardzo dobra. Do opinii tych przyłączył się dr hab. 

Michał Bitner. Dr hab. Łukasz Pisarczyk, prof. UZ powiedział, że temat rozprawy dotyczył 

porozumień ramowych w korporacjach transgranicznych, jest to temat ważny od strony 



 

Strona 6 z 13 
 

prawnej. Ma także bardzo duże znaczenie społeczne ze względu na wpływ korporacji na 

kształtowanie warunków zatrudnienia. Promotor podkreślił, że Doktorantka publikuje  

w czasopismach polskich i międzynarodowych. Wobec braku innych głosów w dyskusji, 

Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Annie Boguskiej: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

40 24 24 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada nadała stopień doktora mgr Annie 

Boguskiej. 

 

Sprawa wyznaczenia promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim mgr. Piotra 

Bogdana Stępnia. Temat rozprawy: „Członkostwo a prawa do lokali w spółdzielni 

mieszkaniowej”. Promotor: prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski. Proponowana promotorka 

pomocnicza: dr Katarzyna Królikowska. Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła 

przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Zwróciła uwagę, że proponowana 

promotorka pomocnicza nie jest już pracownikiem Uniwersytetu Warszawskiego. 

Przypomniała, że Rada już kiedyś wypowiadała się na temat wyznaczania promotorów spoza 

Uniwersytetu Warszawskiego. Temat rozprawy nie wskazuje na niemożność znalezienia 

promotora pomocniczego na Uniwersytecie Warszawskim. Przewodniczący powiedział, że  

w sprawach, które uzasadniają powołanie promotora pomocniczego, są zawiłe, wymagające 

wiedzy fachowej, ta wiedza jest dzielona – jest uzasadnienie dla takich sytuacji. Nie jest za tym, 

aby nadużywać funkcji promotora pomocniczego, apeluje o rozsądek. Dr Witold Borysiak 

wymienił publikacje naukowe dr Królikowskiej, powiedział, że merytorycznie dr Królikowska 

jest najlepszą kandydatką, jest specjalistką prawa spółdzielczego. Zastępczyni 

Przewodniczącego powiedziała, że nikt nie kwestionował dorobku naukowego dr 

Królikowskiej, chodziło o to, czy nie można znaleźć na Uniwersytecie Warszawskim osoby 

specjalizującej się w prawie spółdzielczym. Podkreśliła, że zwrócono jedynie uwagę na to, czy 

należy szukać promotora pomocniczego poza Uniwersytetem Warszawskim. Dr hab. Wojciech 

Machała powiedział, że przemawia do niego argument o dorobku naukowym kandydatki na 

promotorkę pomocniczą. Dodał, że zaangażowanie osoby spoza Uniwersytetu Warszawskiego 

służy współpracy akademickiej. Zdaniem prof. dr hab. Krystyny Szczepanowskiej-Kozłowskiej 

jeśli promotor wystąpił z wnioskiem o ustanowienie promotora pomocniczego, to znaczy, że 

ma ku temu powody. Sprawa wyznaczenia promotora pomocniczego spoza Uniwersytetu 

Warszawskiego jest kwestią polityki wewnętrznej naszej jednostki, a nie kwestią prawną. Nie 

ma przesłanek ku temu, aby taką możliwość ograniczać. Zgodziła się z prof. Machałą, że 

poszerza to horyzonty naukowe. Zastępczyni Przewodniczącego odpowiedziała, że ta dyskusja 

miała na celu zwrócenie uwagi, jaka właściwie jest polityka wewnętrzna uczelni, jeszcze raz 

przypomniała dyskusję z jednego z poprzednich posiedzeń Rady, gdy padały głosy, że 

wyznaczenie promotora spoza naszej jednostki nie powinno się zdarzyć. Za pośrednictwem 
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czatu Przewodniczący Rady podkreślił, że tu chodzi o omówienie sprawy, a nie o jej 

zablokowanie.  

Również za pośrednictwem czatu dr Jowanka Jakubek-Lalik napisała: „Dołączam do głosów 

wspierających powołanie promotorki pomocniczej, na pewno przyczyni się to do podniesienia 

jakości rozprawy i wzmocnienia eksperckiej współpracy”.  

Wobec braku innych głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki pomocniczej w osobie dr Katarzyny 

Królikowskiej w przewodzie doktorskim mgr. Piotra Bogdana Stępnia: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 22 14 5 3 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę. 

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr Beacie Patrycji Walczynie-Szydełko. Temat rozprawy: „Kreowanie polityki danych  

w administracji publicznej – studium teoretycznoprawne”. Promotor: prof. dr hab. Rafał 

Stankiewicz. Promotor pomocniczy: dr Aleksander Jakubowski. Proponowani recenzenci: dr 

hab. Dominika Cendrowicz (Uniwersytet Wrocławski); dr hab. Agnieszka Grzelak, prof. ALK 

(Akademia Leona Koźmińskiego w Warszawie); dr hab. Grzegorz Sibiga, prof. INP PAN 

(Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk). Zastępczyni Przewodniczącego 

przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Głos zabrał prof. 

Niewiadomski, który jako Przewodniczący Komisji Doktorskiej powiedział, że Komisja 

Doktorska badała te kandydatury i jednogłośnie zagłosowała za wskazaniem ich Radzie, 

zwrócił się o poparcie kandydatów na recenzentów. Wobec braku innych głosów w dyskusji, 

Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie.  
Uprawnieni do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Dominika 

Cendrowicz 

37 22 21 1 0 

dr hab. Agnieszka 

Grzelak, prof. 

ALK 

37 22 19 3 0 

dr hab. Grzegorz 

Sibiga, prof. INP 

PAN 

37 22 22 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie 

doktorskim mgr Anny Krystyny Szymańskiej. Temat rozprawy: „Zakaz zawarcia umowy  

o zamówienie publiczne w okresie zawieszenia typu standstill”. Promotor: dr hab. Andrzej 
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Wach, prof. UW. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Maria Królikowska-Olczak 

(Uniwersytet Łódzki); dr hab. Michał Kania, prof. UŚ (Uniwersytet Śląski w Katowicach). 

Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne 

głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Maria 

Królikowska-Olczak – 

recenzentka 

37 22 20 1 1 

dr hab. Michał Kania, prof. 

UŚ – recenzent 

37 22 22 0 0 

prof. dr hab. Maciej 

Kaliński  (przewodniczący 

– egzamin z prawa 

cywilnego) 

37 22 22 0 0 

prof. dr hab. Krzysztof 

Pietrzykowski 

37 22 22 0 0 

dr hab. Maria Boratyńska 37 22 19 1 2 

dr hab. Andrzej Grzegorz 

Harla 

37 22 21 0 1 

prof. dr hab. Maciej 

Kaliński (przewodniczący 

– egzamin z filozofii)  

37 22 22 0 0 

prof. dr hab. Joanna 

Odrowąż-Sypniewska 

37 22 21 0 1 

dr hab. Maria Boratyńska 37 22 19 1 2 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr 

Anny Przewor. Temat rozprawy: „Rola wybranych rodzajów pamięci długotrwałej  

w fałszowaniu podpisów”. Promotor: prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski. Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie.  
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Ewa 

Gruza 

(przewodnicząca – 

egzamin z 

kryminalistyki) 

37 22 21 1 0 
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prof. dr hab. Piotr 

Girdwoyń 

37 22 22 0 0 

dr hab. Paweł 

Waszkiewicz, prof. 

UW 

37 22 21 1 0 

prof. dr hab. Ewa 

Gruza 

(przewodnicząca – 

egzamin z 

psychologii)  

37 22 21 1 0 

prof. dr hab. Ewa 

Czerniawska 

37 22 20 0 2 

dr hab. Paweł 

Waszkiewicz, prof. 

UW 

37 22 21 1 0 

prof. dr hab. Ewa 

Gruza 

(przewodnicząca – 

egzamin z języka 

angielskiego)  

37 22 21 1 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 22 20 1 1 

dr hab. Paweł 

Waszkiewicz, prof. 

UW 

37 22 21 1 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zmiany uchwały nr 282 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 28 

listopada 2022 r. w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej oraz składu 

komisji przeprowadzających egzaminy doktorskie w przewodzie doktorskim mgr. 

Adama Jasińskiego. Temat rozprawy: „Wpływ czynników pozaustawowych na 

odpowiedzialność karną”. Promotor: dr hab. Sławomir Żółtek, prof. UW. W miejsce recenzenta 

prof. dr. hab. Lecha Gardockiego (Uniwersytet Humanistycznospołeczny SWPS w Warszawie) 

proponuje się prof. dr. hab. Ryszarda Stefańskiego (Uczelnia Łazarskiego w Warszawie). 

Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zmiany uchwały nr 282 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

z dnia 28 listopada 2022 r. w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej 

oraz składu komisji przeprowadzających egzaminy doktorskie w przewodzie doktorskim 

mgr. Adama Jasińskiego. W § 1 w miejsce: prof. dr hab. Lech Gardocki (Uniwersytet 

Humanistycznospołeczny SWPS w Warszawie) proponuje się: prof. dr hab. Ryszard 

Stefański (Uczelnia Łazarskiego w Warszawie): 
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 22 20 1 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zamknięcia przewodu doktorskiego mgr. Wojciecha Jana Dąbrowskiego. Temat 

rozprawy: „Mechanizm podzielonej płatności jako instrument przeciwdziałający 

zorganizowanym oszustwom w podatku VAT”. Promotorka: prof. dr hab. Hanna Litwińczuk. 

Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zamknięcia przewodu doktorskiego mgr. Wojciecha Jana 

Dąbrowskiego: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 22 22 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zamknięcia przewodu doktorskiego mgr. Oskara Mateusza Sobolewskiego. Temat 

rozprawy: „Sytuacja prawna pracownika w Pracowniczych Planach Kapitałowych”. 

Promotorka: prof. dr hab. Małgorzata Gersdorf. Promotor pomocniczy: dr Tomasz Lasocki. 

Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zamknięcia przewodu doktorskiego mgr. Oskara Mateusza 

Sobolewskiego: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 20 1 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zamknięcia przewodu doktorskiego mgr. Moniki Jowity Wrzecionkowskiej. 
Temat rozprawy: „Czas pracy nauczyciela”. Promotorka: prof. dr hab. Małgorzata Gersdorf. 

Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zamknięcia przewodu doktorskiego mgr. Moniki Jowity 

Wrzecionkowskiej: 
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 22 21 1 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zamknięcia przewodu doktorskiego mgr Małgorzaty Jarosławskiej-Gurgacz. 

Temat rozprawy: „Międzynarodowe zasady alokacji praw do opodatkowania zysków 

przedsiębiorstw i adekwatność ich zastosowania do zysków osiąganych głównie w ramach 

gospodarki cyfrowej”. Promotorka: prof. dr hab. Hanna Litwińczuk. Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zamknięcia przewodu doktorskiego mgr Małgorzaty 

Jarosławskiej-Gurgacz: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 23 22 1 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zamknięcia przewodu doktorskiego mgr. Łukasza Ryszarda Adamczyka. Temat 

rozprawy: „Modele przypisania zysku do zakładu w międzynarodowym prawie podatkowym”. 

Promotorka: prof. dr hab. Hanna Litwińczuk. Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła 

przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, 

Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zamknięcia przewodu doktorskiego mgr. Łukasza Ryszarda 

Adamczyka: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 19 1 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Zastępczyni Przewodniczącego przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącemu. 

Sprawa zamknięcia przewodu doktorskiego mgr Alicji Majdańskiej. Temat rozprawy: 

„Rola Modelu Konwencji OECD i Komentarza do niego w wykładni umów o unikaniu 

podwójnego opodatkowania”. Promotorka: prof. dr hab. Hanna Litwińczuk. Przewodniczący 

przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów  

w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zamknięcia przewodu doktorskiego mgr Alicji Majdańskiej: 
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 20 1 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zamknięcia przewodu doktorskiego mgr Marii Anny Dalkowskiej. Temat 

rozprawy: „Subintabulat jako zabezpieczenie wierzytelności”. Promotor: dr hab. Kamil 

Zaradkiewicz. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zamknięcia przewodu doktorskiego mgr Marii Anny Dalkowskiej: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 19 0 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa uchylenia uchwały Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne nr 287 z dnia 28 

listopada 2022 r. w sprawie wyznaczenia promotorki mgr Kingi Krystyny Jaszczyk. 

Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku 

głosów w dyskusji, Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie uchylenia uchwały nr 287 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki 

Prawne z dnia 28 listopada 2022 r. w sprawie wyznaczenia promotorki mgr Kingi 

Krystyny Jaszczyk: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 22 21 0 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Alicji 

Serafin. Temat rozprawy: „Strukturalne aspekty przemocy wobec kobiet w sferze 

publicznej w Polsce i Hiszpanii”. Promotorka: dr hab. Monika Płatek, prof. UW. 

Proponowany nowy temat: „Kobietobójstwo – śmiertelna przemoc wobec kobiet w Polsce 

i Hiszpanii”. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. 

Zwrócił uwagę, że kryminologia i polityka penitencjarna mają wiele odrębności, na 

zagranicznych uczelniach są odrębnymi kierunkami studiów, w Polsce są realizowane na 

wydziale prawa. Z zaproponowanego nowego tematu nie wynika, że jest to rozprawa dotycząca 

prawa, jest to temat odzwierciedlający wiele aspektów socjologicznych, jednak można się na 

taki temat zgodzić. Zastępczyni Przewodniczącego zwróciła uwagę na zwrot „śmiertelna 

przemoc wobec kobiet”, niezręczny językowo, jej zdaniem temat rozprawy należy poprawić. 

Prof. Gubrynowicz zauważył, że pierwsza wersja tytułu stawiała tezę, że przemoc ma charakter 

strukturalny. Z uwagi na pewne problemy leksykalne prof. Gubrynowicz opowiadałby się za 
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tym, aby temat oddać do poprawy, tak aby doprecyzować aspekt prawny. Jeśli aspekt prawny 

nie wybrzmi w temacie rozprawy, prof. Gubrynowicz obawia się, czy później nie będzie 

wątpliwości merytorycznych, czy praca spełnia warunki stawiane rozprawom prawniczym czy 

socjologicznym lub psychologicznym. Jest zwolennikiem interdyscyplinarności, jednak 

ostatecznie powinien powstać doktorat, który za centralny punkt widzenia przyjmuje 

perspektywę normatywną.  

Za pośrednictwem czatu dr. hab. Mateusz Pilich napisał: „Miałem tę samą refleksję”, dr 

Jowanka Jakubek-Lalik zgodziła się z przedmówcami. Wobec braku innych głosów w dyskusji, 

Przewodniczący zarządził tajne głosowanie. 

Głosowanie w sprawie zmiany tematu rozprawy doktorskiej mgr Alicji Serafin  

z „Strukturalne aspekty przemocy wobec kobiet w sferze publicznej w Polsce i Hiszpanii” 

na „Kobietobójstwo – śmiertelna przemoc wobec kobiet w Polsce i Hiszpanii”: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 6 10 4 

Przewodniczący stwierdził, że Rada zwróci się do Promotorki i Doktorantki o zmianę tematu 

rozprawy, tak aby temat był wyraźniej osadzony w prawie. 

 

Wolne wnioski 

 

Zastępczyni Przewodniczącego poinformowała o piśmie Rektora Lalaka w sprawie ewaluacji, 

zwróciła się do członków Rady o zgłaszanie się do komisji ds. ewaluacji. 

Prof. Zubik zaproponował, aby członkowie Rady otrzymywali informację, kiedy przewody 

doktorskie były wszczynane. Jest to ważne przy późniejszym rozliczaniu pensum.  

Przewodniczący Rady powiedział, że następne posiedzenie Rady odbędzie się 29 maja. 

Innych wolnych wniosków nie zgłoszono.  

Przewodniczący zamknął posiedzenie.  

  

Protokołowała: Agnieszka Lentas      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


