Ih

1
1

il d

%ﬁﬂx UNIWERSYTET
Ve WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Historia

PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
24 maja 2023 .

Posiedzenie odbyto sie w formie zdalnej, a poprowadzita je
Wiceprzewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Hanna Rubinkowska-
Aniot. Poinformowata zebranych, Zze posiedzenie jest nagrywane i protokotowane.
Nastepnie sprawdzona zostata lista obecnosci — obecnych byto 21 czionkéw Rady,
wtym 17 pracownikow samodzielnych. Kworum zostato zatem osiggniete. Swoje
nieobecnosci zgtosili przed posiedzeniem: prof. Jerzy Kochanowski, prof. Piotr
Wecowski, prof. Robert Wisniewski, prof. Grzegorz Pac oraz dr Igor Chabrowski. Na
posiedzeniu obecne byty réwniez przedstawicielki Biura Rad Naukowych — mgr
Aleksandra Fiatkowska oraz mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialne za obstuge
i protokofowanie.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzadku obrad.

Prof. Rubinkowska-Aniot otworzyta posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny
Historia. Wobec braku uwag do porzgdku obrad zostat on przyjety przez aklamacije.

2. Gtosowanie w sprawie zamknigcia przewodu doktorskiego mgr Dominiki
Lewandowskiej.

Wiceprzewodniczgcg przeszta do pierwszego punktu merytorycznego — do
Rady wptynat wniosek od mgr Lewandowskiej w sprawie zamkniecia jej przewodu
doktorskiego (tytut rozprawy: Refleksje nad prodigiami i reakcje na nie w okresie
Cesarstwa Rzymskiego, Promotor: dr hab. Pawet Janiszewski, prof. ucz.). Wobec
braku pytan prof. Rubinkowska-Aniot poprosita o przeprowadzenie gtosowania. Oto
wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujgcych sie

15 14 0 1

Niniejszym uchwata zostata przyjeta,

3. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia promotora dla mgr. Wojciecha Mileja.

Prof. Rubinkowska-Aniot przeszta do kolejnego punktu, ktéry dotyczy
wyznaczenia promotora dla mgr Mileja w nowym postepowaniu (tytut rozprawy:
Astronomia popularna jako nauka i codziennos$¢ w Krélestwie Polskim w latach 1858-
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1914). Kandydatkg na promotora jest prof. dr hab. Matgorzata Karpinska. Wobec braku
pytan Wiceprzewodniczgca poprosita o przeprowadzenie gtosowania. W jego trakcie
wystgpit problem z zebraniem odpowiedniej ilosci gtoséw, aby wypetni¢ kworum. Prof.
Ptaszynski przypomniat i popart wypowiedz prof. Btazeja Brzostka z jednego
z poprzednich posiedzen, w ktorej podkreslat ciggte problemy z kworum i ich wptyw na
funkcjonowanie Rady. Po wptynieciu ostatniego gtosu Wiceprzewodniczgca poprosita
0 przedstawienie wynikow:

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujgcych sie

15 10 3 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

4. Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora dla mgr. Marcina
Wilkowskiego.

Kolejny punkt dotyczy analogicznej sprawy — wyznaczenia promotora dla mgr
Wilkowskiego w nowym postepowaniu (tytut rozprawy: Historia polskiego Webu (1996-
2001). Kandydatkg na promotora jest dr hab. Aneta Pienigdz. Wobec braku pytan
Wiceprzewodniczgca poprosita o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujgcych sie

17 9 5 3

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

5. Gtosowania w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Wardy.

Prof. Rubinkowska-Aniot przedstawita kolejny punkt — glosowania w przewodzie mgr
Wardy, w tym wyznaczenie recenzentdw, zakresow egzaminow oraz sktadu komisji
egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej (tytut rozprawy: Radziejow i jego
spoteczenstwo w péznym Sredniowieczu, Promotor: prof. dr hab. Agnieszka
Bartoszewicz). Kandydatami na recenzentéw sg dr hab. Marcin Starzynski, prof. UJ
z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie oraz dr hab. Tomasz Wislicz-lwanczyk,
prof. PAN z Instytutu Historii PAN. Proponowany zakres egzamindéw to: egzamin
z dyscypliny podstawowej — historia (zakres: historia pdznego $redniowiecza XIV-XV
w.), egzamin z dyscypliny dodatkowej — socjologia, egzamin z jezyka obcego — jezyk
angielski. Natomiast proponowany sktad komisji egzaminacyjnej z dyscypliny
podstawowej to: dr hab. Marek Janicki, dr hab. Grzegorz Mysliwski, dr hab. Maciej
Ptaszynski, prof. ucz., dr hab. Pawet Zmudzki, prof. ucz. Prof. Zmudzki uzupenit, ze
z mocy prawa do komisji egzaminacyjnej wchodzi rowniez promotor prof. Agnieszka
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Bartoszewicz, ale jej kandydatury nie poddaje sie pod gtosowanie. Wobec braku pytan
Wiceprzewodniczgca poprosita o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

e recenzenci:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Marcin Starzynski, prof. UJ
(Uniwersytet Jagiellonski 16 14 1 1
w Krakowie)
dr hab. Tomasz Wislicz-lwanczyk,
prof. PAN (Instytut Historii PAN) 15 11 2 2
e zakres egzaminow:
oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
egzamin z dyscypliny podstawowej
— historia (zakres: historia p6znego 15 15 0 0
Sredniowiecza XIV-XV w.)
egzamin z dyscypliny dodatkowej —
socjologia 15 15 0 0
egzamin z jezyka obcego 15 14 1 0

nowozytnego — jezyk angielski

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Marek Janicki 16 15 0 1
dr hab. Grzegorz Mysliwski 16 15 1 0
dr hab. Maciej Ptaszynski, prof. 16 14 5 0
ucz.
dr hab. Pawet Zmudzki, prof. ucz. 16 14 1 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

6. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia Komisji Doktorskiej w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora mgr Melaike Huseyin.

Wiceprzewodniczgca przeszta do kolejnego punktu, dotyczgcego powotania
komisji doktorskiej w postepowaniu mgr Huseyin (tytut rozprawy: The Social Status of
Women in Azerbaijan in the Light of Azerbaijani Journalism in the years 1875—1920,
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Promotor: dr hab. Jerzy Grzybowski). Proponowany sktad Komisji Doktorskiej to: dr
hab. Jan Stanistaw Ciechanowski, prof. ucz., prof. dr hab. Jarostaw Czubaty, prof. dr
hab. Jerzy Kochanowski, dr hab. Sylwia Kuzma-Markowska, prof. dr hab. Michat
Les$niewski, dr hab. Piotr Maciej Majewski, prof. ucz., dr hab. Artur Markowski, prof.
ucz., dr hab. Tadeusz Rutkowski, prof. ucz., dr hab. Pawet Skibinski, prof. ucz., dr hab.
Piotr Szlanta, prof. ucz., dr hab. Marcin Zaremba, prof. ucz. Wobec braku pytan
Wiceprzewodniczgca poprosita o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
C(ijercr;laa?w.o\\]/z:snkft[?rrg?i\(’:vz. 16 15 1 0
prof. dr hab. Jarostaw Czubaty 16 13 3 0
prof. dr hab. Jerzy Kochanowski 16 14 2 0
dr hab. Sylwia Kuzma-Markowska 16 15 0 1
prof. dr hab. Michat Le$niewski 16 14 2 0
dr hab. Piotr Malfci?: Majewski, prof. 16 15 1 0
dr hab. Artur Markowski, prof. ucz. 16 15 0 1
dr hab. Tadeuiiiutkowski, prof. 16 14 1 1
dr hab. Pawet Skibinski, prof. ucz. 16 14 2 0
dr hab. Piotr Szlanta, prof. ucz. 16 13 1 2
dr hab. Marcin Zaremba, prof. ucz. 16 15 1 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

7. Gfosowanie w sprawie zmiany recenzenta w przewodzie doktorskim mgr.
Mikotaja Borkowskiego.

Kolejny punkt dotyczy zmiany recenzenta w przewodzie doktorskim mgr.
Borkowskiego (tytut rozprawy: Konfederacja Barska w Swietle korespondencji Jozefa
Zaremby, Promotor: prof. dr hab. Mirostaw Nagielski). Prof. Zofia Zielinska, ktéra byta
wyznaczona na recenzentke w tym postepowaniu, po pierwszym czytaniu pracy
odestata jg do poprawy. Mgr Borkowski ztozyt poprawiong rozprawe, ale prof. Zielinska
po zapoznaniu sie z nig zrezygnowata z petnienia funkcji recenzentki. Stata Komisja
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Doktorska zaproponowata prof. Zbigniewa Anusika z Uniwersytetu todzkiego. O gtos
poprosit prof. Zmudzki, Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej, ktdry powiedziat, ze
wedtug przepisow po odestaniu rozprawy do poprawy ten sam recenzent powinien
sporzadzi¢ kolejng recenzje, ale nie ma zadnych srodkéw prawnych do zmuszenia
recenzenta do sporzgdzenia recenzji. Istnieje wiele powodow, dla ktérych recenzent
nie chce lub nie moze powtdrnie sporzadzi¢ recenzji. Dlatego Komisja wniosta
0 wyznaczenie nowej osoby, aby postepowanie mozna byto kontynuowac. Prof.
Ptaszynski podkreslit, ze prof. Zielinska musiata zrzec sie petnienia tej funkgji
z waznych powodow osobistych i jest to przypadek losowy, ktéry wymusza
wyznaczenie kolejnego recenzenta. Wobec braku dalszych gtoséw prof. Rubinkowska-
Aniot poprosita o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

prof. dr hab. Zbigniew Anusik 16 14 0 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

8. Gfosowanie w sprawie powotania komisji do przygotowania raportu ze stanu

dyscypliny.

Prorektor prof. Lalak przestat pismo do wszystkich rad dyscyplin z prosbg o
przedstawienie raportéw ze stanu dyscyplin. W celu przygotowania takiego raportu
Przewodniczgcy prof. Majewski chce powotac¢ komisje — jej proponowany skfad to: dr
hab. Hanna Rubinkowska-Aniot, prof. ucz., dr hab. Artur Markowski, prof. ucz., dr hab.
Pawet Zmudzki, prof. ucz., dr hab. Maciej Ptaszynski, prof. ucz., dr Igor Chabrowski.

O gtos poprosit prof. Zmudzki, ktéry przekazat, ze chciatby zrezygnowac z
kandydowania do tej komisji. Wynika to z faktu, ze raport ma powstac¢ w bardzo krétkim
terminie (do 30 czerwca) i ze wzgledu na obowigzki — finalizacje artykutéw w grancie,
objazd naukowy i sesje — nie moze poswieci¢ czasu w tym terminie na dodatkowe
zadanie. Jednoczesnie przytoczyt propozycije prof. Markowskiego, aby negocjowac ten
termin — jezeli udatoby sie przesung¢ termin na oddanie raportu na lipiec, to prof.
Zmudzki mégtby braé udziat w pracach. Prof. Choinska-Mika powiedziata, ze bazujgc
na swoim doswiadczeniu urzedniczym radzi, aby zawiadomi¢ prof. Lalaka, Zze Rada
moze przygotowac¢ raport na koniec lipca, aby odpowiedzialnie i rzetelnie go
przygotowac. Prof. Markowski stwierdzit, ze tak jak prof. Zmudzki nie jest w stanie —
ze wzgledu na zobowigzania zawodowe — wypetni¢ dodatkowe obowigzki zwigzane
z raportem w czerwcowym terminie, lipiec nie jest idealny, ale juz bardziej wykonalny.
Prof. Ptaszynski popart swoich przedmoéwcow podkreslajgc, ze sam mogtby poswiecic
w czerwcu tylko kilka godzin. Podkreslit jednoczes$nie, ze w jego opinii termin ustalony
przez prof. Lalaka jest terminem ostatecznym, a pismo zostato przestane miesigc
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temu. Podkreslit rbwniez, ze przygotowywat on juz taki raport — w czasie poprzedniej
kadencji — tempo byto wtedy podobnie szalencze, a trzeba byto jeszcze ustali¢, jakie
osoby na Uniwersytecie zadeklarowaty dyscypline historia. Prof. Choinska poprosita
o gtos ad vocem, mowigc ze w tej sytuacji ograniczonego czasu pracownikow
naukowych i gdy pismo przelezato — nie ma innego wyjscia, jak przesung¢ termin.
Oliwia Piskowska z BRN powiedziata, ze pismo wptyneto po poprzednim posiedzeniu,
dlatego to posiedzenie byto pierwszym, na ktéorym Rada mogta zaja¢ sie tg sprawa.
Prof. Zmudzki podkreslit, ze raport przygotowany na potrzeby Wydziatu Historii przez
prof. Marzene Zawanowska jest na wysokim poziomie i zawiera wszystkie potrzebne
informacje — zapytat prof. Zawanowskg, czy Rada mogtaby positkowac sie tym
materiatem, oczywiscie z uwzglednieniem autorstwa prof. Zawanowskiej. Prof.
Markowski dodat, ze mozna réwniez wykorzysta¢ materiat przygotowany przez niego
oraz prof. Mikulskg i prof. Zmudzkiego, a dotyczgcy wnioskéow z ewaluacji. Prof.
Zawanowska podkreslita, ze chetnie przekaze dane, cho¢ sg one zawarte w formie
prezentacji, ktérg zapewne trzeba by zmienic¢ na tekst. Prof. Ptaszynski podkreslit, ze
na potrzeby raportu nalezatoby ubra¢ w stowa wnioski, jakie ptyng z tych danych. Prof.
Zawanowska zapytata, czy potrzebna bedzie bardziej wnikliwa analiza dotyczgca
poréwnania z innymi osrodkami krajowymi oraz miedzynarodowymi — zapytata czy ten
ostatni aspekt réwniez byt w poprzednim raporcie. Prof. Ptaszynski potwierdzit, ze
takie poréwnanie nalezy przeprowadzic, ale jest problem techniczny — w pismie Rektor
radzi, aby skorzysta¢ ze SciVala, natomiast tam takich danych nie ma. SciVal jest
naktadkg na Scopusa, ktora porzadkuje artykuty nie wedtug tego, jakg dyscypline
zadeklarowat autor, ale wedtug dyscyplin przypisanych do czasopisma. Zaznaczajgc
dyscypline historia dla Uniwersytetu Warszawskiego w danym okresie generowane sg
artykuty m.in. historykébw sztuki, muzykologéw czy literaturoznawcow, ktérzy
opublikowali artykuty w czasopismach ktore rowniez sg historyczne. Te dane z punktu
widzenia tego raportu sg nieprzydatne, zatem ocena w nim zawarta moze mieé
charakter tylko opisowy. Prof. Rubinkowska-Aniot podsumowata, ze przygotowanie
raportu bedzie mozliwe w terminie do konca lipca i nalezy o tym poinformowac
Rektora. Istotna jest tez kwestia organizacji prac komisji i wyboru przewodniczgcego.
Ze wzgledu na inne obowigzki, ktore wynikajg z kornca semestru, komisja bedzie mogta
zebraé sie dopiero po 15 lipca. Prof. Rubinkowska-Aniot zapytata zgtoszone osoby,
czy zgadzajg sie na prace w komisji przy takich zatozeniach. Prof. Zmudzki oraz prof.
Markowski potwierdzili. Prof. Zawanowska podkreslita dodatkowo, ze nalezy uzupetnié
publikacje w systemie PBN — aby dane byly aktualne. Wedtug niej Rada powinna
wystac prosby do historykow spoza Wydziatu, aby to zrobili. Wobec braku dalszych
gtoséw prof. Rubinkowska-Aniot poprosita o przeprowadzenie gtosowania w sprawie
powotania komisji. Ze wzgledu na brak kworum — gtosy oddato 18 oséb — komisja nie
zostata powotana. Jednak zaproponowane osoby zdecydowaty, ze bedg pracowac
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nieformalnie — prof. Ptaszynski podkreslit, Zze Rektor prosit o przygotowanie raportu,
a nie powotanie komisji, zatem wazne jest aby on powstat.

Przyjecie protokotu z kwietniowego posiedzenia zostato przesuniete na
czerwcowe posiedzenie. Wobec braku dalszych wnioskow prof. Rubinkowska-Aniot
podziekowata wszystkim obecnym i zakonczyta posiedzenie.

Przewodniczgcy Rady Naukowe]
Dyscypliny Historia: P.M. Majewski

Protokotowata: O. Piskowska



