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PROTOKÓŁ 

posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia 

24 maja 2023 r. 

Posiedzenie odbyło się w formie zdalnej, a poprowadziła je 

Wiceprzewodnicząca Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Hanna Rubinkowska-

Anioł. Poinformowała zebranych, że posiedzenie jest nagrywane i protokołowane. 

Następnie sprawdzona została lista obecności – obecnych było 21 członków Rady, 

w tym 17 pracowników samodzielnych. Kworum zostało zatem osiągnięte. Swoje 

nieobecności zgłosili przed posiedzeniem: prof. Jerzy Kochanowski, prof. Piotr 

Węcowski, prof. Robert Wiśniewski, prof. Grzegorz Pac oraz dr Igor Chabrowski. Na 

posiedzeniu obecne były również przedstawicielki Biura Rad Naukowych – mgr 

Aleksandra Fiałkowska oraz mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialne za obsługę 

i protokołowanie.  

 

PORZĄDEK OBRAD 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

Prof. Rubinkowska-Anioł otworzyła posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny 

Historia. Wobec braku uwag do porządku obrad został on przyjęty przez aklamację. 

2. Głosowanie w sprawie zamknięcia przewodu doktorskiego mgr Dominiki 

Lewandowskiej. 

Wiceprzewodniczącą przeszła do pierwszego punktu merytorycznego – do 

Rady wpłynął wniosek od mgr Lewandowskiej w sprawie zamknięcia jej przewodu 

doktorskiego (tytuł rozprawy: Refleksje nad prodigiami i reakcje na nie w okresie 

Cesarstwa Rzymskiego, Promotor: dr hab. Paweł Janiszewski, prof. ucz.). Wobec 

braku pytań prof. Rubinkowska-Anioł poprosiła o przeprowadzenie głosowania. Oto 

wyniki: 

oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

15 14 0 1 

Niniejszym uchwała została przyjęta,  

 

3. Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotora dla mgr. Wojciecha Mileja. 

Prof. Rubinkowska-Anioł przeszła do kolejnego punktu, który dotyczy 

wyznaczenia promotora dla mgr Mileja w nowym postępowaniu (tytuł rozprawy: 

Astronomia popularna jako nauka i codzienność w Królestwie Polskim w latach 1858-
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1914). Kandydatką na promotora jest prof. dr hab. Małgorzata Karpińska. Wobec braku 

pytań Wiceprzewodnicząca poprosiła o przeprowadzenie głosowania. W jego trakcie 

wystąpił problem z zebraniem odpowiedniej ilości głosów, aby wypełnić kworum. Prof. 

Ptaszyński przypomniał i poparł wypowiedź prof. Błażeja Brzostka z jednego 

z poprzednich posiedzeń, w której podkreślał ciągłe problemy z kworum i ich wpływ na 

funkcjonowanie Rady. Po wpłynięciu ostatniego głosu Wiceprzewodnicząca poprosiła 

o przedstawienie wyników: 

oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

15 10 3 2 

Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

4. Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotora dla mgr. Marcina 

Wilkowskiego. 

Kolejny punkt dotyczy analogicznej sprawy – wyznaczenia promotora dla mgr 

Wilkowskiego w nowym postępowaniu (tytuł rozprawy: Historia polskiego Webu (1996-

2001). Kandydatką na promotora jest dr hab. Aneta Pieniądz. Wobec braku pytań 

Wiceprzewodnicząca poprosiła o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

17 9 5 3 

Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

5. Głosowania w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Wardy. 

Prof. Rubinkowska-Anioł przedstawiła kolejny punkt – głosowania w przewodzie mgr 

Wardy, w tym wyznaczenie recenzentów, zakresów egzaminów oraz składu komisji 

egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej (tytuł rozprawy: Radziejów i jego 

społeczeństwo w późnym średniowieczu, Promotor: prof. dr hab. Agnieszka 

Bartoszewicz). Kandydatami na recenzentów są dr hab. Marcin Starzyński, prof. UJ 

z Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie oraz dr hab. Tomasz Wiślicz-Iwańczyk, 

prof. PAN z Instytutu Historii PAN. Proponowany zakres egzaminów to: egzamin 

z dyscypliny podstawowej – historia (zakres: historia późnego średniowiecza XIV-XV 

w.), egzamin z dyscypliny dodatkowej – socjologia, egzamin z języka obcego – język 

angielski. Natomiast proponowany skład komisji egzaminacyjnej z dyscypliny 

podstawowej to: dr hab. Marek Janicki, dr hab. Grzegorz Myśliwski, dr hab. Maciej 

Ptaszyński, prof. ucz., dr hab. Paweł Żmudzki, prof. ucz. Prof. Żmudzki uzupełnił, że 

z mocy prawa do komisji egzaminacyjnej wchodzi również promotor prof. Agnieszka 
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Bartoszewicz, ale jej kandydatury nie poddaje się pod głosowanie. Wobec braku pytań 

Wiceprzewodnicząca poprosiła o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki:  

 

• recenzenci: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

dr hab. Marcin Starzyński, prof. UJ 

(Uniwersytet Jagielloński 

w Krakowie) 

16 14 1 1 

dr hab. Tomasz Wiślicz-Iwańczyk, 

prof. PAN (Instytut Historii PAN) 
15 11 2 2 

• zakres egzaminów: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

egzamin z dyscypliny podstawowej 

– historia (zakres: historia późnego 

średniowiecza XIV-XV w.) 

15 15 0 0 

egzamin z dyscypliny dodatkowej – 

socjologia 
15 15 0 0 

egzamin z języka obcego 

nowożytnego – język angielski 
15 14 1 0 

• komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

dr hab. Marek Janicki 16 15 0 1 

dr hab. Grzegorz Myśliwski 16 15 1 0 

dr hab. Maciej Ptaszyński, prof. 

ucz. 

16 
14 2 0 

dr hab. Paweł Żmudzki, prof. ucz. 16 14 1 1 

Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

6. Głosowanie w sprawie wyznaczenia Komisji Doktorskiej w postępowaniu w 

sprawie nadania stopnia doktora mgr Melaike Huseyin. 

Wiceprzewodnicząca przeszła do kolejnego punktu, dotyczącego powołania 

komisji doktorskiej w postępowaniu mgr Huseyin (tytuł rozprawy: The Social Status of 

Women in Azerbaijan in the Light of Azerbaijani Journalism in the years 1875—1920, 
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Promotor: dr hab. Jerzy Grzybowski). Proponowany skład Komisji Doktorskiej to: dr 

hab. Jan Stanisław Ciechanowski, prof. ucz., prof. dr hab. Jarosław Czubaty, prof. dr 

hab. Jerzy Kochanowski, dr hab. Sylwia Kuźma-Markowska, prof. dr hab. Michał 

Leśniewski, dr hab. Piotr Maciej Majewski, prof. ucz., dr hab. Artur Markowski, prof. 

ucz., dr hab. Tadeusz Rutkowski, prof. ucz., dr hab. Paweł Skibiński, prof. ucz., dr hab. 

Piotr Szlanta, prof. ucz., dr hab. Marcin Zaremba, prof. ucz. Wobec braku pytań 

Wiceprzewodnicząca poprosiła o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

dr hab. Jan Stanisław 

Ciechanowski, prof. ucz. 
16 15 1 0 

prof. dr hab. Jarosław Czubaty 16 13 3 0 

prof. dr hab. Jerzy Kochanowski 16 14 2 0 

dr hab. Sylwia Kuźma-Markowska 16 15 0 1 

prof. dr hab. Michał Leśniewski 16 14 2 0 

dr hab. Piotr Maciej Majewski, prof. 

ucz. 
16 15 1 0 

dr hab. Artur Markowski, prof. ucz. 16 15 0 1 

dr hab. Tadeusz Rutkowski, prof. 

ucz. 
16 14 1 1 

dr hab. Paweł Skibiński, prof. ucz. 16 14 2 0 

dr hab. Piotr Szlanta, prof. ucz. 16 13 1 2 

dr hab. Marcin Zaremba, prof. ucz. 16 15 1 0 

Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

7. Głosowanie w sprawie zmiany recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. 

Mikołaja Borkowskiego. 

Kolejny punkt dotyczy zmiany recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. 

Borkowskiego (tytuł rozprawy: Konfederacja Barska w świetle korespondencji Józefa 

Zaremby, Promotor: prof. dr hab. Mirosław Nagielski). Prof. Zofia Zielińska, która była 

wyznaczona na recenzentkę w tym postępowaniu, po pierwszym czytaniu pracy 

odesłała ją do poprawy. Mgr Borkowski złożył poprawioną rozprawę, ale prof. Zielińska 

po zapoznaniu się z nią zrezygnowała z pełnienia funkcji recenzentki. Stała Komisja 
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Doktorska zaproponowała prof. Zbigniewa Anusika z Uniwersytetu Łódzkiego. O głos 

poprosił prof. Żmudzki, Przewodniczący Komisji Doktorskiej, który powiedział, że 

według przepisów po odesłaniu rozprawy do poprawy ten sam recenzent powinien 

sporządzić kolejną recenzję, ale nie ma żadnych środków prawnych do zmuszenia 

recenzenta do sporządzenia recenzji. Istnieje wiele powodów, dla których recenzent 

nie chce lub nie może powtórnie sporządzić recenzji. Dlatego Komisja wniosła 

o wyznaczenie nowej osoby, aby postępowanie można było kontynuować. Prof. 

Ptaszyński podkreślił, że prof. Zielińska musiała zrzec się pełnienia tej funkcji 

z ważnych powodów osobistych i jest to przypadek losowy, który wymusza 

wyznaczenie kolejnego recenzenta. Wobec braku dalszych głosów prof. Rubinkowska-

Anioł poprosiła o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

prof. dr hab. Zbigniew Anusik 16 14 0 2 

Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

8. Głosowanie w sprawie powołania komisji do przygotowania raportu ze stanu 

dyscypliny. 

Prorektor prof. Lalak przesłał pismo do wszystkich rad dyscyplin z prośbą o 

przedstawienie raportów ze stanu dyscyplin. W celu przygotowania takiego raportu 

Przewodniczący prof. Majewski chce powołać komisję – jej proponowany skład to: dr 

hab. Hanna Rubinkowska-Anioł, prof. ucz., dr hab. Artur Markowski, prof. ucz., dr hab. 

Paweł Żmudzki, prof. ucz., dr hab. Maciej Ptaszyński, prof. ucz., dr Igor Chabrowski. 

O głos poprosił prof. Żmudzki, który przekazał, że chciałby zrezygnować z 

kandydowania do tej komisji. Wynika to z faktu, ze raport ma powstać w bardzo krótkim 

terminie (do 30 czerwca) i ze względu na obowiązki – finalizację artykułów w grancie, 

objazd naukowy i sesję – nie może poświęcić czasu w tym terminie na dodatkowe 

zadanie. Jednocześnie przytoczył propozycję prof. Markowskiego, aby negocjować ten 

termin – jeżeli udałoby się przesunąć termin na oddanie raportu na lipiec, to prof. 

Żmudzki mógłby brać udział w pracach. Prof. Choińska-Mika powiedziała, że bazując 

na swoim doświadczeniu urzędniczym radzi, aby zawiadomić prof. Lalaka, że Rada 

może przygotować raport na koniec lipca, aby odpowiedzialnie i rzetelnie go 

przygotować. Prof. Markowski stwierdził, ze tak jak prof. Żmudzki nie jest w stanie – 

ze względu na zobowiązania zawodowe – wypełnić dodatkowe obowiązki związane 

z raportem w czerwcowym terminie, lipiec nie jest idealny, ale już bardziej wykonalny. 

Prof. Ptaszyński poparł swoich przedmówców podkreślając, że sam mógłby poświęcić 

w czerwcu tylko kilka godzin. Podkreślił jednocześnie, że w jego opinii termin ustalony 

przez prof. Lalaka jest terminem ostatecznym, a pismo zostało przesłane miesiąc 
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temu. Podkreślił również, że przygotowywał on już taki raport – w czasie poprzedniej 

kadencji – tempo było wtedy podobnie szaleńcze, a trzeba było jeszcze ustalić, jakie 

osoby na Uniwersytecie zadeklarowały dyscyplinę historia. Prof. Choińska poprosiła 

o głos ad vocem, mówiąc że w tej sytuacji ograniczonego czasu pracowników 

naukowych i gdy pismo przeleżało – nie ma innego wyjścia, jak przesunąć termin. 

Oliwia Piskowska z BRN powiedziała, że pismo wpłynęło po poprzednim posiedzeniu, 

dlatego to posiedzenie było pierwszym, na którym Rada mogła zająć się tą sprawą. 

Prof. Żmudzki podkreślił, że raport przygotowany na potrzeby Wydziału Historii przez 

prof. Marzenę Zawanowską jest na wysokim poziomie i zawiera wszystkie potrzebne 

informacje – zapytał prof. Zawanowską, czy Rada mogłaby posiłkować się tym 

materiałem, oczywiście z uwzględnieniem autorstwa prof. Zawanowskiej. Prof. 

Markowski dodał, że można również wykorzystać materiał przygotowany przez niego 

oraz prof. Mikulską i prof. Żmudzkiego, a dotyczący wniosków z ewaluacji. Prof. 

Zawanowska podkreśliła, ze chętnie przekaże dane, choć są one zawarte w formie 

prezentacji, którą zapewne trzeba by zmienić na tekst. Prof. Ptaszyński podkreślił, że 

na potrzeby raportu należałoby ubrać w słowa wnioski, jakie płyną z tych danych. Prof. 

Zawanowska zapytała, czy potrzebna będzie bardziej wnikliwa analiza dotycząca 

porównania z innymi ośrodkami krajowymi oraz międzynarodowymi – zapytała czy ten 

ostatni aspekt również był w poprzednim raporcie. Prof. Ptaszyński potwierdził, że 

takie porównanie należy przeprowadzić, ale jest problem techniczny – w piśmie Rektor 

radzi, aby skorzystać ze SciVala, natomiast tam takich danych nie ma. SciVal jest 

nakładką na Scopusa, która porządkuje artykuły nie według tego, jaką dyscyplinę 

zadeklarował autor, ale według dyscyplin przypisanych do czasopisma. Zaznaczając 

dyscyplinę historia dla Uniwersytetu Warszawskiego w danym okresie generowane są 

artykuły m.in. historyków sztuki, muzykologów czy literaturoznawców, którzy 

opublikowali artykuły w czasopismach które również są historyczne. Te dane z punktu 

widzenia tego raportu są nieprzydatne, zatem ocena w nim zawarta może mieć 

charakter tylko opisowy. Prof. Rubinkowska-Anioł podsumowała, że przygotowanie 

raportu będzie możliwe w terminie do końca lipca i należy o tym poinformować 

Rektora. Istotna jest też kwestia organizacji prac komisji i wyboru przewodniczącego. 

Ze względu na inne obowiązki, które wynikają z końca semestru, komisja będzie mogła 

zebrać się dopiero po 15 lipca. Prof. Rubinkowska-Anioł zapytała zgłoszone osoby, 

czy zgadzają się na pracę w komisji przy takich założeniach. Prof. Żmudzki oraz prof. 

Markowski potwierdzili. Prof. Zawanowska podkreśliła dodatkowo, że należy uzupełnić 

publikacje w systemie PBN – aby dane były aktualne. Według niej Rada powinna 

wysłać prośby do historyków spoza Wydziału, aby to zrobili. Wobec braku dalszych 

głosów prof. Rubinkowska-Anioł poprosiła o przeprowadzenie głosowania w sprawie 

powołania komisji. Ze względu na brak kworum – głosy oddało 18 osób – komisja nie 

została powołana. Jednak zaproponowane osoby zdecydowały, że będą pracować 
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nieformalnie – prof. Ptaszyński podkreślił, że Rektor prosił o przygotowanie raportu, 

a nie powołanie komisji, zatem ważne jest aby on powstał.  

Przyjęcie protokołu z kwietniowego posiedzenia zostało przesunięte na 

czerwcowe posiedzenie. Wobec braku dalszych wniosków prof. Rubinkowska-Anioł 

podziękowała wszystkim obecnym i zakończyła posiedzenie. 

 

Przewodniczący Rady Naukowej  

Dyscypliny Historia: P.M. Majewski 

Protokołowała: O. Piskowska                                                                    


