Protokét nr 19
Posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika
Kadencji 2021-2024
Z dnia 28 marca 2023 r.

1. Otwarcie posiedzenia i sprawdzenie listy obecnosci.

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika, prof. dr hab. Zbigniew lzdebski
otworzyt posiedzenie Rady przeprowadzone w trybie stacjonarnym, witajgc zebranych cztonkéw
i zaproszonych gosci.
Nastepnie Przewodniczgcy sprawdzit obecnosé, identyfikujgc uczestnikdw posiedzenia oraz
ogtosit, ze spetniony jest wymadg kworum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady zapytat zgromadzonych, czy zgtaszajg uwagi do zaproponowanej wersji
porzadku obrad. Nie zgtoszono uwag.

Cztonkowie Rady przyjeli proponowany porzadek obrad przez aklamacje

3. Biezace informacje.

Prof. lzdebski poinformowat zebranych, ze na posiedzenie Rady zaproszenie otrzymat dr
Krzysztof Pierscieniak, Przewodniczgcy Wydziatowej Komisji Wyborczej. Nastepnie Przewodniczacy
zwrdcit sie do dr. Pierscieniaka z prosbg o przedstawienie informacji zwigzanych z wyborami
uzupetniajacy do Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika.

Dr Pierscieniak poinformowat, Zze zaplanowane wybory uzupetniajgce dotyczy¢ beda
obsadzenia jednego mandatu z grupy samodzielnych pracownikéw naukowych. Wybory zaplanowane
zostaty na dzien 18 kwietnia.

Nastepnie Przewodniczgcy Rady poprosit zebranych o zgtoszenie 3 kandydatéow do Komisji
Skrutacyjnej. Do Komisji Skrutacyjnej zgtosity sie nastepujce osoby:

1) dr hab. Maria Kolankiewicz, prof. ucz.

2) dr Agnieszka Matkowska-Szkutnik;

3) mgr Piotr Wrébel.

4. Przewody doktorskie —Przewodniczacy Rady

W zwigzku z nieobecnoscig Zastepcy Przewodniczacego dr. hab. Grzegorzowi Szumskiemu,
prof. ucz. Kwestie dotyczace przewoddédw doktorskich zreferowany zostaty przez Przewodniczgcego
Rady.

4.1. Zmiana Uchwaty nr 6/2018/2019 Rady Wydziatu Pedagogicznego Uniwersytetu Warszawskiego
z dnia 9 pazdziernika 2018 r. w sprawie wszczecia przewodu doktorskiego mgr Sandry Kwasniewskiej
i wyznaczenia promotora

Przewodniczacy poinformowat, ze wymagane jest dokonanie poprawek edytorskich w
uchwatach Rady Wydziatu Pedagogicznego w przewodzie mgr Sandry Kwasniewskiej. Przewodniczgcy
poinformowat, ze w uchwatach Rady Wydziatu Pedagogicznego wpisane zostaty niepetne dane
doktorantki, ktéra postuguje sie dwojgiem imion. W zwigzku z tym przygotowane zostato
obwieszczenie, w ktérym skorygowane zostaty dane doktorantki z: Sandra Kwasniewska na Sandra



Marta Kwasniewska. Nastepnie Przewodniczacy poinformowat ze zmiana Uchwaty 6/2018/2019 Rady
Wydziatu Pedagogicznego Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 9 pazdziernika 2018 r. w sprawie
wszczecia przewodu doktorskiego mgr Sandry Kwasniewskiej i wyznaczenia promotora dotyczy
rowniez tytutu dysertacji mgr Kwasniewskiej. Na skutek niedopatrzenia w Uchwale zostat wpisany
nieprawidtowy tytut rozprawy, ktéry powinien brzmiec: ,Obraz innego konstruowany przez uczniéw
klas mtodszych szkoty podstawowej, a nie jak zostato to ujete w Uchwale: ,Percepcja innego przez
uczniow klas mtodszych szkoty podstawowe;j”.

4.2. Powotanie recenzentow i komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Weroniki
Lorens-Rosa

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu posiedzenia, jakim bylo wyznaczenie
recenzentéw i komisji egzaminacyjnych w przewodzie mgr Weroniki Lorens-Rosa.

Przewodniczacy przypomniat zebranym ze mgr Lorens-Rosa pisze prace pt. ,Rodzicielstwo
ojcow dzieci ze spektrum autyzmu” pod kierunkiem prof. dr hab. Grazyny Dryzatowskie;j.

Przewodniczacy poinformowat, ze na recenzentéw zgtoszono nastepujgce kandydatury:
- prof. dr hab. Bozena Matyjas (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach);
- prof. dr hab. Andrzej Twardowski (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu).

Prof. Izdebski przedstawit cztonkom Rady sylwetki kandydatéw na recenzentéw.

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie tajne w sprawie powotania
recenzentéw w przewodzie mgr Weroniki Lorens-Rosa.

Wyniki gtosowania:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania kart: 19
Liczba wypetnionych kart: 14

Gtosowanie w sprawie powotfania recenzentéw w przewodzie doktorskim mgr Weroniki Lorens-Rosa

1) prof. dr hab. Bozena Matyjas (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach)
Za — 14 gtoséw
Przeciw -0 gtosow

Wstrzymujacy sie - 0 gtoséw

2) prof. dr hab. Andrzej Twardowski (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)
Za — 14 gtoséw

Przeciw -0 gtosow

Wstrzymujacy sie - 0 gtoséw

Rada jednogtosnie przyjeta uchwate nr 113.

Przewodniczacy poinformowat, ze Rada proszona jest o ustalenie nastepujgcych zakreséw
egzamindw w przewodzie doktorskim mgr Weroniki Lorens-Rosy:

1) zakres egzaminu z dyscypliny podstawowej: pedagogika
2) zakres egzaminu z dyscypliny dodatkowej: psychologia
3) zakres egzaminu z nowozytnego jezyka obcego: jezyk angielski



Jednoczesnie, proponuje sie powofanie komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z
dyscypliny podstawowej w skfadzie:

1) prof. dr hab. Grazyna Dryzatowska - promotor;

2) prof. dr hab. Janina Kaminska;

3) dr hab. Maria Kolankiewicz, prof. ucz.;

4) dr hab. Jan Rutkowski;

5) dr hab. Joanna Smogorzewska, prof. ucz.;

6) dr hab. Grzegorz Szumski, prof. ucz. - przewodniczacy;
7) dr hab. Matgorzata Zytko, prof. ucz.

powotanie komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny dodatkowej w sktadzie:

1) prof. dr hab. Grazyna Dryzatowska - promotor;
2) prof. dr hab. Wtodzimierz Oniszczenko - egzaminator;
3) dr hab. Grzegorz Szumski, prof. ucz. - przewodniczacy;

oraz powotanie komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu doktorskiego z nowozytnego
jezyka obcego w sktadzie:

1) prof. dr hab. Grazyna Dryzatowska - promotor;
2) mgr Anna tetowska-Mickiewicz - egzaminatorka;
3) dr hab. Grzegorz Szumski, prof. ucz. - przewodniczacy;

Nastepnie, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit glosowania tajne w sprawie wyznaczenia
sktadéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Weroniki Lorens-Rosy

Wyniki gtosowania:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania kart: 18
Liczba wypetnionych kart: 13

Gtosowanie w sprawie powotfania Komisji Egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowe] pedagogika w
przewodzie doktorskim mgr Weroniki Lorens-Rosy

1) prof. dr hab. Grazyna Dryzatowska - promotor
Za — 13 gtosow
Przeciw -0 gtosow

Wstrzymujacy sie - 0 gtoséw

2) prof. dr hab. Janina Kaminska
Za —13 gtoséw
Przeciw -0 gtosow

Wstrzymujacy sie - 0 gtoséw

3) dr hab. Maria Kolankiewicz, prof. ucz.;

Za —13 gtoséw



Przeciw -0 gtosow

Wstrzymujacy sie - 0 gtosow

4) dr hab. Jan Rutkowski
Za — 13 gtoséw
Przeciw -0 gtosow

Wstrzymujacy sie — 0 gtosow

5) dr hab. Joanna Smogorzewska, prof. ucz.
Za — 13 gtoséw
Przeciw -0 gtosow

Wstrzymujacy sie — 0 gtosow

6) hab. Grzegorz Szumski, prof. ucz. - przewodniczacy
Za — 13 gtoséw
Przeciw -0 gtosow

Wstrzymujacy sie - 0 gtosow

7) dr hab. Matgorzata Zytko, prof. ucz.
Za —13 gtoséw
Przeciw -0 gtosow

Wstrzymujacy sie - 0 gtoséw

Gtosowanie w sprawie powotania Komisji Egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej psychologii w
przewodzie doktorskim mgr Weroniki Lorens-Rosy

1) prof. dr hab. Grazyna Dryzatowska - promotor
Za —13 gtoséw
Przeciw -0 gtosow

Wstrzymujacy sie - 0 gtoséw

2) prof. dr hab. Wtodzimierz Oniszczenko - egzaminator
Za —13 gtoséw
Przeciw -0 gtosow

Wstrzymujacy sie - 0 gtoséw



3) dr hab. Grzegorz Szumski, prof. ucz. - przewodniczgcy
Za —13 gtoséw
Przeciw -0 gtoséw

Wstrzymujacy sie - 0 gtosow

Gtosowanie w sprawie powotania Komisji Egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego w przewodzie

doktorskim mgr Weroniki Lorens-Rosy

prof. dr hab. Grazyna Dryzatowska - promotor
Za — 15 gtoséw
Przeciw -0 gtoséw

Wstrzymujacy sie — 0 gtosow

1) mgr Anna tetowska-Mickiewicz - egzaminatorka
Za — 13 gtoséw
Przeciw -0 gtoséw

Wstrzymujacy sie — 0 gtosow

2) Dr hab. Grzegorz Szumski, prof. ucz. — przewodniczacy
Za —13 gtoséw

Przeciw -0 gtosow

Wstrzymujacy sie — 0 gtoséw

Rada przyjeta uchwate nr 114.

4.3. Powotanie recenzentéw i komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Piotra
Godwoda

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu posiedzenia, jakim bylo wyznaczenie
recenzentéw i komisji egzaminacyjnych w przewodzie mgr. Piotra Godwoda.

Przewodniczacy przypomniat zebranym ze mgr Godwod pisze prace pt. ,, Wykorzystanie
nowych technologii w edukacji — agenty pedagogiczne w procesie integracji” pod kierunkiem dr hab.
Matgorzaty Zytko, prof. ucz.

Przewodniczacy poinformowat, ze na recenzentéw zgtoszono nastepujgce kandydatury:

- prof. dr hab. Michat Klichowski, prof. UAM (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu);
- dr hab. Marlena Plebariska, prof. ucz. (Akademia Finanséw i Bzinesu Vistula).

Prof. 1zdebski przedstawit cztonkom Rady sylwetki kandydatéw na recenzentow.

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie tajne w sprawie powotania
recenzentéw w przewodzie mgr. Piotra Godwoda.

Wyniki gtosowania:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania kart: 18
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Liczba wypetnionych kart: 13
Gtosowanie w sprawie powotania recenzentéw w przewodzie doktorskim mgr. Piotra Godwoda

1) prof. dr hab. Michat Klichowski, prof. UAM (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)
Za —13 gtoséw
Przeciw -0 gtoséw

Wstrzymujacy sie - 0 gtoséw

2) dr hab. Marlena Plebanska, prof. ucz. (Akademia Finanséw i Bzinesu Vistula)
Za — 13 gtosow

Przeciw -0 gtoséw

Wstrzymujacy sie - 0 gtosow

Rada jednogtosnie przyjeta uchwate nr 115.

Przewodniczacy poinformowat, ze Rada proszona jest o ustalenie nastepujacych zakreséw
egzamindw w przewodzie doktorskim mgr. Piotra Godwoda:
1) zakres egzaminu z dyscypliny podstawowej: pedagogika
2) zakres egzaminu z dyscypliny dodatkowej: filozofia

Przewodniczacy poinformowat, ze mgr Piotr Godwod uzyskat zwolnienie z egzaminu z
nowozytnego jezyka obcego angielskiego na podstawie certyfikatu TOEFL 99/120 stopier C1-C2

Jednoczesnie, proponuje sie powofanie komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z
dyscypliny podstawowej w sktadzie:

1) prof. dr hab. Janina Kaminska;

2) dr hab. Mirostaw Peczak;

3) dr hab. Jan Rutkowski;

4) dr hab. Joanna Smogorzewska, prof. ucz,;

5) dr hab. Grzegorz Szumski, prof. ucz. - przewodniczacy;
6) dr hab. Anna Zielinska, prof. ucz.

7) dr hab. Matgorzata Zytko, prof. ucz. - promotor

powotfanie komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny dodatkowej w sktadzie:

1) prof. dr hab. Katarzyna Paprzycka-Hausman - egzaminator;
2) dr hab. Grzegorz Szumski, prof. ucz. - przewodniczacy;
3) dr hab. Matgorzata Zytko, prof. ucz. - promotor

Nastepnie, Zastepca Przewodniczgcego zarzadzit glosowania tajne w sprawie wyznaczenia
sktadéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Piotra Godwoda

Wyniki gtosowania:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania kart: 18



Liczba wypetnionych kart: 13

Gtosowanie w sprawie powofania Komisji Egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowe] pedagogika w
przewodzie doktorskim mgr. Piotra Godwoda

1) prof. dr hab. Janina Kaminska
Za — 13 gtoséw
Przeciw -0 gtosow

Wstrzymujacy sie - 0 gtoséw

2) dr hab. Mirostaw Peczak
Za — 13 gtoséw
Przeciw -0 gtoséw

Wstrzymujacy sie - 0 gtoséw

3) dr hab. Jan Rutkowski
Za — 13 gtoséw
Przeciw -0 gtoséw

Wstrzymujacy sie — 0 gtoséw

4) dr hab. Joanna Smogorzewska, prof. ucz.
Za — 13 gtoséw
Przeciw -0 gtosow

Wstrzymujacy sie — 0 gtoséw

5) hab. Grzegorz Szumski, prof. ucz. - przewodniczacy
Za — 13 gtoséw
Przeciw -0 gtosow

Wstrzymujacy sie - 0 gtoséw

6) dr hab. Anna Zielinska, prof. ucz.
Za — 13 gtoséw
Przeciw -0 gtosow

Wstrzymujacy sie - 0 gtoséw



7) dr hab. Matgorzata Zytko, prof. ucz. - promotor
Za — 13 gtoséw
Przeciw -0 gtosow

Wstrzymujacy sie - 0 gtosow

Gtosowanie w sprawie powotania Komisji Egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej psychologii w
przewodzie doktorskim mg mgr. Piotra Godwoda

1) prof. dr hab. Katarzyna Paprzycka-Hausman - egzamiator
Za — 13 gtoséw
Przeciw -0 gtosow

Wstrzymujacy sie - 0 gtosow

2) dr hab. Grzegorz Szumski, prof. ucz. - przewodniczacy

Za — 13 gtoséw

Przeciw -0 gtosow

Wstrzymujacy sie - 0 gtosow

3) dr hab. Matgorzata Zytko, prof. ucz. - promotor
Za — 13 gtoséw

Przeciw -0 gtosow

Wstrzymujacy sie - 0 gtoséw

Rada przyjeta uchwate nr 116.

5. Uchwata w sprawie wskazania przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika do sktadu
Komisji Konkursowej na stanowisko starszego asystenta w grupie pracownikéw badawczo-
dydaktycznych w Zaktadzie Logopedii i Emisji Gtosu w Instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale
Polonistyki.

Przewodniczacy poinformowat, ze dnia 10 marca br. wptyneto pismo od prof. dr hab.
Wojciecha Dudzika — Prodziekana Wydziatu Polonistyki UW z prosbg o wskazania przedstawiciela Rady
Naukowej Dyscypliny Pedagogika do sktadu Komisji Konkursowe]j na stanowisko starszego asystenta w
grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych w Zaktadzie Logopedii i Emisji Gtosu w Instytucie
Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki. Zaproponowana zostata kandydatura dr hab.
Matgorzaty Zytko, prof. ucz.

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit glosowanie tajne w sprawie wskazania dr hab.
Matgorzaty Zytko, prof. ucz. na przedstawicielke Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika do sktadu
Komisji Konkursowej na stanowisko starszego asystenta w grupie pracownikéw badawczo-
dydaktycznych w Zaktadzie Logopedii i Emisji Gtosu w Instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale
Polonistyki



Wyniki gtosowania:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania kart: 24
Liczba wypetnionych kart: 16

Gfosowanie w sprawie wskazania dr hab. Matgorzaty Zytko, prof. ucz. na przedstawicielke Rady
Naukowej Dyscypliny Pedagogika do sktadu Komisji Konkursowej na stanowisko starszego asystenta w
grupie pracownikdéw badawczo-dydaktycznych w Zaktadzie Logopedii i Emisji Gtosu w Instytucie
Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki

Za — 16 gtoséw
Przeciw -0 gtoséw

Wstrzymujacy sie - 0 gtoséw

Rada podjeta decyzje o wyznaczeniu dr hab. Matgorzaty Zytko, prof. ucz. na przedstawicielke Rady
Naukowej Dyscypliny Pedagogika do sktadu Komisji Konkursowej na stanowisko starszego asystenta w
grupie pracownikdw badawczo-dydaktycznych w Zaktadzie Logopedii i Emisji Gtosu w Instytucie
Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki

6. Uchwata w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika do
sktadu Komisji Konkursowej w Wydziatu Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji w sprawie
zatrudnienia kandydata na stanowisko adiunkta w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych w
wymiarze petnego etatu w Zaktadzie Pedagogiki Resocjalizacyjnej IPSiR

Prof. 1zdebski poinformowat, ze 14 marca br. wptyneto pismo od dr hab. Anety Gawkowskiej
- Dziekan Wydziatu Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji UW z prosbg o wyznaczenia
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika do sktadu Komisji Konkursowej w Wydziatu
Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji w sprawie zatrudnienia kandydata na stanowisko
adiunkta w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych w wymiarze petnego etatu w Zakfadzie
Pedagogiki Resocjalizacyjnej IPSiR. Dziekan Gawkowska wskazata kandydature dr hab. Anny Zielinskiej,
prof. ucz.

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit glosowanie tajne w sprawie wskazania dr hab.

Anny Zielidskiej, prof. ucz. na przedstawicielke Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika do skfadu
Komisji Konkursowej w Woydziatu Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji w sprawie
zatrudnienia kandydata na stanowisko adiunkta w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych w
wymiarze petnego etatu w Zaktadzie Pedagogiki Resocjalizacyjnej IPSiR.

Wyniki gtosowania:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania kart: 24
Liczba wypetnionych kart: 16

Gtosowanie w sprawie wskazania dr hab. Anny Zielinskiej, prof. ucz. na przedstawicielke Rady
Naukowej Dyscypliny Pedagogika do sktadu Komisji Konkursowej w Wydziatu Stosowanych Nauk
Spotecznych i Resocjalizacji w sprawie zatrudnienia kandydata na stanowisko adiunkta w grupie
pracownikéw badawczo-dydaktycznych w wymiarze petnego etatu w Zaktadzie Pedagogiki
Resocjalizacyjnej IPSiR.

Za — 16 gtoséw

Przeciw -0 gtosow

Wstrzymujacy sie - 0 gtoséw



Rada podjeta decyzje o wyznaczeniu dr hab. Anny Zielidskiej, prof. ucz. na przedstawicielke Rady
Naukowej Dyscypliny Pedagogika do sktadu Komisji Konkursowej w Wydziatu Stosowanych Nauk
Spotecznych i Resocjalizacji w sprawie zatrudnienia kandydata na stanowisko adiunkta w grupie
pracownikéw badawczo-dydaktycznych w wymiarze petnego etatu w Zakfadzie Pedagogiki
Resocjalizacyjnej IPSIR.

7. Uchwata w sprawie wyznaczenia kandydatéow do prac w komisji ds. oceny sréodokresowej w
ramach dyscypliny pedagogika w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych

Przewodniczacy poinformowat, ze dnia 3 marca br. wptyneto pismo od prof. dr hab.
Mirostawy Czerny- Dyrektor Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych w sprawie wyznaczenia kandydatow
do prac w komisji ds. oceny srédokresowej w ramach dyscypliny pedagogika w Szkole Doktorskiej Nauk
Spotecznych na rok 2023/2024.

Rada powinna wskazaé trzech kandydatéw do prac w komisji. Kandydaci powinni posiadac co
najmniej stopien doktora, przy czym w komisji powinien zasiada¢ przynajmniej jedna osoba z tytutem
doktora habilitowanego i co najmniej jedna z tytutem profesora. W sktad komisji nie mogg wchodzi¢
osoby bedace promotorami lub promotorami ocenianych doktorantow.

Prof. Izdebski poinformowat, ze wzorem lat ubiegtych proponowany jest nastepujacy sktad
komisji ds. oceny srédokresowe;j:

1) prof. dr hab. Janina Kaminska — przewodniczaca;
2) dr hab. Anna Odrowaz-Coates, prof. APS;
3) dr hab. .Agnieszka Wotowicz.
Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit glosowanie tajne w sprawie wyznaczenia

cztonkéw Komisji ds. oceny $rédokresowej w dyscyplinie pedagogika w Szkole Doktorskiej Nauk
Spotecznych.

Wyniki gtosowania:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania kart: 24
Liczba wypetnionych kart: 16

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia cztonkéw Komisji ds. oceny sSrédokresowej w dyscyplinie
pedagogika w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych.

1) prof. dr hab. Janina Kaminska — przewodniczaca
Za — 16 gtoséw
Przeciw -0 gtosow

Wstrzymujacy sie - 0 gtoséw

2) dr hab. Anna Odrowaz-Coates, prof. APS
Za — 16 gtoséw
Przeciw -0 gtosow

Wstrzymujacy sie - 0 gtoséw

3) dr hab. .Agnieszka Wotowicz
Za — 16 gtosow
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Przeciw -0 gtosow
Wstrzymujacy sie - 0 gtosow

Rada podjefa jednogtosnie decyzje o wyznaczenia prof. dr hab. Janiny Kaminskiej, dr hab. Anny
Odrowaz-Coates, prof. APS oraz dr hab. Agnieszki Wotowicz na cztonkinie Komisji ds. oceny
srodokresowej w dyscyplinie pedagogika w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych.

8. Sprawozdanie ze szkolenia zorganizowanego przez Rade Doskonatosci Naukowej
dotyczacego procedur awansowych (referuje prof. dr hab. Anna Witkomirska).

Prof. Izdebski oddat gtos prof. Witkomirskiej, ktdra uczestniczyta w spotkaniu zorganizowanym
przez Rade Doskonatosci Naukowej dotyczgcg procedur awansowych.

Prof. dr hab. Anna Witkomirska zrelacjonowata zebranym przebieg szkolenia przekazujac
najistotniejsze informacje w formie prezentacji.

Prof. Witkomirska poinformowata, Zze szkolenie bylo organizowane we wspdtpracy
Uniwersytetu Warszawskiego z Rada Doskonatosci Naukowej. Znaczna cze$é szkolenia dotyczyta
wszelkich zawitosci prawnych.

Prof. Witkomirska poinformowata, ze czes¢ szkolenia byta poswiecona temu na ile ustawa
Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi lex specialis, a na ile musi sie liczy¢ z zapisami Kodeksu
Postepowania Administracyjnego. W trakcie szkolenia informowano, ze w przypadku odwofan
istotniejsze stajg sie zapisy KPA. W zwigzku z rosnacg liczbg odwotan na szkoleniu zwracano réwniez
uwage na fakt, ze recenzje sg traktowane tak jak opinie biegtych, co oznacza, ze podlegajg jedynie
weryfikacji formalnej, a nie merytorycznej.

Dr hab. Anna Zielinska, prof. ucz. zwrdcita uwage, ze zastosowanie KPA wynika wprost z
Ustawy, w ktdrej znajduje sie zapis informujacy, ze sprawy nie uregulowane w Ustawie sg regulowane
przez KPA.

Prof. Witkomirska przypomniata réwniez, ze zgodnie z nowymi zasadami dotyczgcymi procedur
awansowych o procedurach awansowych bedg mogly decydowac jedynie osoby na stanowisku
profesora. Oznacza to takze, ze tylko te osoby bedg mogly zasiadaé¢ w komisjach. Prof. Witkomirska
zwrdcita réwniez uwage, ze z konicem kwietnia zmianie ulegng formularze awansowe udostepniane
przez Rade Doskonatosci Naukowe;j.

Prof. Witkomirska przedstawita nastepnie wymogi dotyczgce postepowania w sprawie nadania
tytutu profesora: poza koniecznoscig posiadania stopnia doktora habilitowanego wazne sg wybitne
osiagniecia naukowe, krajowe lub zagraniczne. Osoba ubiegajaca sie o stanowisko profesora powinna
bra¢ udziat w co najmniej dwdch zespotach badawczych, ktére realizujg co najmniej dwa projekty w
instytucjach naukowych lub odby¢ co najmniej dwa staze w instytucjach naukowych.

Prof. Witkomirska poinformowata, ze zmianie wedtug nowych procedur ulegta zmianie réwniez
kwestia doboru recenzentdw w procedurze awansowej na stanowisko profesora. Nadal wymodg
nakazuje powotanie pieciu recenzentéw, ale sg oni wybierani w drodze losowania z puli 15 kandydatéw
z danej dyscypliny, ktérzy zostang ponumerowani. Oznacz to w praktyce, ze jesli ktérys z recenzentéw
odmoéwi petnienia funkcji recenzenta to w jej miejsce wchodzi kolejna osoba z puli bez koniecznosci
przeprowadzenia kolejnego losowania.

Kolejna wazna kwestia dotyczyta tego, ze tytut naukowy profesora moze byé nadany w
dziedzinie, w dziedzinie i dyscyplinie lub dziedzinie i dyscyplinach. Oznacza to, ze jezeli kandydat ubiega
sie o tytut w dziedzinie i nie wskaze dyscypliny to powinien mie¢ osiggniecia naukowe we wszystkich
dyscyplinach wchodzacych w skald danej dziedziny. Jezeli natomiast wskazane zostang przez
kandydata np. dwie dyscypliny to réwniez musi on przedstawic¢ osiggniecia naukowe z obu dyscyplin.

Prof. Witkomirska poinformowata, ze w trakcie szkolenia podkreslano, ze o wartosci naukowe;j
osiggniecia nie decydujgc wskazniki bibliometryczne ani zadne inne parametry naukowo medyczne, a
wytgcznie tres¢ publikacji opisujgcej uzyskane wyniki i wyciggniete wnioski. Wazne jest réwniez, aby w
przypadku publikacji zbiorowych okreslaé¢ wyraznie swojg role.
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Nastepnie prof. Witkomirska przeszta do czesci szkolenia, ktéra dotyczyta ubiegania sie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego. Wymagania stawiane kandydatom dotyczg m.in. osiadania
osiggniec¢ stanowigcych znaczny wktad autora w rozwdéj danej dyscypliny, w tym co najmniej jednej
monografii lub cyklu powigzanych tematycznie artykutéw, wykazanie sie istotng aktywnoscig naukowg
na wiecej niz jednej uczelni lub jednostce naukowej. Wprowadzony zostaje réwniez obowigzek
przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego we wszystkich dziedzinach. Nowoscig jest rdwniez brak
kolokwium habilitacyjnego w przypadku, gdy osiggniecie naukowe kandydata otrzyma co najmniej
dwie negatywne recenzje.

W dalszej czesci prof. Witkomirska omdwita zmiany dotyczace ubiegania sie o stopien doktora.
Nowoscig w procedurze ubiegania sie o nadanie stopnia doktora jest mozliwos¢ sktadania prac
hybrydowych skfadajacych sie w czesci z wynikdw niepublikowanych i wynikéw juz wczesniej
opublikowanych np. w formie artykutéw naukowych.

Nastepnie prof. Witkomirska przedstawita najistotniejsze zagadnienia i pytania zadane podczas

szkolenia:
1) Czy sa jakies oficjalne wytyczne w sprawie postepowan oséb, ktdre rozpoczety studia
doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020 i ubiegajg sie o nadanie stopnia doktora na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej
jako p.s.w.n.) w przypadku skreslenia ich z listy doktorantow?

Uczestnicy szkolenia otrzymali odpowiedzZ, ze zgodnie z art. 179 ust. 7 ustawy z dnia 3 lipca

2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej jako
p.w.p.s.w.n.) w przypadku oséb, ktére rozpoczety studia doktoranckie przed rokiem akademickim
2019/2020 i ubiegajg sie o nadanie stopnia doktora na zasadach okreslonych w ustawie, o ktérej mowa
w art. 1, postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna ztozenie wniosku o wyznaczenie
promotora lub promotordéw, albo promotora i promotora pomocniczego. Przepis ten stanowi lex
specialis w stosunku do art. 189 p.s.w.n., okreslajac inny moment wszczecia tego postepowania, jak i
wytgczajgc obowigzek przedtozenia gotowej rozprawy doktorskiej wraz z wnioskiem o jego wszczecie.
Pozostate warunki i tryb procedowania postepowania pozostajg bez zmian. W konsekwencji
okolicznos¢ dotyczaca skreslenia z listy doktorantéw osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora
jest irrelewantna prawnie dla prowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora i
mozliwosci jego uzyskania. Ukonczenie studiow doktoranckich nie warunkuje w Zzaden sposéb
mozliwosci dalszego prowadzenia postepowania czy nadania stopnia.
2) Zgodnie z ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (dalej jako u.s.n.t.n.) wymagana jest uchwata w sprawie przyjecia
publicznej obrony rozprawy doktorskiej. W p.s.w.n. nie ma analogicznego przepisu. Czy uchwata taka
powinna by¢ podejmowana w przypadku postepowan w sprawie nadania stopnia doktora
wszczynanych od dnia 1 pazdziernika 2019 r.?

Przepisy p.s.w.n. istotnie nie przewidujg podjecia przez podmiot doktoryzujacy rozstrzygniecia w
przedmiocie przyjecia obrony rozprawy doktorskiej. W konsekwencji uchwata w tym przedmiocie nie
musi by¢ podejmowana przez organ prowadzacy postepowanie. Nie mozna jednak wykluczyé, ze
przepisy wewnetrzne podmiotu — wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 192 ust. 2
p.s.w.n. — beda przewidywaty podjecie tego typu uchwaty. W takim przypadku uchwata ta moze mie¢
wytgcznie walor opinii odnosnie do oceny przeprowadzonej obrony rozprawy doktorskiej. Negatywna
uchwata w przedmiocie przyjecia obrony rozprawy doktorskiej nie moze rozstrzygaé co do istoty
przewodu doktorskiego, gdyz w przepisach wewnetrznych nie mozna przyjmowac regulacji, ktére
dotyczytby wtadczego i koriczgcego postepowanie rozstrzygniecia, kierowanego do osoby ubiegajacej
sie o nadanie stopnia. W konsekwencji, niezaleznie od oceny przeprowadzonej obrony rozprawy
doktorskiej, koniecznym jest podjecie rozstrzygniecia o nadaniu albo odmowie nadania stopnia
doktora.
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Prof. Witkomirska poinformowata, ze zywa dyskusje w trakcie szkolenia wywotata opinia
prawna oparta na KPA mdwigca o tym, ze promotor nie powinien uczestniczy¢ i gtosowac na
zadnym etapie postepowania o nadanie stopnia doktora. W zwigzku z watpliwosciami pojawity sie
pytania o udziat promotora w gtosowaniach w ramach postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora. W odpowiedzi przekazano uczestnikom, ze Przepisy p.s.w.n. nie regulujg kwestii udziatu
promotora w toczacym sie przewodzie doktorskim (gdyz rozprawa doktorska co do zasady
powstaje przed wszczeciem postepowania), a w konsekwencji prawa gtosu w sprawach
podejmowania okreslonych uchwat. Jednoczesnie majgc na uwadze przepisy, ktére wskazujg na
to, ze pozytywne rozstrzygniecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora lezy w interesie
osoby petnigcej funkcje promotora rozprawy doktorskiej, zasadne jest wyrazenie opinii, ze na
podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej jako k.p.a.) osoba ta powinna by¢ wytgczona od udziatu w
postepowaniu, a zatem powinna powstrzymaé sie od podejmowania jakichkolwiek czynnosci
niewynikajgcych z przepiséw p.s.w.n.

Prof. Witkomirska wyrazita opinie, ze procedury sg niejasne poniewaz na pytanie czy w sktadzie
komisji ds. przeprowadzenia egzamindw doktorskich z dyscypliny dodatkowej, podstawowe;j i
jezyka nowozytnego w przewodzie doktorskim moze uczestniczy¢ promotor, ktory réwniez
wystawia ocene padfa odpowiedz, ze zagadnienie to regulowane jest w § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdétowego trybu i
warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym
oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora. Na gruncie tego przepisu w sktad wtasciwej
komisji do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej promotor wchodzi obligatoryjnie,
z dyscypliny dodatkowej i nowozytnego jezyka obowigzkowego moze wejsé. Prof. Witkomirska
zwrdcita uwage, ze wytgczenie promotora z gtosowan jest dalekie od dotychczasowej tradycji
akademickiej.

Kolejne pytanie dotyczyto tego czy przewody doktorskie niezakoriczone do korica 2023 r. bedg
zamykane z mocy prawa albo umarzane na wniosek. Jak wyglada procedura ponownego wszczecia
w nowym trybie w obu przypadkach. Zgodnie z odpowiedzig przewody doktorskie niezakoriczone
do dnia 31 grudnia 2023 r. prowadzone po raz pierwszy w pierwszej instancji bedzie nalezato
umorzy¢ na podstawie odpowiednio stosowanego art. 105 § 1 k.p.a. Zakoniczony w ten sposdb
przewdd doktorski nie skutkuje okresem karencji odnosnie do ponownej mozliwosci ubiegania sie
o nadanie stopnia. W konsekwencji dana osoba bedzie mogta bez przeszkéd w dowolnym
momencie ubiegac sie o nadanie stopnia doktora na zasadach okreslonych w przepisach p.s.w.n.

Istotnym pytaniem dotyczacym starego tryb (przewdd doktorski) byto, czy Rada jednostki
powotuje co najmniej dwdch recenzentdw. Rada dyscypliny powotata na swym posiedzeniu dwdch
recenzentdw. Nastepnie wptynety obie recenzje, z czego jedna jest pozytywna, a druga negatywna.
Czy w takiej sytuacji Rada dyscypliny moze powotaé na kolejnym posiedzeniu trzeciego
recenzenta? Zgodnie z art. 14 ust. 2 u.s.n.t.n. etapy przewodu doktorskiego konczg sie podjeciem
uchwat w okreslonym przedmiocie. Podjecie uchwaty w przedmiocie powofania recenzentéw
konczy dany etap tego postepowania. Zasadne jest przyjecie opinii, ze powotywanie kolejnych
recenzentdw po jego zakonczeniu nie jest prawidtowe. Odpowiedz ta oznacza, ze powotywanie
kolejnych recenzentdw nie jest prawidtowym dziataniem.

Prof. Witkomirska poinformowata, Zze poruszana byfta kwestia wszczecia kolejny raz
postepowanie z tym samym tytutem rozprawy doktorskiej po umorzeniu lub zamknieciu
postepowania przed wyznaczeniem recenzentéw. W odpowiedzi uczestnicy szkolenia ustyszeli, ze
jest to dopuszczalne.
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W czesci szkolenia dotyczgcej procedur nadawania stopnia doktora habilitowanego padto
pytanie czy cztonkowie komisji, niebedacy recenzentami muszg przygotowywac opinie na pismie,
czy wystarczy ich opinie uwzgledni¢ w protokole z posiedzenia komisji? W odpowiedzi przekazano,
Zze na gruncie przepiséw p.s.w.n. cztonkowie komisji habilitacyjnej, niepetnigcy funkcji
recenzentdw, nie sg zobowigzani do przedstawiania swoich opinii na pismie odnosnie do
spetnienia przez osobe ubiegajacg sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego przestanek
warunkujgcych ten awans naukowy.

Pojawito sie réwniez pytanie czy cztonkiem lub sekretarzem w postepowaniu habilitacyjnym
moze by¢ osoba petnigca funkcje kierownika katedry/zaktadu, w ktérej zatrudniony jest habilitant?
Wyijasnione zostato, ze w $wietle odpowiednio stosowanego art. 24 k.p.a. zasadne jest uznanie, ze
zaleznos¢ stuzbowa stanowi przestanke uniemozliwiajgcg petnienie funkcji cztonka komisji
habilitacyjnej.

Prof. Witkomirska przekazata, ze poruszona zostat réwniez kwestia odpowiedzialnosci
podmiotu doktoryzujgcego/habilitujgcego za przyjecie nierzetelnej recenzji: w jakim zakresie
podmiot moze zgda¢ merytorycznej korekty lub dokonania uzupetnienia w recenzji? W odpowiedz
wyjasniono, ze recenzja w postepowaniu o awans naukowy stanowi jeden z dowoddw w sprawie.
Jak kazdy dowdd - podlega ona zasadzie swobodnej oceny, z zastrzezeniem sporzadzenia co
najmniej 2 negatywnych recenzji. O ile, w szczegdlnosci zgodnie z wymogami zawartej umowy,
podmiot zlecajgcy sporzadzenie recenzji moze zadad jej uzupetnienia lub poprawienia co do kwestii
formalnych, nalezy uznaé, ze aspekty merytorycznej oceny wyrazonej w ich tresci nalezg do
autonomicznej sfery recenzentéw.

Kolejng poruszang kwestig byto udostepnianie nagran z posiedzen (np. posiedzen Rady
Dyscypliny), ktére stanowig materiat roboczy do tego, aby sporzadzi¢ protokdt z takiego
posiedzenia, stanowig czes¢ akt sprawy i czy powinny by¢ udostepniane na zgdanie Kandydata?
Przekazano, ze obowigzujace przepisy nie regulujg wprost kwestii dotyczacej wtgczania nagran
posiedzen organéw przeprowadzajacych postepowania o awans naukowy do akt sprawy. Jezeli
dane nagranie nie zostato wtgczone do akt sprawy, to w konsekwencji nie podlega udostepnieniu.
Zagadnienie to bedzie prawdopodobnie przedmiotem uregulowania w nowelizacji przepiséw k.p.a.

Prof. Witkomirska podziekowata zebranym za uwage i poinformowat, ze starata sie przekazac
wszystkie najistotniejsze problemy i pytania poruszane w trakcie szkolenia.

Przewodniczacy podziekowat prof. Witkomirskiej za sprawozdanie ze szkolenia i przypomniat,
Ze nagrania i prezentacje sg dostepne na stronie Rady Doskonatosci Naukowe;j.

9. Gtosowanie w sprawie powotania Komisji ds. nostryfikacji

Przewodniczacy poinformowat, ze Do Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika wptynety zapytania

od 3 os6b w sprawie nostryfikacji doktoratow uzyskanych na Ukrainie.

Jedna z osdb, pani Iryna Mintii ztozyta w tej sprawie wniosek przesytajagc przettumaczone,

wymagane dokumenty potwierdzajgce uzyskany tytut. Pani Mintii bronita dysertacji: ,Ksztattowanie
kompetencji studentéw uniwersytetow pedagogicznych w zakresie programowania w oparciu o
podejscie funkcjonalne” na Uniwersytecie w Kijowie.

W zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia procesu nostryfikacji zaproponowano powotanie

komisji ds. nostryfikacji, ktérej zadaniem bedzie oceny wartosci merytorycznej przedtozonych
dokumentéw

Nastepnie prof. lzdebski przedstawit proponowany sktad komisji ds. nostryfikacji

Propozycja sktadu komisji:

1) prof. dr hab. Joanna Madaliriska-Michalak,

2) dr hab., prof. ucz., Roman Dolata,
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3) dr hab., prof. ucz. Grzegorz Szumski.
Przewodniczacy Rady zapytat zgromadzonych, czy zgtaszaja uwagi do zaproponowanego
sktadu komisji Nie zgtoszono uwag.

Cztonkowie Rady przyjeli proponowany sktad komisji ds. nostryfikacji przez aklamacje.
10. Wolne wnioski.

Prof. Zielinska zwrdcita sie z zapytaniem gdzie nalezy sktadaé wnioski o zamkniecie lub umorzenie
tzw. starego przewodu.

Przewodniczacy poinformowat, ze sprawami starych przewoddéw zajmujg sie pani Maria
Walczewska i pani Joanna Krasnicka.

Nastepnie prof. lzdebski przypomniat o koniecznosci sktadania prac przez doktorantéw, ktdrzy
wszczeli przewdd przed 30 kwietnia 2019 roku w zwigzku z koniecznoscig zakoriczenia procedury do
konca 2023 roku.

11. Zamkniecie posiedzenia.

Przewodniczacy podziekowat zebranym za udziat. Przewodniczgcy zamknat posiedzenie Rady
Naukowej Dyscypliny Pedagogika.

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika:
prof. dr. hab. Zbigniew lzdebski
Protokolantka (z nagrania):

mgr inz. Aleksandra Fiatkowska
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