PROTOKOL
z 25. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo sie dnia 17 kwietnia 2023 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedlug procedury peinej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyla posiedzenie i przywitata zaproszonych gosci oraz wszystkich
obecnych cztonkow rady, ktorzy wpisali na czacie swoje imig i nazwisko w celu sprawdzenia listy
obecno$ci. Stwierdzono kworum, do posiedzenia dotgczyty online 43 osoby, w tym 35 0séb z
tytutem profesora lub doktora habilitowanego oraz troje zaproszonych gosci.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacje¢ z porzadkiem obrad i powiedziata, Ze na prosbe dr
hab. Katarzyny Szczepanskiej punkt 3 bedzie omawiany jako pierwszy. Pani Szczepafiska
referowala ten punkt porzadku obrad, a musiata opusci¢ posiedzenie ze wzgledu na inne obowiazki
zawodowe. Prof. Popowska spytata czy ktos ma jeszcze jakie$ uwagi do porzadku obrad i poprosita,
zeby osoby, ktore sa przeciw przyjeciu proponowanego porzadku lub wstrzymuja sie od glosu
wpisaly to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje
za przyjeciem. Porzadek obrad zostat przyjety jednogto$nie w glosowaniu jawnym, nikt na czacie
nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym glosowaniu, na prosbe dr hab. Katarzyny Szczepanskiej, Pani Przewodniczaca przeszta do
punktu 3 spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk S$cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr Annie Malik.
Prof. Popowska oddata glos dr hab. Katarzynie Szczepanskiej, ktora byta sekretarzem Komisji
Habilitacyjnej w postepowaniu pani Malik. Pani sekretarz powiedziata, ze dr Malik ztozyta wniosek
3/10/2022 1 przeczytata tytul osiggnigcia naukowego, nastepnie przedstawila cztonkom rady
harmonogram przebiegu postepowania pani Malik. Posiedzenie komisji habilitacyjnej odbylo sie
10/03/2023 w trybie zdalnym. Pani sekretarz przeczytata pelny tekst uchwaty komisji habilitacyjnej
oraz jej uzasadnienie. Komisja stwierdzita, ze dokumentacja wniosku zostala przygotowana
prawidlowo. Recenzenci niejednomyslnie ocenili dorobek naukowy dr Anny Malik. Trzy recenzje
s pozytywne i1 koncza si¢ poparciem wniosku o nadanie dr Annie Malik stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne. Jedna
recenzja negatywnie opiniuje wniosek. Na poczatku uzasadnienia zostata przedstawiona sylwetka
naukowa kandydatki. Na osiaggnigcie pani Malik sktada si¢ cykl 6-u powigzanych tematycznie
publikacji. W sktad cyklu wchodzi 5 publikacji oryginalnych oraz jedna praca przegladowa. W
dwoch sposrdd 5-u prac doswiadczalnych oraz w pracy przegladowej dr Malik jest pierwszym oraz
ko-korespondujacym autorem za§ w pozostatych trzech pracach doswiadczalnych Habilitantka jest
odpowiednio drugim, trzecim oraz przedostatnim autorem. Wszyscy recenzenci ocenili pozytywnie
dorobek naukowy oraz dziatalno§¢ naukowag dr Malik, ktora jest wspotautorka 18-u publikacji, z
czego 15 zostato opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora. Jedyna negatywna recenzjg
osiagniecia naukowego dr Malik wystawil prof. Swiergiel, ktory stwierdzit, ze ocena jest ktopotliwa,
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poniewaz to, co habilitantka przedstawia jako swoje osiaggni¢cie naukowe, jest wynikiem pracy
bardzo duzych =zespoléw naukowych. W kazdej z publikacji udzial wspodtautoréw jest
prawdopodobnie réwnorzedny. Nie mozna okresli¢, jaki jest udziat intelektualny habilitantki w
badaniach. Recenzenta nie przekonalty rowniez o$wiadczenia wspotautorow, ktorzy wielokrotnie
podkreslali kluczowa role dr Malik w koncepcji badan i ich realizacji. Po rozmowie z Habilitantka
1 dyskusji cztonkéw Komisji, Przewodniczacy zarzadzil jawne glosowanie nad uchwata w sprawie
poparcia wniosku o nadanie dr Annie Malik stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych dyscyplinie nauki biologiczne. Cztonkowie Komisji niejednomyslnie,
pozytywnie opiniujg (6 gltosow za, 1 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢) wniosek o nadanie dr Annie
Malik stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i1 przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne. Negatywnie zaopiniowat wniosek prof. dr hab. Artur Swiergiel. Prof. Popowska
spytata czy kto$ z cztonkow rady chciatby zabra¢ glos w tej sprawie. Zgtlosita si¢ prof. Ciemerych-
Litwinienko 1 powiedziala, ze pewnie wigkszo$¢ postepowan habilitacyjnych mozna by
zdyskwalifikowa¢ z powodu publikacji wieloautorskich. W tej chwili prawie kazdy naukowiec
pracuje w duzych zespotach krajowych lub miedzynarodowych i nie powinien to by¢ powod do
wystawienia negatywnej opinii. Nie bylo wiecej pytan, wiec prof. Popowska poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty
Sciagniete z Ankietera i odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora habilitowanego — dr Malik

Liczba respondentéw uprawnionych do wypekniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 34

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr Annie Malik?

o Tak: 32 (94,1%)

e Nie: 1(2,9%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,9%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
biologiczne dr Annie Malik. 30.30

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr. Pawlowi Sikorskiemu.
Prof. Popowska oddata glos dr hab. Renacie Godlewskiej, ktora byla sekretarzem Komisji
Habilitacyjnej w postepowaniu pana Sikorskiego. Pani sekretarz przedstawita cztonkom rady
harmonogram przebiegu postepowania pana Sikorskiego i powiedziata, ze posiedzenie komisji
odbyto si¢ w trybie zdalnym dnia 14/03/2023. Na tym posiedzeniu zostata podj¢ta uchwata w
sprawie poparcia wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego panu Pawtowi Sikorskiemu.
Pani sekretarz przeczytata uchwate Komisji Habilitacyjnej oraz jej uzasadnienie. Na poczatku
uzasadnienia zostala przedstawiona sylwetka naukowa kandydata. Dr Godlewska przeczytata tytul
osiggniecia naukowego pana Sikorskiego i powiedziala, ze na to osiggniecie sktada si¢ dziesiec
publikacji z okresu od 2016 do 2021 roku, opublikowanych w czasopismach naukowych
posiadajacych wysokie wspotczynniki bibliometryczne. Wszystkie, cztery recenzje byty pozytywne
1 konczyly sie wnioskiem o nadanie dr. Pawlowi Sikorskiemu stopnia doktora habilitowanego.
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Takze opinie pozostatych cztonkéw Komisji: prof. dr. hab. Artura Jarmotowskiego, prof. dr hab.
Marii Ciemerych-Litwinienko oraz dr hab. Renaty Godlewskiej byty jednoznacznie pozytywne. Na
podstawie wnioskéw zawartych w recenzjach oraz merytorycznej dyskusji w trakcie posiedzenia
Komisja Habilitacyjna zgodnie uwaza, ze dr Pawet Sikorski jest badaczem spetniajagcym ustawowe
warunki konieczne do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne. Jest takze przygotowany do prowadzenia dalszej
samodzielnej pracy naukowej. W zwigzku z tym Komisja przedtozyta Radzie Naukowej Dyscypliny
Nauki Biologiczne UW uchwale popierajaca wniosek o nadanie dr. Pawlowi Sikorskiemu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk S$cistych 1 przyrodniczych w dyscyplinie nauki
biologiczne. W glosowaniu jawnym wszystkich 7 cztonkéw komisji poparto uchwat¢ jednomyslnie,
7 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie. Nie byto pytan w tej sprawie, wiec
prof. Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania
wyniki glosowania zostaty $ciagnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora habilitowanego — dr Sikorski

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypetionych ankiet: 34

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr. Pawtowi Sikorskiemu?

o Tak:33(97,1%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,9%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
biologiczne dr. Pawlowi Sikorskiemu.

3. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk Scislych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr Annie Zawistowskiej-Deniziak.
Prof. Popowska oddata gtos dr hab. Agnieszce Girstun, ktéra byta sekretarzem Komisji
Habilitacyjnej w postgpowaniu pani Zawistowskiej-Deniziak. Pani sekretarz powiedziata, ze
kandydatka jest zatrudniona w Instytucie Parazytologii PAN, komisja habilitacyjna zostata
powotana przez RND NB 21/11/2022, ale jedna z pan recenzentek nie podjeta si¢ tej funkcji 1 RDN
musiata wyznaczy¢ nowg recenzentke. Uchwata w tej sprawie zostata podjeta 16/01/2023. Komisja
habilitacyjna miata posiedzenie w trybie zdalnym 16/03/2023 roku, uczestniczyto w nim 6 cztonkoéw
komisji. Nie uczestniczyla jedna recenzentka, prof. Agnieszka Piwowar ze wzgledu na wazne
sprawy stuzbowe, ktore wypadly w ostatnie chwili. Pani sekretarz przeczytata uchwate Komisji
Habilitacyjnej oraz jej uzasadnienie. W swojej uchwale Komisja pozytywnie opiniuje i popiera
wniosek 0 nadanie dr Annie Zawistowskiej-Deniziak stopnia doktora habilitowanego. Szesciu
obecnych na posiedzeniu cztonkow komisji, w glosowaniu jawnym, jednomys$lnie poparto uchwate,
6 glosow za, 0 gltosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych si¢. Na poczatku uzasadnienia zostata
przedstawiona sylwetka naukowa kandydata. Dr Girstun przeczytata tytul osiggniecia naukowego
pani Zawistowskiej-Deniziak i powiedziata, Zze na to osiggniecie naukowe sktada si¢
jednotematyczny cykl szesciu prac oryginalnych i jednej przegladowej opublikowanych w latach
2013-2022. We wszystkich pracach oryginalnych Habilitantka jest autorka korespondencyjng (w
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pieciu z nich takze pierwszg), a w pracy przegladowej, jedng z dwojga rownorzednych pierwszych
autorow. Wszystkie recenzje uznaty udzial dr Anny Zawistowskiej-Deniziak w powstaniu
prezentowanych prac za wiodacy i podkreslaty jej role w opracowaniu koncepcji badan, ich
przeprowadzeniu, analizie i publikacji wynikow. Ponadto wszystkie recenzentki zwrécity uwage, ze
dodatkowa publikacja przegladowa jest cennym opracowaniem, bezposrednio zwigzanym
tematycznie z cyklem prac oryginalnych i dobrze go uzupehiajacym. W $wietle czterech recenz;ji
konczacych si¢ jednoznacznie pozytywna oceng osiggniecia naukowego przedstawionego jako
podstawa ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego oraz pozostatego dorobku i dziatalnosci
zawodowej dr Anny Zawistowskiej-Deniziak, komisja stwierdzita, ze osiggniecia naukowe dr Anny
Zawistowskiej-Deniziak stanowig znaczacy wklad w rozwdj dyscypliny nauk biologicznych i
kandydatka w pelni spetnia wymagania w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne. Nie byto zadnych
pytan i watpliwosci w tej sprawie, wigc prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w
Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera i
odczytane cztlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora habilitowanego — dr Zawistowska-Deniziak

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypetionych ankiet: 33

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr Annie Zawistowskiej-Deniziak?

o Tak: 33 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podj¢ta uchwale o
nadaniu stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
biologiczne dr Annie Zawistowskiej-Deniziak.

4. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Ranju Kumari.

Prof. Popowska oddata gtos prof. Brzosce-Wojtowicz, przewodniczacej Il Komisji Doktorskiej.
Pani prof. powiedziata, ze posiedzenie Komisji Doktorskiej odbyto si¢ 22/03/2023 w trybie
zdalnym. Nastepnie Pani prof. przeczytata tytul pracy oraz nazwiska promotoréw i recenzentow.
Wszystkie, trzy recenzje byly pozytywne, dwoch recenzentéw zglosito wniosek o wyrdznienie
rozprawy doktorskiej. Obrona byta bardzo pozytywna. W cz¢sci niejawnej odbylo si¢ glosowanie
w Ankieterze, za przyjeciem obrony gltosowalo jednomyslnie 18 uprawnionych oséb. Komisja
glosowatla rowniez w sprawie wyroznienia rozprawy, 17 osob poparto wniosek o wyrdznienie, jedna
osoba wstrzymata sie od glosu. Komisja wnioskuje do rady o nadanie stopnia doktora pani Ranju
Kumari i wyréznienie jej pracy doktorskiej. Prof. Popowska poprosita o przystapienie do
glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z
Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Kumari

Liczba respondentéw uprawnionych do wypekniania ankiety: 38



Liczba wypemionych ankiet: 33

Czy glosujg Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Ranju Kumari?

e Tak: 32 (97,0%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,0%)

Czy glosujg Panstwo za wyroznieniem rozprawy doktorskiej mgr Ranju Kumari?

e Tak: 32 (97,0%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

« Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Ranju Kumari i wyréznieniu rozprawy doktorskiej pani Kumari.

5. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Aleksandrze Brouze.

Prof. Popowska oddata glos prof. Bartosikowi, przewodniczacemu | Komisji Doktorskiej, ktora
prowadzila to postepowanie. Obrona rozprawy doktorskiej pani Brouze odbyta si¢ 3/04/2023 przed
I Komisjg Doktorska w trybie hybrydowym. Pan prof. przeczytat tytut pracy, nazwisko promotora
oraz nazwiska recenzentow. W skitad rozprawy weszly dwie publikacje, ktore ukazaly sie w
renomowanych czasopismach, do rozprawy zostata wtaczona takze jedna praca przegladowa. Pan
prof. krotko przedstawil tematyke pracy doktorantki. Opinie recenzentow byly wysoce pozytywne,
wszyscy wnioskowali o wyrdznienie rozprawy pani Brouze. W posiedzeniu komisji uczestniczyto
14 os6b. W czesci niejawnej odbylo sie glosowanie w Ankieterze, za przyjeciem obrony gltosowato
jednomys$lnie 14 uprawnionych osob. Komisja gtosowata rowniez w sprawie wyroznienia rozprawy,
14 0s6b poparto wniosek o wyrdznienie. Komisja wnioskuje do rady o nadanie stopnia doktora pani
Aleksandrze Brouze i wyro6znienie jej pracy doktorskiej. Prof. Popowska poprosita o przystapienie
do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty $ciagnigte z
Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Brouze

Liczba respondentdow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypetionych ankiet: 33

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Aleksandrze Brouze?

e Tak: 33 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Brouze?
e Tak: 32 (97,0%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,0%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Aleksandrze Brouze i wyréznieniu rozprawy doktorskiej pani Brouze.

6. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Klaudii Borysiuk.

Prof. Popowska oddata gtos prof. Ciemerych-Litwinienko, przewodniczacej |1 Komisji Doktorskiej
WB. Pani prof. powiedziata, ze posiedzenie komisji odbyto si¢ 12/04/2023 w trybie hybrydowym,
wzigto w nim udzial 20 czlonkow komisji. Prof. Ciemerych podal nazwiska promotorek i
recenzentek rozprawy pani Borysiuk. Dla obu recenzentek pewnym zaskoczeniem byla forma
hybrydowa rozprawa, rozprawa sktadata si¢ z prac opublikowanych i jednego manuskryptu. Jednak
obie recenzje byly pozytywne, panie recenzentki podkres$laly wysoka wartos¢ naukowa
prowadzonych badan i ich wynikéw. Doktorantka przedstawita bardzo dobrg prezentacj¢ i Swietnie
odpowiedziata na wszystkie pytania, a bylo ich naprawde duzo. W czgsci niejawnej odbylo sig
glosowanie w Ankieterze, za przyjeciem obrony glosowalo jednomyslnie 20 uprawnionych 0sob.
Whiosku o wyréznienie nie byto. Komisja wnioskuje zatem do rady o nadanie stopnia doktora pani
Klaudii Borysiuk. Prof. Szal dodata, Ze na poczatku wyjasniata recenzentom, ze rozprawa jest w
formie hybrydowej, ale wtedy nie mieli do tego zadnych uwag. Prof. Popowska poprosita o
przystapienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaty
Sciagniete z Ankietera i odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Borysiuk

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 34

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Klaudii Borysiuk?

e Tak: 34 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Klaudii Borysiuk.

Po zakonczeniu tego glosowania prof. Popowska przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokolu z 24. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Pani Przewodniczaca nie miata uwag do protokotu, wczesnie tez nie wpltynely zadne uwagi od
cztonkéw rady, na posiedzeniu rowniez nikt nie mial uwag, wiec prof. Popowska poprosita o
glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone,
ze jezeli ktos jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to powinien napisac to na czacie. Jezeli kto$
nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu.
Protokot zostaly przyjety bez gtosow sprzeciwu lub wstrzymujacych sie.

2. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej dla
mgr Ewy Checko.



Prof. Popowska przeczytata tytul rozprawy pani Checko i nazwisko promotora oraz nazwiska
kandydatow na cztonkéw tej komisji egzaminacyjnej. W tej sprawie nie byto pytan i uwag, wiec
Pani Przewodniczaca poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly Sciggnicte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja egzaminacyjna - mgr Cheéko
Liczba respondentow uprawnionych do wypeltniania ankiety: 38

Liczba wypemionych ankiet: 33

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Marcina Zycha do komisji egzaminacyjnej mgr
Ewy Checko?

o Tak: 33 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Julii Pawlowskiej do komisji egzaminacyjnej mgr
Ewy Checko?

o Tak: 32 (97,0%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Macieja Wodkiewicza do komisji egzaminacyjnej
mgr Ewy Checko?

o Tak: 32 (97,0%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR EWY CHECKO
Czy wybieraja Panstwo prof. dr. hab. Marcina Zycha na przewodniczacego komisji
egzaminacyjnej mgr Ewy Checko?

o Tak: 33 (100%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu doktorskiego z dyscypliny
podstawowej dla mgr Ewy Checko w skladzie:

1) prof. dr hab. Marcin Zych — przewodniczacy;

2) dr hab. Julia Pawlowska;

3) dr hab. Maciej Wodkiewicz;

4) prof. dr hab. Bogdan Jaroszewicz — promotor.

3. Wyznaczenie promotora i promotora pomocniczego w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Toniemu Romani.



Prof. Popowska przeczytata tytul rozprawy doktorskiej pana Romani i nazwiska kandydatow na
promotorow oraz zaprezentowata wniosek doktoranta i podpisane zgody kandydatow. Nie byto
pytan w tej sprawie, wiec Pani Przewodniczaca poprosita o przystgpienie do glosowania w
Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotora — mgr Romani
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypemionych ankiet: 34

Czy glosujg Panstwo za wyznaczeniem prof. dr. hab. Marka Konarzewskiego na promotora
rozprawy doktorskiej mgr. Toniego Romani?

e Tak: 34 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr. Thurstona Clevelanda Hicksa na promotora
pomocniczego rozprawy doktorskiej mgr. Toniego Romani?

e Tak: 33(97,1%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (2,9%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu prof. dr. hab. Marka Konarzewskiego na promotora rozprawy doktorskiej mgr.
Toniego Romani.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podj¢ta uchwale o
wyznaczeniu dr. Thurstona Clevelanda Hicksa na promotora pomocniczego rozprawy
doktorskiej mgr. Toniego Romani.

4. Wybor trzech recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Toma Diserensa.

Punkt referowal prof. Jaroszewicz, przewodniczacy 11l Komisji Doktorskiej. Pan prof. przeczytat
tytut rozprawy oraz nazwiska promotoréw i1 powiedzial, ze praca powstata w Instytucie Biologii
Ssakow PAN. Komisja doktorska w tym przypadku do$¢ dlugo zastanawiala si¢ nad wyborem
najlepszych kandydatow na recenzentéw. W rezultacie komisja proponuje pieciu kandydatéw na
recenzentow, z ktorych trzeba wybrac trzy osoby. Prof. Jaroszewicz krotko przedstawit wszystkich
kandydatow, komisja rekomenduje wybor trzech pierwszych osob. Prof. Popowska spytata czy sa
jakie$ pytania i poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu gtosowania
wyniki glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wybér recenzentow - mgr Diserens
Liczba respondentdw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypethionych ankiet: 34



Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Toma Diserensa

e dr hab. Matgorzata Pilot, prof. ucz.: 34 (100%)

e dr hab. Zbigniew Borowski, prof. inst.: 32 (94,1%)
e drhab. inz. Dagny Krauze-Gryz: 32 (94,1%)

e dr hab. Izabela Wierzbowska: 3 (8,8%)

e dr Michael Clinchy: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Toma Diserensa:

1. dr hab. Zbigniew Borowski, prof. inst.;

2. dr hab. inz. Dagny Krauze-Gryz,

3. dr hab. Malgorzata Pilot, prof. ucz.

Kolejne dwa punkty dotyczyly postgpowania doktorskiego pana Macieja Grochowskiego i zostaty
omoOwione razem.

5. Wyznaczenie I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnos$ci w postepowaniu doktorskim mgr.
Macieja Grochowskiego.

Punkty dotyczace postepowania pana Grochowskiego omoéwit prof. Bartosik, przewodniczacy |
Komisji Doktorskiej. Pan prof. przeczytal tytul rozprawy doktorskiej i nazwisko promotora,
tematyka rozprawy dotyczy zagadnien z zakresu genetyki i biologii molekularnej. W sprawie
wyboru komisji doktorskiej w tym postepowaniu nie byto zadnych watpliwosci, wiec prof. Bartosik
przeszedt do omowienia kolejnego punktu.

6. Wybor trzech recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Grochowskiego.

I Komisja Doktorska proponuje pigciu kandydatéw na recenzentow, z ktorych trzeba wybrac trzy
osoby. Kandydaci sa uznanymi ekspertami z zakresu genetyki, a ich zainteresowania naukowe
oscyluja wokot biologii RNA. Prof. Bartosik krotko przedstawit wszystkich kandydatow, komisja
rekomenduje trzy pierwsze osoby, ktore maja najlepsze kompetencje, zeby oceni¢ ta rozprawg. Po
omowieniu dwoch punktéw (5 i 6) prof. Popowska spytata czy sa jakie$ pytania i poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze w sprawie postegpowania pana Macieja Grochowskiego.
Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane
1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Grochowski
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypetionych ankiet: 33

Czy glosujg Panstwo za wyznaczeniem I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w
postgpowaniu mgr. Macieja Grochowskiego w sprawie nadania stopnia doktora?

e Tak: 33 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)



Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Macieja
Grochowskiego

o prof. dr hab. Gracjan Michlewski: 31 (93,9%)

o prof. dr hab. Zofia Szweykowska-Kulinska: 28 (84,8%)
« prof. dr hab. Magdalena Rakowska-Boguta: 30 (90,9%)
e dr hab. Kamilla Grzywacz, prof. inst.: 4 (12,1%)

o dr hab. Kinga Kamieniarz-Gdula: 5 (15,2%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnos$ci w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Maciejowi Grochowskiemu.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu recenzentéow rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Grochowskiego:

1. prof. dr hab. Gracjan Michlewski;

2. prof. dr hab. Magdalena Rakowska-Boguta;

3. prof. dr hab. Zofia Szweykowska-Kulinska.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca zamkneta sprawy organizacyjne i przeszta do wolnych wnioskow. Prof.
Popowska miata do przekazania kilka informacji, trwaja caty czas prace nad nowelizacja uchwaty
nr 157 Senatu UW, poprawki do uchwaty powinny zosta¢ uchwalone przed wakacjami. Kolejna
sprawa, ktérag trzeba bedzie przedyskutowaé to kwestia nowej procedury postepowan
habilitacyjnych. Pani prof. przekazatla glos dr hab. Dziembowskiej, ktora przekazata cztonkom rady
informacje na temat prac nad przygotowaniem raportu ewaluacyjnego po pierwszym roku nowego
okresu. Pani dr powiedziata, ze komisja ds. ewaluacji bedzie przygotowywaé raport za pierwszy
rok, rada ma obowigzek przygotowac taki raport dla Rektora. Dr Dziembowska ponowita prosbe o
aktualizacj¢ danych w PBN 1 POL-onie, dane te beda potrzebne do sporzadzenia raportu. Prof. Bebas
powiedziat, ze sg pewne problemy z zacigganiem danych z PBN-u. Problem polega na tym, ze
eksporterzy danych w innych jednostkach maja wigksze uprawnienia niz osoby z UW tzn.
eksporterzy danych maja takie uprawnienia jak autorzy prac i wprowadzajac dane blokuja autorow
z UW, ktérzy potem nie moga takich rekordow edytowac. Trzeba si¢ zastanowi¢ jak ten problem
rozwigzac, czy dac jakiej$ osobie szerokie uprawnienia 1 wtedy bedzie ona wprowadza¢ wszystkie
dane, czy tez kazdy bedzie wprowadzat swoje publikacje i sam martwit si¢ o wlasne rekordy. Z IBB
wplyneto nawet zazalenie, ze pracownicy z UW ciggle si¢ z nimi kontaktuja z prosbg o
odblokowywanie rekordow, a powinna to robi¢ jedna osoba. Prof. Popowska powiedziata, ze
powinna by¢ taka osoba z odpowiednimi uprawnieniami, chyba pracownicy biblioteki powinni si¢
tym zajac. Pani prof. zastanawia si¢ dlaczego nie mieliS§my wcze$niej takiej osoby. Prof. Ciemerych
powiedziata, ze ona ma uprawnienia dla eksportera dla catego UW, ktore dostata dawno temu i chce
si¢ ich pozby¢, ale na razie si¢ nie udato. Okazato si¢, ze na WB s3 inne osoby, ktére maja
uprawnienia eksportera i chyba trzeba po prostu zabroni¢ pracownikom UW kontaktowac si¢ z
innymi jednostkami, a nakaza¢ kontakt ze wskazanym pracownikiem na wydziale. Prof. Popowska
zgodzila si¢, ze trzeba te sprawy wyjasni¢ 1 uregulowac. Dr hab. Jakub Drozak powiedziat, Ze on
miat ostatnio takg sytuacje, ze nie mogt edytowac publikacji, w ktorej jest wspdtautorem i prosit o
pomoc profesora z innej jednostki, ale pan dr pierwszy raz wlasnie styszy, ze jest jakas inna droga i
powinno si¢ to zatatwia¢ na WB. Prof. Popowska powiedziata, Ze dlatego trzeba to uporzadkowac 1
wysta¢ do wszystkich oficjalnego maila w tej sprawie. Pani prof. przeszta do sprawy zmian
wprowadzonych w ustawie dotyczacych nadawania stopni naukowych. Caty czas sg watpliwosci
dotyczace wlaczenia do wniosku habilitacyjnego co najmniej dwoch osiggniec, nie ma tez jeszcze
nowelizacji uchwaty nr 157 Senatu UW, wigc nie wiadomo jak te zmiany beda wygladaty u nas.
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Jest sporo pytan i watpliwosci, ktore trzeba bedzie jak najszybciej wyjasni¢. Prof. Ciemerych
powiedziata, ze rozmawiala z prof. Wegrzynem na temat tych dwoch osiagni¢¢ 1 chodzi o to, zeby
habilitant wskazat jako osiggnigcie np. cykl powigzanych tematycznie artykutow i do tego jakies$
drugie, co$ co jest wazne i wnosi istotny wkiad w dyscypling naukowa np. dodatkowy, istotny
artykut albo uzyskany patent itp. Prof. Szal powiedziata, ze teraz sytuacja jest bardzo trudna
poniewaz interpretacja przepisOw ciagle si¢ zmienia i ci co sktadali dokumenty wcze$niej nie
wiedzieli, ze maja wskaza¢ dwa osiggnigcia, a recenzenci powinni ocenia¢ zgodnie z nowg
interpretacjg. Czasami ci¢zko jest wyciagna¢ z dorobku habilitanta dodatkowe osiagniecie, dlatego
trzeba uczuli¢ osoby, ktore beda dopiero sktadaty swoje dokumenty, zeby wyraznie wskazaly jakie$
dwa, istotne osiggnigcia naukowe, zeby potem recenzenci nie mieli zadnych watpliwosci. Prof.
Spalik powiedziat, ze w ustawie jest mowa o osiggni¢ciach (liczba mnoga), ale tak naprawde chyba
w kazdym cyklu artykutow mozna wskaza¢ wigcej niz jedno osiagnigcie. Kazda publikacja bedaca
nawet w cyklu dotyczy jednak nieco innego zagadnienia, trzeba to tylko wilasciwie opisaé. Prof.
Ciemerych uwaza, ze na to cale zamieszanie ma wplyw nowelizacja ustawy, ktora natozyta na RDN
obowigzek kontroli poprawnos$ci prowadzonych postepowan habilitacyjnych. Prof. Kufel zabrata
glos 1 powiedziala, ze ogloszenia o obronach powinny by¢ wysylane do calej spoltecznosci, a nie
tylko do komisji. Prof. Brzoska-Woéjtowicz powiedziata, ze informacje o obronach sg publikowane
1 kazdy ma mozliwos$¢, zeby to sledzié, jest jeszcze kwestia czy informacja powinna by¢ wysylana
tylko na wydzial, czy moze do wszystkich cztonkéw dyscypliny. Prof. Ciemerych uwaza, ze
informacje o obronie powinny trafi¢ do wszystkich cztonkéw danej dyscypliny. Prof. Garstka
powiedzial, ze ostatnio byta obrona w Radzie Naukowej Dziedzin i biuro odmoéwilo rozsylania
informacji o obronie, twierdzac, ze odpowiednia informacja zostata opublikowana na stronie. Ta
sprawe trzeba chyba rozwigza¢ systemowo, na poziomie catego biura. Pracownik biura powiedziat,
ze w tej chwili jest obowigzek publikowania ogtoszen o obronach w miejscu wyznaczonym dla catej
jednostki i na UW, na stronie biura rad jest taka zaktadka, gdzie publikuje si¢ wszystkie ogloszenia
0 obronach z minimum dwutygodniowym wyprzedzeniem. Prof. Kufel powiedziata, ze tam sa
publikowane ogloszenia o obronach z calego UW i nikt tam nie bedzie wchodzit, zeby wylowic te
z WB, a obrona jest otwarta i kazdy moze w niej uczestniczy¢. Prof. Popowska powiedziata, ze
moze informacja o nowych obronach powinna by¢ tez publikowana na stronie wydziatu.

Pani Przewodniczaca spytata czy kto$ chcialby jeszcze poruszy¢ jakas sprawe albo o co$§ zapyta¢ w
ramach wolnych wnioskéw. Nie bylo wigcej spraw 1 pytan, wiec prof. Popowska podzigkowata
wszystkim za udziat w posiedzeniu i zamkngta obrady.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska
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