PROTOKOL
z 23. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo si¢ dnia 20 lutego 2023 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedlug procedury peinej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkéw, ktorzy
wpisali na czacie swoje imi¢ i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecno$ci oraz zaproszonych
gosci. Stwierdzono kworum, do posiedzenia dotaczyto online 30 0sob, w tym 24 osoby z tytutem
profesora lub doktora habilitowanego oraz dwoch zaproszonych gosci.

Zanim Pani Przewodniczaca przeszta do porzadku obrad przekazata krotki komunikat. Na stronie
UW pojawily sie juz koncowe wyniki ewaluacji, tam mozna si¢ z nimi zapozna¢, nauki biologiczne
finalnie otrzymaly kategori¢ B+, co oznacza, ze rada utracita prawo do nostryfikacji stopni

naukowych.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i spytala czy kto§ ma jakie$
uwagi do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sa przeciw przyjeciu proponowanego
porzadku lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaly to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to
zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostat przyjety jednoglosnie
w glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym glosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do punktu 1 spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk S$cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr Julii Pawlowskiej.

Prof. Popowska oddata glos prof. Robertowi Mystajkowi, ktory byt sekretarzem Komisji
Habilitacyjnej w postepowaniu pani Pawlowskiej. Pan prof. powiedzial, ze postepowanie
rozpoczeto si¢ 5/05/2022 od ztozenia dokumentow w RDN, nastepnie odczytal sktad komisji
habilitacyjnej. Wszystkie cztery recenzje byly bardzo pozytywne, zostaty one opublikowane w BIP
UW 09/01/2023. Komisja miata posiedzenie 25/01/2023 i na tym zostata podj¢ta jednomysinie, w
glosowaniu jawnym, uchwala w sprawie poparcia wniosku 0 nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne pani
Julii Pawlowskiej. Odbytla si¢ krotka dyskusja dotyczaca wyrdznienia osiggnigcia naukowego pani
Pawtowskiej 1 tu rowniez komisja jednomy$lnie poparta wniosek o wyroznienie. Prof. Mystajek
odczytal w catoSci uchwate komisji habilitacyjnej oraz zatacznik do uchwaty z uzasadnieniem
decyzji komisji. Uzasadnienie bylo bardzo pozytywne, zakonczone konkluzjg, ze dr Julia
Pawtowska jest badaczem w pehie spetniajacym ustawowe warunki konieczne do uzyskania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
biologiczne. Ponadto, w opinii Komisji przedstawione osiggni¢cia naukowe dr Julii Pawlowskiej
stanowig wybitny wklad w rozwdj dyscypliny nauki biologiczne i w zwigzku z tym Komisja
whnioskuje o wyroznienie przedmiotowej habilitacji. Prof. Popowska spytala czy sa jakie$ pytania i
poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.



Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora habilitowanego — dr Pawlowska

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypelionych ankiet: 24

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne dr Julii Pawtowskiej?

e Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem osiagni¢cia naukowego dr Julii Pawlowskiej?

o Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
biologiczne dr Julii Pawlowskiej i wyroznieniu osiagniecia naukowego dr Pawlowskiej.

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Zuzannie Halat.

Prof. Popowska oddata gtos prof. Zychowi, przewodniczacemu Il Komisji Doktorskiej WB. Pan
prof. powiedzial, ze obrona odbyta si¢ 30/01/2023, praca byta wykonana w Instytucie Biologii
Ssakéw PAN w Biatlowiezy. Pan prof. podatl nazwiska promotora i recenzentéw, pani Hatat
zajmowata si¢ czynnikami wplywajacymi na zachowania socjalne i termoregulacj¢ samcow
nietoperza, Mroczaka Posrebrzanego. Ten doktorat podsumowal wyniki badan prowadzonych na
wolno zyjacych nietoperzach. Doktorantka analizowata zachowania socjalne samcéw w koloniach,
ktore odnajdowata w Puszczy Biatowieskiej. Obje recenzje rozprawy pani Halat byly bardzo
pozytywne, prezentacja byta czytelna i dobrze oceniona, w czasie obrony odbyta si¢ dyskusja z
recenzentami i cztonkami komisji. Doktorantka nie miata zadnych probleméw z odpowiedzig na
zadawane pytania. Za przyjeciem obrony glosowalo jednomyslnie 18 cztonkow komisji, wWszyscy
obecni. Komisja glosowala rowniez w sprawie wyroznienia rozprawy, 17 osob poparto wniosek o
wyrdznienie, jedna osoba wstrzymata si¢ od gtosu. Dlatego prof. Zych wnioskuje do rady o nadanie
stopnia doktora pani Zuzannie Halat i wyrdznienie jej pracy doktorskiej. Prof. Popowska poprosita
o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaty
Sciggniete z Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Halat

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypetionych ankiet: 23

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Zuzannie Hatat?

o Tak: 23 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)



Czy glosujg Panstwo za wyroznieniem rozprawy doktorskiej mgr Zuzanny Hatat?

e Tak: 22 (95,7%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Zuzannie Halat i wyroznieniu rozprawy doktorskiej mgr Halat.

3. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Miriam lzzo.

Sprawe przedstawita wiceprzewodniczaca | Komisji Doktorskiej, prof. Anna Szakiel. Pani prof.
powiedziata, ze obrona odbyta si¢ 30/01/2023 w trybie stacjonarnym, wszyscy recenzenci byli
obecni, tacznie w obronie wzigto udzial 15 czlonkéw komisji. Pani prof. przeczytata nazwisko
promotorki, praca dotyczyta problemu optymalizacji konstruowania uktadow biohybrydowych o
potencjalnym zastosowaniu przy konstrukcji ogniw fotowoltaicznych i paliwowych. Doktorantka w
swojej pracy zaproponowala nowe bionanouktady wykorzystujace migdzy innymi cytochrom C533
i fotosystem pierwszy wyizolowany z krasnorostu. Prof. Szakiel przeczytata nazwiska recenzentow
I powiedziala, ze dwie recenzje byly po polsku, a jedna, od recenzenta z zagranicy, po angielsku i
moze powinno si¢ zawsze prosi¢ o recenzje w jezyku angielskim w przypadku kiedy doktorant nie
jest Polakiem. Wszystkie trzy recenzje byty bardzo pozytywne, a dwie konczyly si¢ wnioskiem o
wyrdznienie rozprawy. Po odczytaniu recenzji, doktorantka odniosta si¢ do wszystkich uwag i
pytan, odbyta si¢ dosy¢ dluga i interesujgca dyskusja. W cze$ci niejawnej posiedzenia komisja
wysoko ocenita poziom rozprawy i prezentacj¢ doktorantki, odbyto si¢ glosowanie w sprawie
wniosku 0 nadanie stopnia doktora pani Miriam 1zzo, obecni cztonkowie komisji (15 0S6b)
jednomyslnie gtosowali za przyjeciem wniosku. Komisja glosowata rowniez w sprawie wyrdznienia
rozprawy, 15 osob poparto wniosek o wyrdznienie. W zwigzku z tym prof. Szakiel wnioskuje do
rady o nadanie stopnia doktora pani Miriam 1zzo i wyrdznienie jej pracy doktorskiej. Pani prof.
wrdcila tez jeszcze do sprawy recenzji w jezyku angielskim dla zagranicznych doktorantow. Prof.
Ciemerych powiedziala, ze chyba prawo wymaga, zeby recenzje byly w jezyku polskim,
przynajmniej pani prof. dostala taka informacje jak pisata recenzj¢ dla doktoranta z innej uczelni.
Prof. Popowska poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze w sprawie nadania stopnia
pani Izzo, zanim przejdziemy do dalszej dyskusji w sprawie jezyka recenzji. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaty Sciggnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr 1zzo

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypetionych ankiet: 22

Czy glosujg Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych 1 przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Miriam 1zzo?

e Tak: 22 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr Miriam [zzo?

. Tak: 20 (90,9%)
. Nie: 1 (4,5%)



e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,5%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Miriam 1zzo0 i wyréznieniu rozprawy doktorskiej mgr 1zzo.

Czlonkowie rady wrocili do dyskusji w sprawie recenzji w jezyku angielskim, pracownik BRN
powiedzial, ze nadawanie stopnia doktora jest procesem administracyjnym, przeprowadzanym w
RP, a obrona ma charakter publiczny i w zwigzku z tym wszystkie recenzje powinny by¢ w jezyku
polskim, recenzje od recenzentdw z zagranicy powinny by¢ przetlumaczone na jezyk polski. Prof.
Koperski stwierdzil, ze recenzenci z zagranicy powinni dostawac dobrg instrukcje, w ktorej powinna
by¢ doktadna informacja na temat wymagan dotyczacych zasad wyrdzniania prac doktorskich na
UW. Prof. Ciemerych odpowiedziata, ze recenzenci dostajg instrukcje, ale 1 tak nie sg w stanie
zrozumie¢ czego si¢ od nich oczekuje. Moze trzeba by wysyta¢ im gotowa formutke do wklejenia
w recenzji. Prof. Sowinski powiedziat, ze on z kolei wtasnie napisat recenzj¢ po angielsku i zostat
o0 to poproszony przez osoby reprezentujace jednostke doktoranta. Prof. Szal dodata, ze ona réwniez
napisala recenzj¢ tego doktoratu i zostata mailowo poproszona, zeby byta ona napisana w jezyku
angielskim.

4. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Annie Banas.

Przewodniczacy | Komisji Doktorskiej WB, prof. Garstka byt nieobecny na posiedzeniu, wigc
sprawe zreferowata prof. Popowska. Pani prof. przeczytal nazwiska promotorek i recenzentow
rozprawy, obrona odbyta si¢ 16/01/2023, uczestniczylo w niej 26 osdb. Po prezentacji odbyta si¢
krotka dyskusja, doktorantka udzielita wyczerpujacych odpowiedzi. Praca pani Bana$ dotyczyta
biatek Dsb i interakcji pomigdzy nimi, w trakcie badan doktorantka zrealizowata wszystkie zatozone
wczesniej cele. Za przyjeciem obrony glosowato 25 0sob, nikt nie byt przeciw, nie byto wniosku o
wyroznienie pracy. Prof. Popowska spytata czy kto$ chcialby co$ dodaé w tej sprawie i poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty
Sciaggniete z Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Bana$

Liczba respondentdow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypetionych ankiet: 23

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych 1 przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Annie Banas?

e Tak: 23 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr

Annie Banas.

Po zakonczeniu tego gtosowania prof. Popowska przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.



Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokolu z 22. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Pani Przewodniczaca nie miata uwag do protokotu, wczesnie tez nie wpltyngly zadne uwagi od
cztonkow rady, na posiedzeniu rowniez nikt nie mial uwag, wigc prof. Popowska poprosita o
glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone,
ze jezeli ktos jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to powinien napisac¢ to na czacie. Jezeli kto$
nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu.
Protokot zostaly przyjety bez gtosow sprzeciwu lub wstrzymujacych sie.

Prof. Popowska powiedziala, ze na wniosek prof. Ciemerych oméwimy najpierw punkt 10 spraw
organizacyjnych poniewaz pani prof. referuje ten punkt, a prawdopodobnie bedzie musiata
wczesniej opusci¢ posiedzenie ze wzgledu na obrong, ktorag prowadzi.

2. Wyznaczenie przedstawiciela rady do skladu komisji konkursowej.

Prof. Popowska przeczytata tytut projektu, nazwisko kierownika oraz nazwisko kandydatki do
komisji. Spytata kandydatke czy zgadza si¢ na kandydowanie, prof. Ciemerych potwierdzita, nie
byto dodatkowych pytan, wiec Pani prof. poprosita o przystgpienie do gtosowania w Ankieterze. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja konkursowa
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 50

Liczba wypehionych ankiet: 25

Popieram kandydature prof. dr hab. Marii Anny Ciemerych-Litwinienko do komisji konkursowej
do zatrudnienia starszego asystenta w grupie pracownikéw badawczych w zwiazku z projektem
OPUS 23 NCN pod tytutem ,,Rozszyfrowanie sktadu pojedynczych komoérek niszy i ich wptywu na
regulacj¢ komorek macierzystych mieszka wlosowego 1 brodawki wtosa podczas cyklu regeneracji
wlosa”, ktorego kierownikiem jest dr hab. Krzysztof Kobielak, prof. ucz.

e Tak: 24 (96%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu prof. dr hab. Marii Anny Ciemerych-Litwinienko do komisji konkursowej do
zatrudnienia starszego asystenta w grupie pracownikéw badawczych w zwiagzku z projektem
OPUS 23 NCN pod tytulem ,,Rozszyfrowanie skladu pojedynczych komorek niszy i ich
wplywu na regulacj¢ komorek macierzystych mieszka wlosowego i brodawki wlosa podczas
cyklu regeneracji wlosa”, ktorego kierownikiem jest dr hab. Krzysztof Kobielak, prof. ucz.

Przy okazji glosowania w tym punkcie Pani przewodniczaca poruszyta temat aktywnego udziatu w
posiedzeniach rady, powiedziata, ze sg takie osoby, ktory niestety bardzo czesto nie pojawiajg si¢
na posiedzeniach pomimo tego, ze wczesniej wyrazity zgode na kandydowanie. Prof. Ciemerych
zaproponowatla, zeby przed kolejnymi wyborami stworzy¢ liste osob, ktore kandyduja, a potem nie
wywigzuja si¢ ze swoich obowigzkow i nie uczestnicza w posiedzeniach rady.

Kolejne dwa punkty dotyczyty przewodu doktorskiego pani Babkiewicz i zostaly omowione razem.
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3. Glosowanie w sprawie zmiany tytulu rozprawy doktorskiej mgr Ewy Babkiewicz.

Prof. Popowska przeczytata nazwiska promotorow i nowy tytul rozprawy doktorskiej. Gtos w tej
sprawie zabrat prof. Zych, przewodniczacy |11 Komisji Doktorskiej WB. Pan prof. powiedziat, ze
ten punkt dotyczy uscislenia tytutu rozprawy, praca sktada si¢ z publikacji i w trakcie badan trzeba
byto troch¢ zmodyfikowaé temat. Nastepny punkt porzadku obrad réwniez dotyczyl przewodu
doktorskiego pani Ewy Babkiewicz, dlatego najpierw zostaly omoéwione oba punkty, a dopiero
potem odbyto si¢ gtosowanie w Ankieterze.

4. Wybor dwdch recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Ewy Babkiewicz.

11 Komisji Doktorskiej WB proponuje czterech kandydatéw na recenzentow, z ktorych trzeba
wybra¢ dwie osoby, komisja rekomenduje dwoch pierwszych kandydatow. Prof. Zych przedstawit
wszystkich kandydatoéw na recenzentéw. Nie byto pytan, wigc prof. Popowska poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze w sprawie dwoch omowionych punktéw dotyczacych
przewodu doktorskiego pani Ewy Babkiewicz. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania
zostaly $ciggniete z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewod doktorski - mgr Babkiewicz
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 22

Glosowanie w sprawie zmiany tytulu rozprawy doktorskiej mgr Ewy Babkiewicz. Proponowany
tytut: ,,The effect of the temperature on the reaction distance and spatial learning in a planktivorous
fish.”

e Tak: 22 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Ewy Babkiewicz

e dr hab. Aleksandra Walczynska: 22 (100%)

e dr hab. Stawomir Cerbin, prof. ucz.: 20 (90,9%)
o prof. dr hab. Jacek Wolnicki: 2 (9,1%)

e dr hab. Marcin Czarnofeski, prof. ucz.: 0 (0%)

o Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podj¢ta uchwale o
wyrazeniu zgody na zmiane tytulu rozprawy doktorskiej mgr Ewy Babkiewicz.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu dr hab. Aleksandry Walczynskiej i dr. hab. Stawomira Cerbin na recenzentéw
rozprawy doktorskiej mgr Ewy Babkiewicz.

5. Zmiana skladu komisji doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Bartoszowi Mierzejewskiemu.

Prof. Popowska podata nazwisko recenzentki i powiedziala, ze zmiana sktadu komisji jest konieczna
ze wzgledu na wymogi uchwaty nr 157 Senatu UW. Prof. Ciemerych powiedziata, ze jest przelozona
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doktoranta i w zwigzku z tym nie powinna bra¢ udziatu w pracach jego komisji doktorskiej. Prof.
Popowska powiedziata, ze sprawa jest do$¢ oczywista i poprosita o przystapienie do gtosowania w
Ankieterze w tej sprawie. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostalty $ciggniete z
Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Zmiana skladu komisji doktorskiej
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 22

Glosowanie w sprawie zmiany sktadu komisji doktorskiej w postgpowaniu mgr. Bartosza
Mierzejewskiego, zwolnienie z funkcji cztonka komisji prof. dr hab. Marii Anny Ciemerych-
Litwinienko

e Tak: 22 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o zmianie
uchwaly nr 230 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne z dnia 16 stycznia 2023 r. w
sprawie powolania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Bartoszowi Mierzejewskiemu.

6. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Panu mgr.
Maciejowi Grochowskiemu.

Kolejne cztery sprawy (punkt 6,7,8 1 9 porzadku obrad) dotyczyly powotania promotoréw w
postepowaniach doktorskich. Przed przystapieniem do glosowania prof. Popowska oméwita kolejno
wszystkie te punkty. Pani prof. przeczytala tytul rozprawy pana Grochowskiego, nazwisko
kandydata na promotora oraz zaprezentowata wniosek doktoranta i podpisang zgode kandydata.

7. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Pani mgr
Agacie Rogowskiej.

Prof. Popowska przeczytata nazwisko kandydatki na promotorke rozprawy pani Rogowskiej oraz
zaprezentowata wniosek doktorantki i podpisang zgode kandydatki.

8. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Pani mgr Thi
Hoang Diu Bui.

Pani Przewodniczaca przeczytata nazwisko kandydata na promotora oraz nazwisko kandydatki na
promotorke pomocnicza rozprawy pani Thi Hoang Diu Bui oraz zaprezentowata wniosek
doktorantki i podpisane zgody kandydatow.

9. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Pani mgr
Agnieszka Rudak.

Prof. Popowska przeczytala nazwisko kandydata na promotora rozprawy pani Rudak oraz
zaprezentowata wniosek doktorantki i podpisang zgod¢ kandydata. Dopiero po omowieniu
wszystkich punktow i1 upewnieniu si¢, ze nie ma dodatkowych pytan prof. Popowska poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze w sprawie punktu 6,7,8 1 9. Po zakonczeniu glosowania
wyniki glosowania zostaty §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.



Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotorow
Liczba respondentow uprawnionych do wypeltniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 23

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr. hab. Michala Mateckiego na promotora rozprawy
doktorskiej mgr. Macieja Grochowskiego?

e Tak: 23 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr hab. Anny Szakiel, prof. ucz. na promotorke rozprawy
doktorskiej mgr Agaty Rogowskiej?

o Tak: 23 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za wyznaczeniem prof. dr. hab. Pawla Golika na promotora rozprawy
doktorskiej mgr Thi Hoang Diu Bui?

o Tak: 23 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za wyznaczeniem dr Karoliny Labgdzkiej-Dmoch na promotorke pomocnicza
rozprawy doktorskiej mgr Thi Hoang Diu Bui?

e Tak: 23 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za wyznaczeniem dr. hab. Macieja Wodkiewicza na promotora rozprawy
doktorskiej mgr Agnieszki Rudak?

e Tak: 23 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr. hab. Michala Maleckiego na promotora rozprawy doktorskiej mgr. Macieja
Grochowskiego.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr hab. Anny Szakiel, prof. ucz. na promotorke rozprawy doktorskiej mgr Agaty
Rogowskiej.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu prof. dr. hab. Pawla Golika na promotora rozprawy doktorskiej mgr Thi Hoang
Diu Bui.



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr Karoliny Labedzkiej-Dmoch na promotorke pomocnicza rozprawy
doktorskiej mgr Thi Hoang Diu Bui.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu dr. hab. Macieja Wodkiewicza na promotora rozprawy doktorskiej mgr
Agnieszki Rudak.

10. Zmiana recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Doroty Dwuznik-Szarek.

Ten punkt byt oméwiony na poczatku spraw organizacyjnych na prosbe prof. Ciemerych. Prof.
Popowska poprosita o zreferowanie tej sprawie prof. Ciemerych-Litwinienko, przewodniczacg II
Komisji Doktorskiej WB. Pani prof. powiedziata, ze obrona tej pracy bedzie odbywata si¢ w 111
Komisji Doktorskiej WB, ale kandydatki na recenzentki zaopiniowata Komisja II w porozumieniu
z przewodniczacym Komisji III. Prof. Zych potwierdzil, Ze sprawa byta z nim konsultowana, Pani
prof. Ciemerych przeczytata tytutl rozprawy doktorskiej i nazwiska promotoréw. Konieczno$¢
zmiany recenzentki w tym przewodzie wynika z tego, ze doktorantka i jej promotorka nawigzaly
wspoOtprace w zakresie badan i publikacji z wezesniej wybrang recenzentka. Trzeba wybra¢ nowa
osobg, w zaden sposob nie powigzang z obiema paniami. Prof. Ciemerych krotko przedstawita dwie
nowe kandydatki na recenzentki w tym przewodzie doktorskim. Nie bylo pytan, wiec prof.
Popowska poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze w tej sprawie. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Zmiana recenzenta
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 24

Odwotanie dr hab. Joanny Hildebrand, prof. ucz. z funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej mgr
Doroty Dwuznik-Szarek.

e Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Doroty Dwuznik-Szarek

o dr hab. Magdalena Nowak-Chmura, prof. ucz.: 21 (87,5%)
e dr hab. Matgorzata Dmitryjuk, prof. ucz.: 3 (12,5%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
odwolaniu dr hab. Joanny Hildebrand, prof. ucz. z funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej
mgr Doroty Dwuznik-Szarek i powolaniu na ta funkcje dr hab. Magdalene Nowak-Chmure,
prof. ucz.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczgca zamkneta sprawy organizacyjne i przeszta do wolnych wnioskow i spytata czy
kto§ ma jakie$ pytania lub sprawy, ktore chcialby poruszy¢. Prof. Kufel spytala czy moze cos
wiadomo na temat dotacji ministra na dostep do czasopism. Prof. Popowska odpowiedziata, ze byty
prowadzone rozmowy w tej sprawie z ministrem i wstgpnie Pan minister pozytywnie odniost si¢ do
tego tematu. Prof. Ciemerych powiedziata, ze na razie dostep do czasopism jest, a sprawa jest w
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toku 1 trzeba zglasza¢ jakby byly problemy z dostgpem. Prof. Dziewit powiedzial, Ze s3 ostatnio
problemy z dostgpem do PBN-u i czy w zwigzku z tym trzeba uzupetia¢ tam dane wtasnie teraz,
jak jest problem ze $ciggniecie danych i trzeba je wpisywac rgcznie. Prof. Spalik odpowiedzial, ze
zostata przestana prosba o uzupelienie danych w PBN poniewaz na podstawie PBN-u beda
rozdzielane subwencje. Zespot dziekanski musi wiedzie¢ jaka jest produktywno$¢ wydziatu, a jezeli
kto$ ma problem z PBN-em moze zwr6ci¢ si¢ do pani Pauliny. Prof. Kufel powiedziata, ze w IBB
wszystkie publikacje s3 wprowadzane przez biblioteke. Prof. Ciemerych odpowiedziata, ze i tak
kazdy pracownik musi wejs¢ do PBN-u i ze swojego wiasnego konta zatwierdzi¢ dane. Prof. Spalik
dodat, ze kazdy pracownik musi wprowadzi¢ swoje publikacje, a kwestia afiliacji to jest juz inna
sprawa. Prof. Ciemerych zwrocita uwage, ze w PBN jest wazne, zeby przy nazwisku byty widoczne
dwa znaczki: zielona parafka i napis POLon, jezeli tak jest to znaczy, ze publikacja zostata
prawidlowo wprowadzona. Jezeli nie ma POLon to znaczy, ze nie zostala przypisana afiliacja
Wydziatu Biologii, a dane nie zostaty zaciggni¢te z systemu tylko wprowadzone recznie. Jezeli tak
si¢ stato to trzeba swoje nazwisko usung¢ i zaciggnaé¢ dane jeszcze raz z systemu Prof. Ciemerych
zglosita jeszcze, ze jest problem poniewaz pracownicy administracyjni i nie tylko oni nie
odpowiadaja na maile i nie wiadomo co si¢ dzieje. Prof. Kufel dodata, ze jak kto$ jest na urlopie to
powinien mie¢ ustawiong autoodpowiedz z odpowiednig informacja, bo ona nie wie Kto jest w jakim
terminie nieobecny. Prof. Spalik odpowiedzial, ze wtasnie tak si¢ dzieje i poprosit, zeby zglaszac
konkretne przypadki jezeli jest sytuacja, ze kto$ nie odpowiada na maile. Pan prof. poruszyt jeszcze
temat zmiany rozporzadzenia ministra dotyczacego czynnika kosztochtonnos$ci, ktory zostanie
znacznie zmniejszony dla nauk biologicznych. Niestety wigze si¢ to z istotnym spadkiem subwencji
wyliczanej dla dyscypliny, dlatego trzeba bardzo dobrze przygotowac si¢ do kolejnej ewaluacji.
Chyba na radzie dyscypliny trzeba si¢ zastanowi¢ jaka przyjac strategi¢ przed nastepng ewaluacja.
Prof. Popowska zgodzita si¢ z tym i1 powiedziala, ze bardzo wazne jest, zeby mie¢ dane do raportu
dotyczacego ewaluacji po pierwszym roku, zeby to monitorowac na biezaco. Pani Przewodniczaca
poinformowata, Ze zostala juz podpisana nowelizacja do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, zostato wprowadzonych sporo zmian min. w przebiegu postgpowan awansowych. RDN
opublikowata komunikat dotyczacy tych zmian, sg juz tez przepisy wykonawcze dotyczace
powolywania nowych dyscyplin naukowych w jednostkach, cata procedura zostata dos¢ doktadnie
opisana. Kazdy z pracownikow moze ztozy¢ o$wiadczenie, w ktorym przypisze si¢ do wybranej
dyscypliny w catosci, lub czgsciowo. W naukach biologicznych jest sporo biotechnologow, ktorzy
by¢ moze byliby zainteresowani powotaniem wtasnej dyscypliny na UW. Zespot dziekanski bedzie
si¢ zastanawial jakie jeszcze moglby podjac¢ dzialania zwigzane z poprawg wynikéw w nastepnej
ewaluacji. Gtos zabrat prof. Spalik i powiedziat, ze zarbwno w dyscyplinie nauki biologiczne, jak i
biotechnologii sg osoby, ktory w poprzedniej ewaluacji wypadly bardzo dobrze, ale w obu
dyscyplinach sg tez takie osoby, ktdre wypadty bardzo stabo. Jezeli jednak odpowiednia liczba oso6b
przypisze si¢ do dyscypliny biotechnologia to taka dyscyplina na UW powstanie. Co do oceny
okresowej, to pracownika mozna skierowa¢ do kolejnej oceny najwczesniej po uptywie roku od
momentu uprawomocnienia si¢ poprzedniej oceny. Trzeba pracownikowi da¢ czas na poprawienie
swoich osiagni¢¢, a komisja oceniajaca musi mie¢ czas, zeby stwierdzi¢ czy od poprzedniej oceny
nastgpita poprawa, czy tez nie. Prof. Popowska poprosita jeszcze, zeby informowac wszystkich,
zeby zglaszali do zespotu dziekanskiego osiagnigcia, ktore moglyby by¢ zaliczone do kryterium 3
w nastgpne] ewaluacji. Pani prof. przypomniata takze, ze wlasnie uptywa termin zglaszania
kandydatow do nagrody Prezesa Rady Ministrow. Pani Przewodniczaca spytata czy kto$ chciatby
jeszcze poruszy¢ jakas sprawe albo o co$ zapyta¢ w ramach wolnych wnioskéw. Nie bylo wiecej
spraw 1 pytan, wiec prof. Popowska podzigkowata wszystkim za udziat w posiedzeniu i zamkngta
obrady.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska
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