PROTOKOL
z 24. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo sie dnia 20 marca 2023 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedlug procedury peinej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkéw, ktorzy
wpisali na czacie swoje imi¢ i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecno$ci oraz zaproszonych
gosci. Stwierdzono kworum, do posiedzenia dotgczyto online 40 0sob, w tym 31 0s6b z tytutem
profesora lub doktora habilitowanego oraz jeden zaproszony gosc¢.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i spytata czy kto§ ma jakies$
uwagi do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sa przeciw przyjeciu proponowanego
porzadku lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaty to na czacie. Jezeli kto§ nic nie wpisze na czacie to
zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostat przyjety jednoglosnie
w glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym glosowaniu, na prosbe dr hab. Magdaleny Markowskiej, Pani Przewodniczaca przeszta do
punktu 2 spraw naukowych posiedzenia. Pani Markowska referowata ten punkt porzadku obrad, a
musiata opusci¢ posiedzenie ze wzgledu na inne obowiazki zawodowe.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk S$cislych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne Panu dr. Rafalowi Stryjkowi.

Prof. Popowska oddata gtos dr hab. Magdalenie Markowskiej, ktory byt sekretarzem Komisji
Habilitacyjnej w postepowaniu pana Stryjka. Pani sekretarz przeczytata sktad komisji i powiedziala,
ze posiedzenia odbywaty si¢ w trybie zdalnym. Uchwata w sprawie poparcia wniosku o nadanie
stopnia panu Stryjkowi zostala podjgta na posiedzeniu komisji 23/02/2023. Pani sekretarz
przeczytata uchwat¢ Komisji Habilitacyjnej oraz jej uzasadnienie. Na poczatku uzasadnienia zostata
przedstawiona sylwetka naukowa kandydata. Dr Markowska przeczytata tytul osiagnigcia
naukowego pana Stryjka i powiedziata, ze wszystkie cztery recenzje byly pozytywne, na to
osiggnig¢cie sktada si¢ 8 opublikowanych artykutéw, w 7 z nich pan Stryjek jest pierwszym autorem.
Cykl prac zaczyna si¢ pracami metodycznymi, a konczy eksperymentalnymi, co bardzo podobato
si¢ recenzentom. Wszyscy recenzenci uznali, ze badania maja dobry poziom naukowy 1 stanowig
oryginalny wklad w wiedze na temat behawioru szczura dzikiego jako potencjalnego modelu
eksperymentalnego. Caty dorobek Habilitanta liczy 26 publikacji, jego prace byly cytowane 307
razy i sg rozpoznawalne. Pan Stryjek ma réwniez spory dorobek popularyzatorski, organizacyjny i
dydaktyczny. Wszyscy cztonkowie komisji zgodnie stwierdzili, ze osiggnigcia naukowe pana
Stryjka w petni spetniajg ustawowe warunki konieczne do uzyskania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne i w zwiazku z tym
Komisja jednomyslnie podjeta uchwale popierajaca nadanie panu Stryjkowi stopnia doktora
habilitowanego. Prof. Popowska spytata czy komisja nie miata zadnych watpliwos$ci w sprawie
poparcia wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki biologiczne
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osobie, ktora nigdy nie studiowala tego kierunku. Dr Markowska odpowiedziala, ze ta sprawa w
ogole nie byla podnoszona, cztonkowie komisji nie mieli takich watpliwosci. Prof. Koperski
powiedziat, ze w Polsce ukazuje si¢ sporo artykutow o tematyce podobnej jaka zajmowat si¢
Habilitant, ale z jakiego§ powodu jest to temat prowadzony poza naukami biologicznymi.
Dr Markowska dodata, ze takie tematy sg juz podejmowane przez biologéw i moze wlasnie dzieki
takim pracom jak ta dr. Stryjka stanie si¢ to bardzie powszechne. Nie bylo wiecej pytan, wigc prof.
Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania
wyniki glosowania zostaty $ciagnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora habilitowanego — dr Stryjek

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 30

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr. Rafatowi Stryjkowi?

e Tak: 29 (96,7%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
biologiczne dr. Rafalowi Stryjkowi.

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Pani mgr Sylwii Grzelak.

Prof. Popowska oddata gtos prof. Maleszewskiemu, cztonkowi Il Komisji Doktorskiej WB, ktory
referowal ten punkt w zastepstwie przewodniczacej, prof. Ciemerych-Litwinienko. Pan prof.
odczytatl protokot z posiedzenia komisji z obrony pani Grzelak, posiedzenie odbyto si¢ 20/02/2023
w trybie hybrydowym, wzi¢lo w nim udziat 15 czlonkéw komisji. Prof. Maleszewski podat
nazwiska promotorek i recenzentek rozprawy pani Grzelak i odczytat tytut pracy. Doktorantka
przedstawila w prezentacji tezy swojej pracy, prezentacja byta bardzo interesujgca i zrozumiata dla
wszystkich. Komisja bardzo wysoko ocenita prace Doktorantki, jej wyniki zostaly juz
opublikowane. W czg$ci niejawnej odbylo si¢ glosowanie w Ankieterze, za przyjeciem obrony
glosowato jednomysInie 19 uprawnionych osob. Komisja gtosowata rowniez w sprawie wyrdznienia
rozprawy, 18 osob poparto wniosek o wyrdznienie, jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu. Komisja
wnioskuje do rady o nadanie stopnia doktora pani Sylwii Grzelak i wyrdznienie jej pracy
doktorskiej. Prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaty Sciagnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Grzelak

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypetionych ankiet: 30

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Sylwii Grzelak?

o Tak: 30 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)



Czy glosujg Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Grzelak?

e Tak: 29 (96,7%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od glosu: 1 (3,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Sylwii Grzelak i wyroznieniu rozprawy doktorskiej pani Grzelak.

Po zakonczeniu tego glosowania prof. Popowska przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.

Sprawy organizacyjne

Na wstepie Pani Przewodniczaca poinformowata, ze odbyly si¢ wybory uzupehiajace do rady i
powitata nowg cztonkini¢, dr Monike Zakrzewska-Placzek.

1. Przyjecie protokotu z 23. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Pani Przewodniczaca nie miata uwag do protokotu, wczesnie tez nie wptynety Zzadne uwagi od
cztonkow rady, na posiedzeniu rowniez nikt nie mial uwag, wiec prof. Popowska poprosita o
glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone,
ze jezeli ktos$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to powinien napisac to na czacie. Jezeli ktos
nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu.
Protokoét zostaty przyjety bez glosow sprzeciwu lub wstrzymujacych sie.

2. Powolanie komisji habilitacyjnej w pelnym skladzie w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Katarzyny Nowak.

Prof. Popowska przeczytata tytul osiggnigcia naukowego dr Katarzyny Nowak oraz nazwiska osob,
ktore zostaly wybrane do komisji habilitacyjnej przez RDN. Nastgpnie pani prof. zaproponowata
kandydatow na cztonka 1 sekretarza komisji z Wydzialu Biologii UW 1 krotko przedstawita
kandydatow na recenzentow, z ktorych rada powinna wybra¢ jedng osobe. Prof. Jaroszewicz
powiedzial, ze do$¢ dobrze zapoznal si¢ z dokumentacja Habilitantki 1 uwaza, ze najlepszym
kandydatem na recenzenta (z zaproponowanych osob) bedzie prof. Michal Wojciechowski
poniewaz zakres jego specjalizacji jest najblizszy tematyce, ktora zajmuje si¢ dr Nowak. Prof. Bebas
powiedziat, Zze on tez rekomendowalby prof. Wojciechowskiego na recenzenta w tym postepowaniu,
szczegOllnie, ze specjalizacje recenzentow wybranych przez RDN sa do$¢ odlegle od pracy pani
Nowak. Prof. Slusarczyk zapytat czy Habilitantka i kandydatka na sekretarza komisji nie sa jako$
spokrewnione, czy to tylko przypadkowa zbiezno$¢ nazwisk. Prof. Jaroszewicz zapewnit, Ze to tylko
zbieznos$¢ nazwisk. W tej sprawie nie byto wiecej pytan, wigc Pani Przewodniczgca poprosita o
przystapienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly
Sciggni¢te z Ankietera oraz zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja habilitacyjna - dr Nowak
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 29

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta w postegpowaniu habilitacyjnym dr Katarzyny
Nowak



o prof. dr hab. Bogustaw Pawtowski: 7 (24,1%)

e dr hab. Michal Wojciechowski, prof. ucz.: 20 (69,0%)
e prof. dr hab. Krzysztof Kukuta: 2 (6,9%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem dr hab. Sabiny Pieruzek-Nowak, prof. ucz. na sekretarza
komisji habilitacyjnej w postgpowaniu dr Katarzyny Nowak?

o Tak: 29 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem dr. hab. Piotra Begbasa, prof. ucz. na cztonka komisji
habilitacyjnej w postgpowaniu dr Katarzyny Nowak?

o Tak: 29 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia post¢gpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Katarzynie Nowak w skladzie:

1) prof. dr hab. Henryk Okarma — przewodniczacy;
2) dr hab. Sabina Pieruzek-Nowak — sekretarz;

3) dr hab. Malgorzata Arlet — recenzentka;

4) prof. dr Eckhard Heymann — recenzent;

5) prof. dr hab. Joanna Rutkowska — recenzentka;
6) dr hab. Michal Wojciechowski — recenzent;

7) dr hab. Piotr Bebas — czlonek komisji.

3. Wyznaczenie III Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu doktorskim
mgr. Toma Antoniego Diserensa.

Prof. Popowska przeczytata tytut rozprawy doktorskiej pana Diserensa i nazwiska promotorow.
Prof. Jaroszewicz powiedziat, ze do sktadu I11 Komisji Doktorskiej w tym postgpowaniu chciatby
dotaczy¢ prof. Mystajka poniewaz w komisji nie ma specjalisty od ekologii duzych drapieznikow.
Nie byto pytan w tej sprawie, wiec Pani Przewodniczaca poprosita o przystagpienie do glosowania w
Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz
zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja doktorska — mgr Diserens

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypetionych ankiet: 27
Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem III Komisji Doktorskiej do podjecia czynnoSci w
postepowaniu mgr. Toma Diserensa w sprawie nadania stopnia doktora?
e Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)



Czy glosuja Panstwo za dodaniem dr. hab. inz. Roberta Mystajka, prof. ucz. do sktadu III Komisji
Doktorskiej w postepowaniu mgr. Toma Diserensa?

o Tak: 27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu 11l Komisji Doktorskiej do podjecia czynno$ci w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Tomowi Diserensowi, dodatkowo do skladu Il Komisji
Doktorskiej w tym postepowaniu dodano dr. hab. inz. Roberta Myslajka, prof. ucz.

Kolejne dwa punkty dotyczyly post¢powania doktorskiego pani Agaty Rogowskiej i zostaly
omoOwione razem.

4. Wyznaczenie | Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu doktorskim mgr
Agaty Rogowskiej.

Punkty dotyczace postgpowania pani Rogowskiej omowit prof. Bartosik, przewodniczacy I Komisji
Doktorskiej. Pan prof. odczytat tytut rozprawy doktorskiej i nazwisko promotorki, celem pracy byto
zbadanie dynamiki zmian w biosyntezie, akumulacji i dalszych przeksztatcen metabolicznych w
zwigzku steroli i triterpenoidow pentacyklicznych w odpowiedzi ro$lin na wybrane czynniki
stresowe. Badania przeprowadzono na modelu nagietka lekarskiego w kontrolowanych warunkach
szklarniowych. Rozprawa ma charakter hybrydowy, w jej sktad wchodza dwa opublikowane
artykuty oraz manuskrypt jednej pracy. Tu nie bylo zadnych watpliwosci, wigc prof. Bartosik
przeszedt do omowienia kolejnego punktu.

5. Wybor trzech recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Agaty Rogowskie;j.

I Komisja Doktorska proponuje pigciu kandydatoéw na recenzentow, z ktorych trzeba wybrac trzy
osoby. Prof. Bartosik krotko przedstawil wszystkich kandydatow, komisja rekomenduje trzy
pierwsze osoby, ktore majg najlepsze kompetencje, zeby ocenic tg rozprawe. Po omowieniu dwoch
punktow (4 i 5) prof. Popowska spytata czy sa jakie$ pytania i poprosita o przystapienie do
glosowania w Ankieterze w sprawie postgpowania pani Agaty Rogowskiej. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostalty Sciagnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Rogowska
Liczba respondentdw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypetionych ankiet: 30

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w
postepowaniu mgr Agaty Rogowskiej w sprawie nadania stopnia doktora?

e Tak: 29 (96,7%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,3%)



Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Agaty Rogowskiej

o dr hab. Beata Olas, prof. ucz.: 28 (93,3%)

e dr hab. Joanna Kolniak-Ostek, prof. ucz.: 28 (93,3%)
e prof. dr hab. Antoni Banas: 26 (86,7%)

e drhab. Jerzy Zuchowski: 2 (6,7%)

o prof. dr hab. Jolanta Korzeniowska: 1 (3,3%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Agacie Rogowskiej.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Agaty Rogowskiej:

1. prof. dr hab. Antoni Banas;

2. dr hab. Joanna Kolniak-Ostek, prof. ucz.;

3. dr hab. Beata Olas, prof. ucz.

6. Wybor trzech recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza Mierzejewskiego.

Punkt referowat prof. Maleszewski, przewodniczacy komisji doktorskiej w tym postepowaniu. Pan
prof. przeczytat tytul rozprawy oraz nazwisko recenzentki i powiedziat, ze praca dotyczy biogenezy.
Komisja doktorska proponuje pigciu kandydatow na recenzentéw, z ktorych trzeba wybraé trzy
osoby. Prof. Maleszewski krotko przedstawil wszystkich kandydatow, komisja rekomenduje trzy
pierwsze osoby. Jeden z kandydatow, prof. Krzysztof Jagla, ktory pracuje we Francji ma polska
habilitacj¢. Prof. Popowska spytata czy sg jakie$ pytania i poprosita o przystgpienie do gtosowania
w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly §ciagnigte z Ankietera oraz
zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wybér recenzentéw - mgr Mierzejewski
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 29

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza
Mierzejewskiego

e dr hab. Agnieszka Loboda, prof. ucz.: 28 (96,6%)

o prof. Krzysztof Jagla: 28 (96,6%)

e prof. dr hab. Jolanta Redowicz: 27 (93,1%)

e prof. dr hab. Matgorzata Daczewska: 1 (3,4%)

o prof. dr hab. Ryszard Rzepecki: 3 (10,3%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza Mierzejewskiego:

1. prof. Krzysztof Jagla;

2. dr hab. Agnieszka Loboda, prof. ucz.;

3. prof. dr hab. Jolanta Redowicz.



7. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Pani mgr
Alicji Okrasinskiej.

Prof. Popowska przeczytata nazwisko kandydatki na promotorke rozprawy pani Okrasinskiej oraz
zaprezentowata wniosek doktorantki i podpisana zgode kandydatki. Nie bylo pytan w tej sprawie,
wigc Pani Przewodniczaca poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotora — mgr Okrasinska
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 27

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr hab. Julii Pawlowskiej na promotora rozprawy
doktorskiej mgr Alicji Okrasinskiej?

e Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr hab. Julii Pawlowskiej na promotorke rozprawy doktorskiej mgr Alicji
Okrasinskiej.

8. Wskazanie kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministréw w Kkategorii za wyrézniajacg sie
rozprawe doktorska, bedaca podstawa nadania stopnia doktora w 2022 r.

Prof. Popowska wyswietlita protokot z prac komisji i poprosita o zreferowanie tego punktu dr Lucje
Kowalewska. Pani dr wymienita nazwiska dwoch kandydatow, ktorzy przestali swoje zgloszenia,
byli to dr Kacper Maciszewski i dr Mateusz Abram. Oba ztozone wnioski spetnity wymogi formalne
1 zostaty poddane ocenie merytorycznej, komisja przyznata im punkty za poszczegdlne sktadowe,
zgodnie z regulaminem oceny wnioskow o nagrode Prezesa RM. Pod uwage byly brane publikacje
1 pozycja autora na liScie autoréw, punktowane sa tez osiggnigcia z kategorii wdrozeniowych, a
takze wyjazdy stazowe, stypendia miedzynarodowe i granty. Po przyznaniu punktow lepszy wynik
uzyskal dr Kacper Maciszewski, uzyskat 1030 punktéw, drugi kandydat uzyskal 470 punktow.
Biorac pod uwage te wyniki komisja rekomenduje cztonkom rady poparcie kandydatury dr. Kacpra
Maciszewskiego. Prof. Popowska pokazata jeszcze tabelki z iloscig punktow przyznanych
kandydatom i spytata czy sg moze jakie§ pytania w tej sprawie. Nie byto pytan, wigc Pani prof.
poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane 1 odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow
Nagroda PRM - doktor

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 50

Liczba wypethionych ankiet: 37

Popieram kandydature dr. Kacpra Maciszewskiego do nagrody Prezesa Rady Ministrow w kategorii
za wyrdzniajacg sie rozprawe doktorska, bedaca podstawg nadania stopnia doktora w 2022 r.



o Tak: 37 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
poparciu kandydatury dr. Kacpra Maciszewskiego do nagrody Prezesa Rady Ministrow w
kategorii za wyro6zniajaca si¢ rozprawe doktorska, bedace podstawg nadania stopnia doktora
w2022 r.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca zamkngta sprawy organizacyjne i przeszta do wolnych wnioskow i spytata czy
kto$ ma jakie$ pytania lub sprawy, ktore chciatby poruszy¢. Prof. Wrzosek powiedziata, ze ukazato
si¢ juz rozporzadzenie Rektora w sprawie harmonogramu rekrutacji do szkot doktorskich. Pani prof.
przestata link do tego rozporzadzenia i krotko przedstawita obowigzujgcy harmonogram, w tym roku
nauki biologiczne maja rowniez 17 miejsc. Prof. Popowska dodata, ze jest tez kilka dodatkowych
miejsc z programu IDUB. Kolejng sprawg byto omowienie zmian dotyczacych nadawania stopni i
tytuldow naukowych, ktore zostaly ostatnio wprowadzone w nowelizacji ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Prof. Popowska przestata link do szkolenia, ktore w tej sprawie
przeprowadzita Rada Doskonalosci Naukowej i poprosita prof. Dziembowska o przedstawienie
wprowadzonych zmian. Prof. Dziembowska zaczeta od tytutu profesora i powiedziata, Ze teraz ten
tytul bedzie przyznawany za wybitne osiggnigcie krajowe lub zagraniczne, kandydat musi tez
uczestniczy¢ w pracach przynajmniej dwoch zespotéw badawczych, trzeba mie¢ minimum dwa
staze i projekty badawcze i pracowa¢ w co najmniej dwodch instytucjach. Niebawem maja si¢
pojawi¢ na stronie RDN nowe wnioski 1 formularze dla kandydatéw i1 recenzentow. Wigkszosé
zmian bedzie obowigzywata od 1 pazdziernika tego roku. Prof. Szal powiedziata, ze w tych
wymaganiach nie trzeba spelni¢ wszystkich warunkow tacznie tylko jest np. dwa staze albo dwa
projekty badawcze. W tej chwili w przypadku profesora bedzie si¢ ocenia¢ doskonato$é. Nacisk
ktadzie si¢ teraz na wybitne osiagnigcie, nie liczy si¢ liczba publikacji, tylko ich jakos¢. Prof. Szal
dodata, ze teraz bedzie brany pod uwage caly zyciorys naukowy kandydata. Prof. Jaroszewicz
powiedzial, ze nowy formularz dla recenzentéw juz jest i RDN zaleca jego stosowanie, zgodnie z
nim nalezy ocenia¢ wybitno$¢ dorobku, a nie dane naukometryczne. Stanowi to duzy problem, bo
jednak te dane pokazujg jak dzieto zostata przyjete w $Swiecie naukowych, czy cieszy si¢
zainteresowaniem, jak czesto jest cytowane, a to stanowi tez o jego wybitnosci. Wydaje sie, ze bez
tych kryteriow ta ocena bedzie mniej obiektywna. Prof. Slusarczyk spytat czy te wybitne osiggniecia
to maja by¢ po doktoracie, czy w catej karierze. Ze szkolenia wynikato, ze bedg brane pod uwage
wszystkie osiagnigcia, z catej kariery naukowej. Prof. Dziembowska przeszta do zmian w
nadawaniu stopnia doktora habilitowanego, w tej chwili b¢da potrzebne co najmniej dwa
osiaggniecia, wnoszace istotny wktad w rozwoj dyscypliny oraz istotna aktywnos$¢ naukowa w wigcej
niz jednej jednostce naukowej. Prof. Ajduk spytata czy staze byly zdefiniowane czasowo. Nie byly,
ale muszg by¢ istotne pod wzgledem wynikajacych z nich osiggni¢¢ naukowych. Prof. Popowska
dodala, Ze najwazniejsza jest aktywnos¢ naukowa, wigczenie si¢ w badania 1 projekty w innych
jednostkach. Prof. Dziembowska powiedziata, ze od pazdziernika wchodzi tez obowiazkowe
publiczne kolokwium habilitacyjne dla wszystkich kandydatow i rada naukowa dyscypliny ustala
jak bedzie wygladac takie kolokwium habilitacyjne. W tej chwili sa prowadzone réwniez prace nad
zmiang uchwaly nr 157 Senatu UW, Zeby dostosowac jg do wprowadzonych zmian w ustawie. Prof.
Popowska powiedziala, Ze jest juz pierwszy projekt zmian, tych zmian bedzie dosy¢ duzo, ale sa
one jeszcze poddawane kolejnym konsultacjom i trzeba poczeka¢ na wersje ostateczng.

Ostatnio odbylo si¢ spotkanie z Rektorem, gdzie byla omawiana ewaluacja, jednostki, ktére
otrzymaty kategori¢ A+ dostang dodatkowe fundusze na badania. Wyjasnita si¢ tez sprawa dostepu
do czasopism, jest on zabezpieczony finansowo od 1,5 do 2 lat. Trzeba bedzie zrobi¢ analize
ewaluacyjng dyscypliny po pierwszym roku od ewaluacji, Rektor bedzie wymagat przedstawienia
formularzy ewaluacyjnych od kazdej dyscypliny naukowej. Konieczne bedzie wytypowanie
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projektow do kryterium 3. Ministerstwo chce wprowadzi¢ pewne zmiany w kryteriach
ewaluacyjnych i powinny one by¢ podane do wiadomosci w najblizszym czasie. Dobra informacja
jest taka, ze na UW dziata juz system, ktory pobiera dane z PBN-u i POL-onu i bedzie symulowat
ewaluacje, ma tez powsta¢ repozytorium na UW, pracuje juz nad tym biblioteka gtéwna.

Rektor zobowigzat wszystkich przewodniczacych rad dyscyplin do zebrania informacji na temat
ilosci pracownikow, ktorzy chca zmieni¢ swoje oswiadczenie o przypisaniu do dyscypliny
naukowej. Kazdy pracownik moze ztozy¢ takie oswiadczenie, ale o powotaniu nowej dyscypliny
decyduje Rektor. Jednak, zeby prowadzi¢ okreslony kierunek studiow na UW to musza by¢ osoby,
ktore deklaruja, ze zajmuja si¢ dang dyscypling. Na pewno komisja akredytacyjna moze zwroci¢ na
to uwage 1 to sprawdzi¢. Dr Lasica spytata czy jak jest kto$ przypisany do dwéch dyscyplin to musi
kazda publikacje dzieli¢ na dyscypliny lub okresla¢, do ktorej dyscypliny bedzie dodana. Prof.
Popowska odpowiedziata, ze dopoki nie ma powotanej ktorej$ z tych dyscyplin na UW to nie musi.
Prof. Dziewit powiedzial, ze osoby, ktore prowadza zajecia specjalistyczne na kierunku
biotechnologia powinny mie¢ w swoim dorobku prace, ktére $wiadcza o tym, ze majg one
kompetencje, zeby takie zajecia prowadzi¢. Pytanie, ktore si¢ teraz pojawia to jak bardzo komisja
akredytacyjna bedzie zwracata uwage na przypisanie do okreslonej dyscypliny, na pewno trzeba to
sprawdzi¢ poniewaz wcze$niej nie bylo dyscypliny biotechnologia, a teraz jest, a na WB sg studia
na kierunku biotechnologia. Prof. Dziewit spytal jeszcze czy znany jest termin kolejnej kontroli
prowadzonej przez komisje akredytacyjng, poniewaz do takiej kontroli trzeba si¢ wczesniej
naprawde dobrze przygotowac. Prof. Popowska odpowiedziala, Ze ona nie zna tego terminu, ale jest
duzo spraw, ktore wymagaja pilnego wyjasnienia i chyba trzeba zorganizowaé spotkanie z zespotem
dziekanskim i1 wszystkie te sprawy omowic.

Pani Przewodniczaca spytata czy kto$ chcialby jeszcze poruszy¢ jakas sprawe albo o co$ zapytaé w
ramach wolnych wnioskéw. Nie bylo wiecej spraw 1 pytan, wiec prof. Popowska podzigkowata
wszystkim za udzial w posiedzeniu | zamkneta obrady.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska



