Protokot
z 25. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,

ktore odbyto sie dnia 15 maja 2023 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie i przywitat zebranych, po czym sprawdzit liste obecnosci, proszac
cztonkéw Rady o wtgczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu sie, ze
kworum sposréd wszystkich cztonkéw Rady jak i sposréd cztonkéw samodzielnych zostato
osiggniete, Przewodniczacy zgtosit nastepujgce punkty dodatkowe:

4a. Nadanie stopnia doktora z wyrdznieniem w przewodzie doktorskim - mgr Filip So$nicki
7a. Powotanie komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim - mgr Aleksandra Ferenc-Mrozek
13a. Wyznaczenie promotora i promotora pomocniczego w postepowaniu doktorskim -
mgr Sanjukta Kundu

15a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na stanowisko
adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu NCN OPUS; kierownik projektu: prof. dr hab.
Jerzy Lewandowski

15b. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji awansowej - dr hab. Mitosz Panfil

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne za pomocg programu Ankieter
nad przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki gtosowania sg przedstawione
ponizej.

Czy jest Pani/Pan ze przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad w dniu 15.05.2023 r.?
e Tak:26(100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta rozszerzony porzgdek obrad w dniu 15.05.2023 r.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 17.04.2023 r.

Przewodniczacy podziekowat za autopoprawki zgtoszone przez prof. dr. hab. Tomasza
Matulewicza oraz dr. Michata Karpinskiego i wobec braku uwag, poprosit o przejscie do
gtosowania, ktérego wyniki glosowania sg przedstawione ponizej.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu

17.04.2023 r.?
e Tak: 26 (96,3%)



e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,7%)

RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 17.04.2023 r.
3. Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy poinformowat, ze informacje z RDN dotyczace gtosowania przez promotoréw
i recenzentdw sg sprzeczne. Informacje od prawnikéw zostaty przekazane na szkoleniu
prowadzonym przez RDN, z kolei Przewodniczgcy RDN inne informacje przekazat na Forum
Dziekandéw i Dyrektorow Instytutdw Fizyki. Wtadze UW wystaty zapytanie do RDN-u w tej
sprawie, wtasnie przyszta negatywna odpowiedz, ale Przewodniczacy nie miat jeszcze
mozliwosci sie z nig dokfadnie zapoznad.

4. Powotanie trzech cztonkéw komisji habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym -
dr Beata Brzozowska

Przewodniczacy przypomniat, ze Rada wyrazita zgode na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego dr Beaty Brzozowskiej, nastepnie RDN wybrata nastepujgcych cztonkéw
Komisji Habilitacyjnej (KH):

- prof. dr hab. Ewa Gudowska-Nowak (Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie) - przewodniczaca;
- dr hab. Ewelina Lipiec (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) - recenzentka;

- dr hab. Wiktoria Suchorska (Uniwersytet Medyczny w Poznaniu) - recenzentka;

prof. dr hab. Bozena Birkenfeld (Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie) - recenzentka.

Zadaniem Rady jest uzupetnienie sktadu KH o recenzenta, sekretarza i cztonka KH.
Przewodniczacy podat nazwiska kandydatow do KH.

Dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz. zgtosit, ze habilitantka ma jedng wspdlng publikacje z
prof. dr. hab. Pawtem Olko; Przewodniczacy podziekowat za informacje i stwierdzit, ze nie
stanowi to problemu.

Nastepnie wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowania,
ktorego wyniki sg podane ponizej.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta, sekretarza i cztonka Komisji Habilitacyjnej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Beacie Brzozowskiej:
prof. dr hab. Pawet Olko (Instytut Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczarskiego Polskiej
Akademii Nauk) - recenzent

o Gtosuje za: 25 (100%)



e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki - cztonek
e Gtosuje za: 25 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz. - sekretarz
e Glosuje za: 25 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 412 w sprawie powotania
Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania dr Beacie Brzozowskiej stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk
fizycznych.

4a. Nadanie stopnia doktora z wyréznieniem w przewodzie doktorskim - mgr Filip Sosnicki

Przewodniczacy poprosit Przewodniczacego Komisji Doktorskiej, prof. dr. hab. Pawta
Kowalczyka, o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Pawet Kowalczyk powiedziat, ze mgr Filip So$nicki w 2014 roku ukonczyt studia
licencjackie na Wydziale Podstawowych Problemdw Techniki na Politechnice Wroctawskiej na
kierunku Fizyka. W roku 2016 ukonczyt studia magisterskie na FUW, specjalno$é Fizyka
teoretyczna, specjalizacja Optyka kwantowa i fizyka atomowa. Studia doktoranckie na
Wydziale Fizyki UW rozpoczat w 2016 roku pod opiekg naukowag prof. Wojciecha
Wasilewskiego (do pazdziernika 2018 roku), od pazdziernika 2018 roku pod opiekg prof.
Czestawa Radzewicza i dra Michata Karpinskiego w Zaktadzie Optyki.

Rozprawa doktorska mgra Filipa Sosnickiego pt. ,Spectral Shaping of Quantum Light Pulses by
Electro — Optic Phase Modulation” zostata wykonana pod kierunkiem prof. dr. hab. Czestawa
Radzewicza i dr. Michata Karpidskiego. Tematem rozprawy doktorskiej jest realizacja
eksperymentalna czasowo-widmowego ksztattowania kwantowych impulséw $wiatta poprzez
zastosowanie elektrooptycznej modulacji fazy. Na recenzentéw rozprawy Rada Naukowa
Dyscypliny Nauki Fizyczne powotata prof. dr. hab. Wojciecha Gawlika z Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie i prof. dr. hab. Tomasza Paterka z Uniwersytetu Gdanskiego. W
obu recenzjach znalazty sie wnioski o wyrdznienie rozprawy.

Obrona odbyta sie 10 maja 2023 r. przy udziale 9 z 12 cztonkéw KD, miata standardowy
przebieg. Przewodniczacy przedstawit porzadek obrad oraz poszczegdlne etapy przewodu
doktorskiego Kandydata. Nastepnie Doktorant przedstawit gtdwne tezy rozprawy a
promotorzy zaprezentowali swoje opinie o niej. W zwigzku z nieobecnoscig recenzenta - prof.



dr. hab. Tomasza Paterka, recenzje w catosci odczytat prof. dr hab. Andrzej Wysmotek,
nastepnie prof. dr hab. Wojciech Gawlik  przedstawit swojg recenzje. Nastepnie
Przewodniczacy udzielit gtosu kandydatowi w celu udzielenia odpowiedzi na uwagi i pytanie
zawarte w recenzji prof. Tomasza Paterka. Mgr Filip Sosnicki odpowiedziat na zadane w
recenzji pytanie i uwagi w sposéb satysfakcjonujgcy. W dalszej kolejnosci posiedzenia odbyta
sie publiczna dyskusja nad rozprawa, w ktorej udziat wzieli: prof. dr hab. Wojciech Gawlik,
prof. dr hab. Piotr Kossacki, prof. dr hab. Czestaw Radzewicz, prof. dr hab. Andrzej Wysmofek.

W trakcie niejawnego posiedzenia Komisji odbyta sie dyskusja dotyczgca przebiegu obrony,
w ktérej wypowiadali sie: prof. dr hab. Wojciech Gawlik oraz prof. dr hab. Pawet Kowalczyk.
Nastepnie przeprowadzono glosowania w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej mgr. Filipa Sosnickiego i wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne
z wnioskiem o nadanie mgr. Filipowi So$nickiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne oraz w sprawie wyrdznienia rozprawy.
Uzasadnienie wyrdznienia rozprawy jest nastepujgce: ,za eksperymentalnq realizacje
czasowej soczewki Fresnela, opartej na bardzo szerokopasmowych, ztozonych sygnatach RF,
co pozwolito na osiggniecie wyjsciowych szerokosci widmowych rzedu dziesigtek czy setek
MHz”,

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Promotor, prof. dr hab. Czestaw Radzewicz powiedziat, ze Doktorant poswiecit bardzo duzo
czasu na cze$¢ doswiadczalng doktoratu, ktéra zrobit wysmienicie. Nie tylko zbudowat
skomplikowane uktady elektrooptyczne z zaawansowang elektronikg wysokich czestosci, ale
przede wszystkich wszechstronnie je scharakteryzowat. Powstata praca, ktdra nie tylko opisuje
jego osiagniecia, ale bedzie tez traktowana przez kolejne pokolenia mtodych fizykédw jako
kompendium wiedzy. Promotor podkreslit duzg dojrzatosé i samodzielno$é doktoranta i gorgco
popart wniosek o wyrdznienie.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek okreslit doktoranta jako dojrzatego naukowca, ktory umie
rowniez dzieli¢ sie dobrymi praktycznymi radami i zdecydowanie zastuguje na wyrdznienie.

Wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Filipowi Sosnickiemu?
e Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)



Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr. Filipa Sosnickiego za wyrdzniajacy?
e Tak: 22 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednomysinie podjeta Uchwate nr 413 w sprawie
nadania mgr. Filipowi Sosnickiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk s$cistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyréznienia rozprawy doktorskiej.

5. Nadanie stopnia doktora z wyrdinieniem w postepowaniu doktorskim - mgr Michat
Dragowski

Przewodniczacy poprosit Przewodniczagcego Komisji Doktorskiej, dr. hab. Marcina Koneckiego,
prof. ucz. o zreferowanie sprawy.

Dr. hab. Marcin Konecki, prof. ucz. powiedziat, ze Michat Dragowski rozpoczat studia
licencjackie na Woydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego, w ramach studiéw
indywidualnych, w pazdzierniku 2011 roku. Juz na etapie pracy licencjackiej rozpoczat
wspotprace naukowg z prof. dr. hab. Jackiem Ciborowskim, w ramach jego autorskiego
projektu, ktérego celem byto przygotowanie eksperymentu do pomiaru spinowej funkcji
korelacji par ultrarelatywistycznych masywnych fermionéw. Zagadnieniom zwigzanym z
optymalizacjg geometrii uktadu doswiadczalnego oraz precyzyjnej symulacji oddziatywan
spolaryzowanych elektronéw z materig poswiecone byty prace licencjacka i magisterska pana
Dragowskiego. W pazdzierniku 2016 pan Michat Drggowski rozpoczat pod opieka prof. Jacka
Ciborowskiego studia doktoranckie na naszym Wydziale. Gtdwnym celem jego badan byto
przygotowanie i przeprowadzenie dedykowanych pomiarédw rozpraszania Megllera, w
szczegoblnosci sprawdzenia mozliwosci wykorzystania rozpraszania Motta na wtdrnej tarczy do
pomiaru polaryzacji rozproszonych elektrondw. W trakcie roku 2020 prof. dr hab. Aleksander
Filip Zarnecki zaczat wspomaga¢ mgr. Draggowskiego w prowadzonej dziatalnoéci badawczej, a
od roku 2021 przejagt formalnie obowigzki jego opiekuna naukowego. W maju 2022 Rada
Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne wyznaczyta prof. dr. hab. Aleksandra Filipa Zarneckiego
na promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Drggowskiemu, na
promotora pomocniczego wyznaczony zostat dr Marek Adamus z Narodowego Centrum Badan
Jadrowych (NCBJ). Przedmiotem badan opisanych w rozprawie doktorskiej mgr. Michata
Dragowskiego sg pomiary transferu polaryzacji w rozpraszaniu Mgllera spolaryzowane] wigzki
elektronéw o energii 3 MeV, ktére zostaly przeprowadzone w roku 2020 na wigzce
akceleratora MAMI w Moguncji.

KD oraz recenzenci w postepowaniu doktorskim mgr. Dragowskiego zostali wyznaczeni
09.01.2023 r. Recenzentami zostali: prof. dr hab. Piotr Salabura (Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie); dr hab. Elzbieta Stephan, prof. US (Uniwersytet Slaski w Katowicach) i prof. dr



hab. Wojciech Wislicki (Narodowe Centrum Badarn Jadrowych). Doktorant zdat egzamin
doktorski z oceng pozytywng 06.03.2023 r.; 27.03.2023 zostat dopuszczony do obrony, ktéra
odbyta sie 24.04.2023 r.

Obrona miata standardowy przebieg. Pierwszym punktem czesci jawne] byta prezentacja
zyciorysu naukowego Kandydata, ktéry przygotowat opiekun pracy prof. dr hab. Aleksander
Filip Zarnecki. Nastepnie doktorant w okofo dwudziestominutowe] prezentacji przedstawit
gidwne tezy swojej rozprawy a recenzenci przedstawili tres¢ swoich recenzji podkreslajac
waznos$¢ tematyki badawczej, adekwatny dobdér metod, catosciowe wykonanie projektu i
kompletno$¢ wynikéw wraz z publikacjami dotyczacymi czesci technicznej oraz prezentacji
zasadniczych wynikéw naukowych. Wszystkie trzy recenzje zawieraty wnioski o wyrdznienie
rozprawy.

Nastepnie rozpoczeta sie dyskusja, podczas ktérej uczestnicy obrony zadawali dodatkowe
pytania. Odpowiedzi udzielone podczas ,sesji pytan” poswiadczyty gteboka znajomosc
tematyki pracy i wielu szczegétéw technicznych ktére Doktorant rozwigzywat w czasie fazy
projektu eksperymentu, zbierania danych i ich analizy.

Kolejnym punktem obrony byfa odpowiedZ Kandydata na pytania i uwagi zawarte w
recenzjach. Doktorant bardzo szczegdétowo odnidst sie do wszystkich poruszonych kwestii i
wszystkie wyjasnienia zostaty przyjete przez recenzentdéw jako satysfakcjonujace.

Nastepnie Komisja Doktorska udata do oddzielnej sali, gdzie odbyto sie niejawne posiedzenie
Komisji. Po otwarciu niejawnego posiedzenia Recenzenci oraz pozostali cztonkowie
potwierdzili swoje bardzo dobre wrazenia dotyczace przygotowania Kandydata
zademonstrowane podczas czesci jawnej.

W trakcie posiedzenia odbyly sie dwa tajne gtosowania przeprowadzone za posrednictwem
platformy ,Ankieter”. Pierwsze dotyczyto skierowania wniosku do Rady Naukowej Dyscypliny
Nauk Fizycznych o nadanie stopnia doktora nauk fizycznych magistrowi Michatowi
Dragowskiemu i zakonczyto sie wynikiem: 12 gtosdow na TAK, 0 na NIE, O wstrzymujgcych sie.
Nastepnie przystgpiono do dyskusji na temat wyrdznienia rozprawy doktorskiej o ktére
wystapili wszyscy trzej recenzenci. Profesor Wislicki stwierdzit, iz wnioskowat juz o wyrdznienie
pracy w swojej recenzji, a przebieg obrony utwierdzit go jeszcze bardziej w tym przekonaniu.
Pozostali Recenzenci zgodzili sie z tg opinig. Przystgpiono wiec do drugiego gtosowania
dotyczgcego skierowania do Rady Naukowej Dyscypliny Nauk Fizycznych wniosku o
wyrdznienie rozprawy. Wynik tego gltosowania to: 11 gloséw na TAK, O na NIE, O
wstrzymujgcych sie (w miedzyczasie jeden z cztonkdédw Komisji musiat opusci¢ zebranie z
powodu obowigzkéw dydaktycznych).

Uzasadnienie wyrdznienia jest nastepujace: ,, Gtéwnym osiggnieciem, opisanym w rozprawie
doktorskiej mgr. Michata Draggowskiego, jest przeprowadzenie kompletnego eksperymentu i
otrzymanie wynikéw wykazujacych istotnos¢ efektéw kwantowo-relatywistycznych dla opisu
transferu polaryzacji w rozpraszaniu elektronéw, co stanowi istotny wkfad w rozwdj
dyscypliny.” Nalezy odkresli¢c ogromne zaangazowanie mgr. Dragowskiego w prowadzone
prace na wszystkich etapach eksperymentu: od jego projektowania i optymalizacji w oparciu
o wyniki dedykowanej symulacji Monte Carlo, poprzez testy laboratoryjne elementéw
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detekcyjnych, zestawienie uktadu pomiarowego, przygotowanie sSrodowiska do zbierania
danych oraz gromadzenia wszystkich potrzebnych danych o przebiegu pomiardéw, zbieranie
danych w uktadzie testowym na wigzce akceleratora w Moguncji (w bardzo trudnych
warunkach pandemicznych, przygotowat i praktycznie samodzielnie przeprowadzit drugg serie
pomiaréw na jesieni 2020), a korczac na wszechstronnej analizie danych i bardzo wnikliwej
ocenie niepewnosci pomiarowych. Gtéwne wyniki doswiadczalne przedstawionej rozprawy
opublikowane zostaty w prestizowym czasopi$mie Physical Review D, a metody symulacji
komputerowej rozwiniete przez kandydata do modelowania badanego procesu i uktadu
doswiadczalnego w trzech publikacjach w uznanym czasopi$mie Nuclear Instruments and
Methods in Physics Research, Section B. Owocem tej pracy jest pierwszy na swiecie pomiar
efektow kwantowo-relatywistycznych w procesie transferu polaryzacji dla rozpraszaniu
elektronéw, co stanowi istotny wktad w rozwdj dyscypliny. tacznie mgr. Dragowski jest
wspotautorem  szesciu  oryginalnych  publikacji w renomowanych czasopismach
miedzynarodowych oraz czterech publikacji konferencyjnych. Swoje wyniki prezentowat na
siedmiu konferencjach miedzynarodowych. Warto takze wspomnie¢, ze na prowadzone
badania uzyskat grant NCN PRELUDIUM.

Wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Michatowi Draggowskiemu?
e Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr. Michata Dragowskiego
za wyrdzniajgcy?

e Tak: 24 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednomysinie podjeta Uchwate nr 414 w sprawie
nadania mgr. Michatowi Dragowskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyréznienia rozprawy doktorskiej.

6. Nadanie stopnia doktora z wyrdznieniem w postepowaniu doktorskim - mgr Wojciech
Gorecki

Przewodniczacy poprosit Przewodniczacg Komisji Doktorskiej, dr. hab. Barbare Pietke, prof.
ucz. o zreferowanie sprawy.



Dr hab. Barbara Pietka, prof. ucz. powiedziata, ze tytut rozprawy brzmi ,Heisenberg limit
beyond quantum Fisher information”, a nastepnie przekazata gtos promotorowi, dr. hab.
Rafatowi Demkowiczowi-Dobrzanskiemu, prof. ucz.

Dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzanski, prof. ucz. powiedziat, ze doktorant pod opieka dr.
Wojciecha Kaminskiego przygotowat na FUW prace licencjacka pt. ,Kwantowa teoria pola w
przyspieszanych ukfadach”. Prace magisterskg pt. ,Kwantowa korekcja btedu w
wieloparametrowej metrologii” napisat pod opieka dr. hab. Rafata Demkowicza-
Dobrzanskiego, prof. ucz. W trakcie doktoratu skupit sie na fundamentalnym zagadnieniu
metrologii kwantowej, jakim jest ograniczenie na mozliwg estymacje parametréw w
przypadku braku szumu. Jest to tzw. granica Heisenberga, ktéra w literaturze funkcjonowata
w wielu wariantach, nie byto jasne, jaki jest wariant operacyjnie uzasadniony, tj. granica, ktorg
mozna osiggnac¢ asymptotycznie, kiedy mamy do dyspozycji duzo atomow, fotondw. Doktorat
dotyczy tego zagadnienia. Rozprawa zostata napisana na podstawie trzech publikacji, z ktérych
dwie ukazaty sie w Physical Review Letters. Doktorant ma w sumie 15 publikacji, z ktérych 6 z
tematyki metrologii kwantowej. Pozostate publikacje sg z dziedziny zimnych atomdw, badania
byty prowadzone w grupie prof. K. Rzgzewskiego w CFT, gdzie doktorant brat udziat jako
wykonawca w kilku projektach badawczych. Doktorant otrzymat stypendium Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej START 2021, byt dwukrotnym laureatem Stypendium Ministra za wybitne
osiggniecia (na lata 2016/2017, 2017/2018). W opinii pana profesora rozprawa jest bardzo
elegancka, zastuguje na wyrdznienie i ma bardzo mocny wynik. Uzasadnieniem wyrdznienia
jest fakt, ze potrafit sformutowac operacyjnie uzasadniong granice Heisenberga, ktora jest
podstawowym pojeciem w catej dziedzinie metrologii kwantowe;.

Nastepnie dr hab. Barbara Pietka, prof. ucz. przystgpita do zreferowania przebiegu
postepowania. KD zostata powotana 09.01.2023 r. Kandydat przedstawit certyfikat
poswiadczajgcy znajomosé jezyka angielskiego a 13.03.2023 zdat egzamin doktorski z nauk
fizycznych na ocene pozytywna z wyrdznieniem. Na recenzentdw zostali powotani: prof. dr
hab. Dariusz Chruscinski (Uniwersytet Mikotaja Kopernika), prof. dr hab. Michat Horodecki
(Uniwersytet Gdanski) i dr hab. Emilia Witkowska, prof. IF PAN (Instytut Fizyki Polskiej
Akademii Nauk); wszyscy recenzenci wnioskowali o wyrdznienie rozprawy. Obrona odbyta sie
21 kwietnia 2023 r. Po przedstawieniu sylwetki kandydata przez promotora, doktorant
zaprezentowat wyniki uzyskane w trakcie pisania rozprawy. Nastepnie recenzenci prof. dr hab.
Dariusz Chruscinski i dr hab. Emilia Witkowska, prof. IF PAN przedstawili swoje recenzje.
Recenzje nieobecnego recenzenta prof. dr. hab. Michata Horodeckiego odczytat Sekretarz. W
czasie publicznej dyskusji recenzenci i inni uczestnicy obrony zadawali pytania, na ktore
doktorant odpowiedziat satysfakcjonujgco. Podczas niejawnej czesci obrony wszyscy
cztonkowie KD potwierdzili, Ze kandydat prezentuje wyjgtkowy poziom naukowy, ponadto
zostato podkreslone, ze rozprawa zostata napisana wyjatkowo pieknym jezykiem, jest bardzo
dydaktyczna i tatwa w zrozumieniu. Rozprawa doktorska mgr. Wojciecha Géreckiego stanowi
szczegblne osiggniecie naukowe, poniewaZz zawiera istotne dla dziedziny sformutowanie
operacyjnie uzasadnionej granicy Heisenberga, bedacej podstawowym pojeciem metrologii



kwantowej. Cztonkowie KD jednomyslnie zagtosowali za wystgpieniem do Rady o nadanie
stopnia i wyrdznienie rozprawy.

Wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Wojciechowi Géreckiemu?
e Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za wuznaniem rozprawy doktorskiej dr. Wojciecha Godreckiego
za wyrodzniajaca?

e Tak: 23 (95,8%)

o Nie: 0 (0%)

o  Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4,2%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 415 w sprawie nadania
mgr. Wojciechowi Gdoreckiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyréinienia rozprawy doktorskiej.

7. Zmiana tematu rozprawy doktorskiej; wyznaczenie recenzentéw; powotanie komisji
egzaminacyjnych z dyscypliny podstawowej, dyscypliny dodatkowej i jezyka obcego
nowozytnego oraz komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim - mgr tukasz Charzewski

Przewodniczacy odczytat tresé¢ wnioskéw a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do
gtosowan, ktdérych wyniki s3 podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za zmiang tematu rozprawy doktorskiej mgr. tukasza Charzewskiego z
,Zastosowanie metod molekularnego modelowania i obliczeniowej biologii strukturalnej do
opisu mechanizmdéw kontroli aktywnosci metaloproteinazy 9” na "Zastosowanie metod
modelowania molekularnego do opisu mechanizméw kontroli aktywnosci metaloproteinazy
macierzy zewngtrzkomérkowej-9"?

o Tak: 24 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie wyznaczenia recenzentdw w przewodzie
doktorskim mgr. tukasza Charzewskiego:
dr hab. Bartosz Rézycki (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk)

e Gtosuje za: 23 (100%)



e Glosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Adam Jarmuta (Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego Polskiej Akademii
Nauk)

e Glosuje za: 23 (100%)

e Glosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej: nauki
fizyczne, w przewodzie doktorskim mgr. tukasza Charzewskiego w sktadzie:
1. dr hab. Beata Wielgus-Kutrowska - Przewodniczaca;
2. prof. dr hab. Bogdan Lesyng - Promotor;
3. prof. dr hab. Jan Antosiewicz;
4. dr hab. Maciej Dtugosz?
e Tak: 22 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej filozofia, w
przewodzie doktorskim mgr. tukasza Charzewskiego w sktadzie:
1. prof. dr hab. Bogdan Lesyng - Przewodniczacy;
2. prof. dr hab. Krzysztof Wdjtowicz - Egzaminator;
3. dr Joanna Panecka-Hofman?
e Tak:22 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego - jezyk
angielski, w przewodzie doktorskim mgr. tukasza Charzewskiego w skfadzie:
1. prof. dr hab. Bogdan Lesyng - Przewodniczacy;
2. mgr Joanna Pawlak-Radziminska - Egzaminator
3. dr hab. Maciej Dtugosz?
e Tak:22 (100%)
o Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej, w przewodzie doktorskim mgr. tukasza
Charzewskiego w sktadzie:

1. dr hab. Beata Wielgus-Kutrowska - Przewodniczaca;

2. prof. dr hab. Piotr Durka;

3. prof. dr hab. Joanna Trylska;
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4. dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz.;
5. dr hab. Piotr Setny;
6. prof. dr hab. Maria Agnieszka Bzowska;
7. dr hab. Joanna Kowalska;
8. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;
9. dr hab. Artur Kalinowski, prof. ucz.;
10. prof. dr hab. Bogdan Lesyng - Promotor;
11. dr hab. Bartosz Rézycki, prof. IF PAN - Recenzent;
12. dr hab. Adam Jarmuta - Recenzent?

e Tak:21(95,5%)

e Nie: 0 (0%)

o  Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4,5%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 416 w sprawie zmiany tytutu
rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. tukasza Charzewskiego oraz uchwate
nr 417 w sprawie wyznaczenia recenzentow oraz powotania skiadéw komisji
egzaminacyjnych i sktadu komisji doktorskiej w tym samym przewodzie.

7a. Powotanie komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim - mgr Aleksandra Ferenc-
Mrozek

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad KD i wyjasnit, ze jest to przewdd
interdyscyplinarny prowadzony przez dwie jednostki, FUW i Wydziat Biologii, w ktérym
zgodnie z przepisami, KD nie moze liczyé wiecej niz 9 cztonkdw, wliczywszy w to recenzentdéw
i promotoréw. Zgodnie z porozumieniem miedzy jednostkami, pozostali cztonkowie KD muszg
po réwno reprezentowaé obie dyscypliny. Nauki fizyczne sg dyscypling wiodaca, dlatego
postepowanie toczy sie przed RND NF i przewodniczgca reprezentuje nauki fizyczne.

Wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki
sg podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Aleksandry
Ferenc-Mrozek w skfadzie:

1. dr hab. Beata Wielgus-Kutrowska - Przewodniczgca - Wydziat Fizyki UW;

. prof. dr hab. Maria Agnieszka Bzowska - Wydziat Fizyki UW;

. prof. dr hab. Maciej Garstka - Wydziat Biologii UW;

. prof. dr hab. Joanna Kufel - Wydziat Biologii UW;

. prof. dr hab. Bogdan Lesyng - Wydziat Fizyki UW;

. prof. dr hab. Edward Darzynkiewicz - Promotor;

. prof. dr hab. Jan Antosiewicz - Promotor;

00 N O Ul A WN

. dr hab. Joanna Grzyb - Recenzentka - Wydziat Biotechnologii, Uniwersytet Wroctawski;
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9. prof. dr hab. Jerzy Sepiot - Recenzent - Instytut Chemii Fizycznej PAN?
e Tak: 20 (90,9%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4,5%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,5%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 418 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej do przeprowadzenia czynnosci w przewodzie doktorskim
mgr Aleksandry Ferenc-Mrozek.

8. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentow w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczacego Rady - mgr Jarostaw Klamut

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad KD i nazwiska kandydatéw na recenzentéw, a
wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki sg podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim magr.
Jarostawa Klamuta w sktadzie:
1. Przewodniczacy - dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz.;
. Zastepca Przewodniczgcego - prof. dr hab. Piotr Szymczak;
. prof. dr hab. Piotr Durka;
. prof. dr hab. Marek Trippenbach;
. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;
. dr hab. Piotr Suffczynski;
. dr. hab. Maciej Kaminski;
. dr hab. Maciej Lisicki?
e Tak: 22 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

00O N O U W N

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Jarostawowi Klamutowi:
prof. dr hab. Stanistaw Drozdz (Instytut Fizyki Jadrowe] Polskiej Akademii Nauk)
o Gtosuje za: 22 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Dariusz Grech (Uniwersytet Wroctawski)
e Gtosuje za: 22 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. inz. Janusz Hotyst (Politechnika Warszawska)
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e Gtlosuje za: 22 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 419 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Jarostawowi Klamutowi
stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych
oraz uchwate nr 420 w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej w tym
samym postepowaniu.

9. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentow w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczacego Rady - mgr Aleksandra topion

Przewodniczacy odczytat proponowany skfad KD i nazwiska kandydatéw na recenzentéw, a
wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim
mgr Aleksandry topion w sktadzie:

1. prof. dr hab. Andrzej Wysmoftek - Przewodniczacy;

. dr hab. Agnieszka Wotos, prof. ucz. - Zastepca Przewodniczgcego;

. dr hab. Maciej Kaminski, prof. ucz.;

. dr hab. Marek Karny, prof. ucz.;

. dr hab. Tomasz Kazimierczuk;

. prof. dr hab. Pawet Kowalczyk;

. prof. dr hab. Roman Stepniewski;

00O N O Ul A WN

. prof. dr hab. Jakub Tworzydto?
e Tak:20(90,9%)
o Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4,5%)
¢ Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,5%)

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Aleksandrze topion:
dr hab. inz. Leszek Krzysztof Bryja, prof. ucz. (Politechnika Wroctawska)
o Gtosuje za: 23 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Grzegorz Karczewski (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk)
e Gtosuje za: 22 (95,7%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4,3%)
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prof. dr hab. Tomasz Story (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk)
e Gtosuje za: 22 (95,7%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 421 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr Aleksandrze topion stopnia
doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz
uchwate nr 422 w sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej w tym samym
postepowaniu.

10. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentéw w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczacego Rady - mgr Kacper Oreszczuk

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad KD i nazwiska kandydatéw na recenzentéw, a
wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr. Kacpra
Oreszczuka w sktadzie:

1. dr hab. Piotr Fita, prof. ucz.;

. dr hab. Marek Karny prof. ucz.;

. dr hab. Tomasz Kazimierczuk - Zastepca Przewodniczgcego;

. prof. dr hab. Pawet Kowalczyk;

. dr hab. Maciej Molas;

. prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;

. prof. dr hab. Jakub Tworzydto;

. dr hab. Agnieszka Woftos, prof. ucz.;

O 00 N O Ul b WN

. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek - Przewodniczgcy?
e Tak:22 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Kacprowi Oreszczukowi:
prof. dr hab. Marek Godlewski (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk)
o Gtosuje za: 23 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Inz. Joanna Jadczak (Politechnika Wroctawska)
o Gtosuje za: 23 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
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e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Tomasz Wojtowicz (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk)
e Glosuje za: 23 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 423 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Kacprowi Oreszczukowi
stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych
oraz uchwate nr 424 w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej w tym
samym postepowaniu.

11. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentéw w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczacego Rady - mgr Adam Klosinski

Przewodniczacy odczytat proponowany skfad KD i nazwiska kandydatéw na recenzentéw, a
wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr. Adama
Ktosinskiego w skfadzie:
. Przewodniczacy - prof. dr. hab. Jakub Tworzydto;
. Zastepca Przewodniczacego - prof. dr hab. Witold Bardyszewski;
. prof. dr hab. Krzysztof Byczuk;
. dr hab. Pawet Jakubczyk;
. prof. dr hab. Jacek Majewski;
. dr hab. Maciej Molas;
. dr hab. Mitosz Panfil;
. prof. dr hab. Radostaw Przeniosto?
e Tak:22 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

00O N O Ul B WN -

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Adamowi Ktosinskiemu:
prof. dr hab. Maciej Maska (Politechnika Wroctawska)
o Gtosuje za: 22 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Przemystaw Piekarz, prof. IFJ (Instytut Fizyki Jagdrowej Polskiej Akademii Nauk)
o Gtosuje za: 22 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
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e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Adam Rycerz (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)
e Glosuje za: 22 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 425 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Adamowi Ktosinskiemu
stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych
oraz uchwate nr 426 w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej w tym
samym postepowaniu.

12. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentéw w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczacego Rady - mgr Karolina Potczynska

Przewodniczacy odczytat proponowany skfad KD i nazwiska kandydatéw na recenzentéw, a
wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr Karoliny
Potczynskiej w sktadzie:
. dr hab. Tomasz Kazimierczuk - Przewodniczacy;
. dr hab. Krzysztof Wohlfeld, prof. ucz. - Zastepca Przewodniczgcego;
. prof. dr hab. Witold Bardyszewski;
. prof. dr hab. Piotr Kossacki;
. dr hab. Rafat Kotynski, prof. ucz.;
. dr hab. Barbara Pietka, prof. ucz.;
. dr hab. Jan Suffczynski;
. dr hab. Agnieszka Woto$, prof. ucz.?
e Tak:21(95,5%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4,5%)

00O N O Ul B WN -

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Karolinie Potczyniskiej:
prof. dr hab. Elzbieta Guziewicz (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk)
o Gtosuje za: 22 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. tukasz Ktopotowski, prof. IF PAN (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk)
o Gtosuje za: 22 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
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e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. inz. Pawet Podemski, prof. PWr (Politechnika Wroctawska)
e Glosuje za: 22 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 427 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr Karolinie Potczynskiej stopnia
doktora w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych
oraz uchwate nr 428 w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej w tym
samym postepowaniu.

13. Wyznaczenie promotora i promotora pomocniczego w postepowaniu doktorskim -
mgr Adrianna Tartas

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatdw na promotora i promotora pomocniczego,
a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Jarostawa Zygierewicza, prof. ucz. na promotora
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Adriannie Tartas?

e Tak: 22 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr Beaty Brzozowskiej na promotora pomocniczego
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Adriannie Tartas?

e Tak: 22 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 429 w sprawie wyznaczenia
promotora w postepowaniu w sprawie nadania mgr Adriannie Tartas stopnia doktora
w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz uchwate
nr 430 w sprawie wyznaczenia promotora pomocniczego w tym samym postepowaniu.

13a. Wyznaczenie promotora i promotora pomocniczego w postepowaniu doktorskim -
mgr Sanjukta Kundu

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatow na promotora i promotora pomocniczego,
a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki sg podane ponize;j.
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Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Piotra Fity, prof. ucz. na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Sanjukcie Kundu?

e Tak: 21 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. Radostawa tapkiewicza na promotora pomocniczego
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Sanjukcie Kundu?

e Tak: 19 (90,5%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (9,5%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 431 w sprawie wyznaczenia
promotora w postepowaniu w sprawie nadania mgr Sanjukcie Kundu stopnia doktora
w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz uchwate
nr 432 w sprawie wyznaczenia promotora pomochiczego w tym samym postepowaniu.

14. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - stanowisko adiunkta
badawczego w IFT w ramach Dziatania 11.3.11 w programie IDUB; kierownik dziatania:
prof. dr hab. Bohdan Grzadkowski

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Piotra Sutkowskiego na przedstawiciela Rady
do sktadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w IFT w ramach Dziatania
11.3.11 w programie IDUB kierowanego przez prof. dr. hab. Bohdana Grzgdkowskiego?

e Tak: 23 (92%)

o Nie: 2 (8%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 433 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki w ramach dziatania
11.3.11 w programie , Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza” kierowanego przez prof.
dr. hab. Bohdana Grzadkowskiego.

15. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na stanowisko

adiunkta badawczego w IFD w ramach projektu NCN SONATA BIS 12; kierownik projektu: dr
Magdalena Posiadata-Zezula
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Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktdrego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Artura Kalinowskiego, prof. ucz. na przedstawiciela
Rady do sktadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w IFD w ramach
projektu NCN SONATA BIS 12 kierowanego przez dr Magdalene Posiadata-Zezula?

e Tak: 24 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 434 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Doswiadczalnej na Wydziale Fizyki w ramach
projektu NCN SONATA BIS 12 kierowanego przez dr Magdalene Posiadata-Zezula.

15a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na stanowisko
adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu NCN OPUS; kierownik projektu: prof. dr hab.
Jerzy Lewandowski

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Piotra Sutkowskiego na przedstawiciela Rady
do skfadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu
NCN OPUS kierowanego przez prof. dr. hab. Jerzego Lewandowskiego?

o Tak: 21 (84%)

e Nie:3(12%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 435 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki w ramach projektu
NCN OPUS 22 kierowanego przez prof. dr. hab. Jerzego Lewandowskiego.

15b. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji awansowe;j - dr hab. Mitosz Panfil

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem prof. dr. hab. Jakuba Tworzydto na przedstawiciela RND
Nauki Fizyczne w komisji ds. awansu dr. hab. Mitosza Panfila na stanowisko profesora uczelni?
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e Tak:24(92,3%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (7,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 436 w sprawie powotania
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne do komisji ds. zatrudnienia
dr. hab. Mitosza Panfila w drodze awansu wewnetrznego na stanowisku profesora uczelni.

16. Powotanie Komisji ds. przygotowania raportu dotyczacego oceny dyscypliny nauki
fizyczne

Przewodniczacy poinformowat, ze Statut naktada na Rady Naukowe Dyscyplin obowigzek
dokonania okresowej oceny stanu dyscypliny naukowe;j. Z takim pismem zwrdcit sie Prorektor
ds. Naukowych prof. dr. hab. Zygmunt Lalak. Raport sktada sie z dwdch czesci: A (ogdlna,
powszechnie dostepna) i B (szczegdtowa, niejawna). W czesci B nalezy odnies¢ sie do wynikow
ewaluacji jakosci naukowej za lata 2017-21. W raporcie zostanie zaprezentowana dynamika
zmian, zostanie sprawdzone jakim fluktuacjom ulega dziatalno$¢ naukowa publikacyjna
i grantowa. Jednym z elementéw raportu jest tez ocena stanu dyscypliny na tle pokrewnych
jednostek w kraju i zagranica.

Nastepnie Przewodniczacy podat proponowany sktad komisji i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem Komisji ds. przygotowania raportu dotyczacego oceny
dyscypliny nauki fizyczne, w sktadzie:
1. prof. dr hab. Wojciech Satuta - Przewodniczacy;
2. prof. dr hab. Maria Kaminska;
3. prof. dr hab. Tomasz Matulewicz?
e Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 437 w sprawie powotania
komisji ds. opracowania raportu oceny stanu dyscypliny nauki fizyczne.

17. Sprawy biezace

Przewodniczacy powtorzyt, ze nie miat jeszcze okazji zapoznac sie z pismem Rektora do RDN
dotyczgcym mozliwosci glosowania przez recenzentdw i promotoréw ani z odpowiedzig na
nie.

18. Wolne wnioski
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Przewodniczacy spytat, czy sg jakie$ pytania lub wnioski a wobec braku zgtoszen, zamknat
posiedzenie dziekujgc wszystkim za udziat i dyscypline w czasie gtosowan.

Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
W. Satuta
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