
  

Protokół posiedzenia w trybie zdalnym   

Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo  
w dniu 25 maja 2023 roku o godzinie 9.45  

    

Przewodnicząca Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo  

prof. dr hab. Magdalena Danielewicz otworzyła posiedzenie witając Członków Rady oraz 

zaproszonych Gości. Przypomniała, iż posiedzenie prowadzone na platformie meet google 

zostanie nagrane przez protokolanta z Biura Radu Naukowych za pomocą dyktafonu  

i poprosiła o rozpoczęcie nagrywania. Poprosiła także o przedstawianie się każdej z osób 

biorącej udział w dyskusji. Odczytała listę obecności Członków Rady oraz Gości. 

Stwierdziła kworum i przedstawiła porządek obrad. Zaznaczyła również, że wszystkie 

głosowania odbędą się za pomocą systemu Ankieter, a linki do poszczególnych ankiet 

(głosowań), będą udostępniane na czacie w czasie rzeczywistym, natomiast linki dla 

obecnych na posiedzeniu Gości, uprawnionych do głosowania, zostaną przesłane jako 

tokeny na ich adresy  e-mail.  

   

Porządek posiedzenia: 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

2. Zatwierdzenie protokołu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny 

Językoznawstwo w dniu 27 kwietnia 2023 roku. 

3. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, zatwierdzenia zakresu 

egzaminu z dyscypliny podstawowej i powołania Komisji Egzaminacyjnej do jego 

przeprowadzenia w przewodzie doktorskim mgr. Andriia Barana. 

4. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, zatwierdzenia zakresu 

egzaminu z dyscypliny podstawowej i powołania Komisji Egzaminacyjnej do jego 

przeprowadzenia w przewodzie doktorskim mgr Agnieszki Jastrzębskiej 

(promotor dr hab. Piotr Garncarek). 

5. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, zatwierdzenia zakresu 

egzaminu z dyscypliny podstawowej i powołania Komisji Egzaminacyjnej do jego 

przeprowadzenia w przewodzie doktorskim mgr Agnieszki Jastrzębskiej 

(promotor dr hab. Anna Cegieła, prof. ucz.). 

6. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, zatwierdzenia zakresu 

egzaminu z dyscypliny podstawowej i powołania Komisji Egzaminacyjnej do jego 

przeprowadzenia w przewodzie doktorskim mgr Natalie Kosch. 
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7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany tytułu rozprawy doktorskiej mgr Beaty 

Woźniak. 

8. Podjęcie uchwały wyznaczenia recenzentów, zatwierdzenia zakresu egzaminów  

z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny dodatkowej, powołania Komisji 

Egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia oraz powołania komisji Doktorskiej  

w przewodzie doktorskim mgr Beaty Woźniak. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia i dopuszczenia do publicznej obrony 

rozprawy doktorskiej mgr Kamili Sujkowskiej oraz powołania Komisji Doktorskiej 

do jej przeprowadzenia. 

10. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia i dopuszczenia do publicznej obrony 

rozprawy doktorskiej mgr Leny Biedroń oraz powołania Komisji Doktorskiej do jej 

przeprowadzenia. 

11. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany tytułu rozprawy doktorskiej mgr Dagmary 

Banasiak. 

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany tytułu rozprawy doktorskiej mgr Kai 

Kiełpińskiej. 

13. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej 

Dyscypliny Językoznawstwo do Komisji ds. Zatrudnienia w sprawie ponownego 

zatrudnienia dr. Damiana Kalety na stanowisku adiunkta w grupie pracowników 

badawczo-dydaktycznych na czas nieokreślony na Wydziale Neofilologii  

w Katedrze Hungarystyki. 

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej 

Dyscypliny Językoznawstwo do Komisji Kwalifikacyjnej ds. awansu wewnętrznego 

dr. Pawła Brudzyńskiego na stanowisko starszego asystenta w grupie 

pracowników badawczo-dydaktycznych w Katedrze Językoznawstwa Ogólnego, 

Migowego i Bałtystyki na Wydziale Polonistyki. 

15. Wyrażenie opinii w sprawie programu kształcenia w Szkole Doktorskiej Nauk 

Humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo (uzupełnienie informacji  

o nowym programie kształcenia). 

16. Informacja o złożeniu pisma do Ministra Edukacji i Nauki w sprawie 

zweryfikowania punktacji czasopism i wydawnictw naukowych. 

17. Sprawy różne (m.in. informacja dotycząca rekomendacji kandydatów na członków 

Rady Doskonałości Naukowej). 

18. Wolne wnioski. 

 

  

Przyjęcie porządku obrad  

   

Przewodnicząca otwierając posiedzenie, przedstawiła porządek obrad. 

Poinformowała o konieczności wprowadzenia zmian w jego kształcie, jako punkt 12a 

sprawy dotyczącej wyznaczenia recenzentów dla mgr. Marcina Kosmana. Przekazała, iż 

dokumenty od Komisji Doktorskiej wpłynęły poprzedniego dnia, jednak ze względu na 

dużą liczbę spraw doktorskich, poprosiła o przyjęcie tej sprawy przez Radę. O dołączenie 

jako punkt 15 wyboru przedstawiciela do Komisji Konkursowej na Wydziale 

Orientalistycznym. Członkowie Rady wyrazili zgodę na zmianę porządku obrad. 
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Następnie Przewodnicząca zapytała, czy są jakieś uwagi lub pytania, wobec braku 

takowych, zarządziła głosowanie. 

 

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady (48 osób).  

W głosowaniu wzięło udział 37 osób. 
 

Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 48 

Liczba wypełnionych ankiet: 37 

  

W sprawie przyjęcia porządku obrad posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo  
w dniu 25 maja 2023 roku 
Głosuję za: 37 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 
Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. Porządek obrad został przyjęty.  

Zatwierdzenie protokołu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo 

w dniu 27 kwietnia 2023 roku 

 

Przewodnicząca Rady poinformowała, iż nie wpłynęły żadne uwagi co do 

protokołu, zapytała, czy ktoś chciałby zabrać głos w tej sprawie. Następnie zarządziła 

głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu posiedzenia Rady w dniu 27 kwietnia 2023 

roku. 

 

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady (48 osób).  

W głosowaniu wzięło udział 33 osoby. 

 

Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 48 

Liczba wypełnionych ankiet: 33 

 

W sprawie zatwierdzenia protokołu posiedzenia zdalnego Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo 

w dniu 27 kwietnia 2023 roku 

Głosuję za: 32 (97,0%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (3,0%) 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, zatwierdzenia zakresu 

egzaminu z dyscypliny podstawowej i powołania Komisji Egzaminacyjnej do jego 

przeprowadzenia w przewodzie doktorskim mgr. Andriia Barana 

 
Przewodnicząca Rady przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad, 

przedstawiła sprawę dotyczącą wyznaczenia recenzentów oraz zatwierdzenia zakresu 

egzaminu z dyscypliny podstawowej i powołania komisji do jego przeprowadzenia  
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w przewodzie doktorskim mgr. Andriia Barana.  Odczytała tytuł rozprawy doktorskiej  

i nazwisko promotora, a także kandydatów proponowanych na recenzentów  

i członków Komisji Egzaminacyjnej oraz zakres egzaminu. 

Następnie zapytała, czy ktoś chce zabrać głos w sprawie. Wobec braku takich 

zgłoszeń, zarządziła głosowanie.  

 

Do głosowania uprawnionych było 37 osób.  W głosowaniu wzięło udział  26 osób. 

 
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 37 
Liczba wypełnionych ankiet: 26 
Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej mgr. Andriia Barana: 
1a) dr hab. Aleksandra Achetlik, prof. UŚ (Uniwersytet Śląski) 
Głosuję za: 26 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
1b) prof. dr hab. Przemysław Gębal (Uniwersytet Gdański) 
Głosuję za: 25 (96,2%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 1 (3,8%) 
 

Zastępczyni Przewodniczącej odczytała wyniki głosowania.  

Przewodnicząca zarządziła kolejne głosowanie. 

 

Do głosowania w sprawie uprawnionych było 36 osób. W głosowaniu wzięło 

udział 26 osób. 

 
Głosowanie w sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr. Andriia Barana Komisji 

Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej w składzie: 

1a) prof. dr hab. Stanisław Dubisz (promotor) 

Głosuję za: 25 (96,2%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (3,8%) 

1b) dr hab. Grzegorz Bąbiak, prof. ucz. (przewodniczący) 

Głosuję za: 23 (88,5%) 

Głosuję przeciw: 2 (7,7%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

Nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 1 (3,8%) 

1c) dr hab. Aleksandra Achtelik, prof. UŚ (recenzentka) 

Głosuję za: 26 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1d) prof. dr hab. Przemysław Gębal (recenzent) 

Głosuję za: 25 (96,2%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (3,8%) 

1d) dr hab. Magdalena Trysińska, prof. ucz. 

Głosuję za: 25 (96,2%) 

Głosuję przeciw: 1 (3,8%) 
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Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

Pytanie 2. W sprawie zatwierdzenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej w przewodzie 

doktorskim mgr. Andriia Barana: 

"glottodydaktyka polonistyczna - historia i współczesność" 

Głosuję za: 23 (88,5%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (3,8%) 

Nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 2 (7,7%) 

 

Zastępczyni Przewodniczącej odczytała wyniki głosowania. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, zatwierdzenia zakresu 
egzaminu z dyscypliny podstawowej i powołania Komisji Egzaminacyjnej do jego 
przeprowadzenia w przewodzie doktorskim mgr Agnieszki Jastrzębskiej 
(promotor dr hab. Piotr Garncarek) 

 

Przewodnicząca przedstawiła Członkom Rady sprawę dotyczącą wyznaczenia 

recenzentów, zatwierdzenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej i powołania 

Komisji Egzaminacyjnej do jego przeprowadzenia w przewodzie doktorskim  

mgr Agnieszki Jastrzębskiej. Odczytała tytuł rozprawy doktorskiej i nazwisko promotora, 

a następnie kandydatów proponowanych na recenzentów i członków Komisji 

Egzaminacyjnej oraz zakres egzaminu. Przewodnicząca oddała głos promotorowi, dr. hab. 

Piotrowi Garncarkowi, który przybliżył sylwetki naukowe kandydatów na recenzentów 

rozprawy doktorskiej. Następnie zapytała, czy ktoś chce zabrać głos  

w sprawie, wobec braku takich zgłoszeń, zarządziła głosowania.  

 

Do głosowania w sprawie uprawnionych było 39 osób. W głosowaniu wzięły udział 

23 osoby. 

  
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 39 

Liczba wypełnionych ankiet: 23 

 

W sprawie W sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki 

Jastrzębskiej: 

1a) prof. dr hab. Elżbieta Awramiuk (Uniwersytet w Białymstoku) 

Głosuję za: 29 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1b) dr hab. Piotr Lewiński, prof. UWr (Uniwersytet Wrocławski) 

Głosuję za: 29 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 

 Zastępczyni Przewodniczącej odczytała wyniki głosowania. 

Przewodnicząca zarządziła kolejne głosowanie. 
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Do głosowania uprawnionych było 36 osób. W głosowaniu wzięło udział 26 osób. 

  

Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 36 

Liczba wypełnionych ankiet: 26 

 

W sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Agnieszki Jastrzębskiej Komisji 

Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej w składzie: 

1a) dr hab. Piotr Garncarek (promotor) 

Głosuję za: 25 (96,2%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (3,8%) 

1b) dr hab. Grzegorz Bąbiak, prof. ucz. (przewodniczący) 

Głosuję za: 25 (96,2%) 

Głosuję przeciw: 1 (3,8%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1c) prof. dr hab. Elżbieta Awramiuk (recenzentka) 

Głosuję za: 26 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1d) dr hab. Piotr Lewiński, prof. UWr (recenzent) 

Głosuję za: 26 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

Pytanie 2. W sprawie zatwierdzenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej w przewodzie 

doktorskim mgr Agnieszki Jastrzębskiej: 

"podejścia, metody i strategie w nauczaniu języka polskiego jako obcego w dawnej i współczesnej 

glottodydaktyce polonistycznej" 

Głosuję za: 24 (92,3%) 

Głosuję przeciw: 1 (3,8%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

Nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 1 (3,8%) 

 

Zastępczyni Przewodniczącej odczytała wyniki głosowań.  

 
Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, zatwierdzenia zakresu 
egzaminu z dyscypliny podstawowej i powołania Komisji Egzaminacyjnej do jego 
przeprowadzenia w przewodzie doktorskim mgr Agnieszki Jastrzębskiej 
(promotor dr hab. Anna Cegieła, prof. ucz.) 
 

Przewodnicząca przedstawiła Członkom Rady sprawę dotyczącą wyznaczenia 

recenzentów, zatwierdzenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej i powołania 

Komisji Egzaminacyjnej do jego przeprowadzenia w przewodzie doktorskim  

mgr Agnieszki Jastrzębskiej, której promotorką jest dr hab. Anna Cegieła, prof. ucz. 

Odczytała tytuł rozprawy doktorskiej i nazwisko promotora, a następnie kandydatów 

proponowanych na recenzentów i członków Komisji Egzaminacyjnej oraz zakres 

egzaminu. Przewodnicząca oddała głos promotor, która przybliżyła sylwetki naukowe 

kandydatów na recenzentów rozprawy doktorskiej. 
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Przewodnicząca zapytała, czy ktoś chce zabrać głos  w sprawie, wobec braku takich 

zgłoszeń, zarządziła głosowanie.  

   
Do głosowania uprawnionych było 37 osób. W głosowaniu wzięło udział 27 osób. 

 
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 36 

Liczba wypełnionych ankiet: 27 

 

W sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Jastrzębskiej: 

1a) dr hab. Danuta Kępa-Figura, prof. UMCS (Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie) 

Głosuję za: 25 (92,6%) 

Głosuję przeciw: 1 (3,7%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (3,7%) 

1b) dr hab. Iwona Benenowska, prof. UKW (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy) 

Głosuję za: 26 (96,3%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (3,7%) 

 

Zastępczyni Przewodniczącej odczytała wyniki głosowania.  

Przewodnicząca zarządziła kolejne głosowanie. Poprosiła o uściślenie, kto ze 

zgłoszonych kandydatów do Komisji Egzaminacyjnej ma pełnić funkcję 

przewodniczącego, ponieważ z pisma, które wpłynęło do Rady, bezpośrednio to nie 

wynika. Dr hab. Anna Cegieła, prof. ucz., wyjaśniła, iż w dotychczasowych komisjach 

przewodniczył dr hab. Grzegorz Bąbiak, prof. ucz., jednak ponieważ nie jest on 

językoznawcą (a który jest historykiem literatury), pojawiła się w piśmie również 

propozycja pełnienia tej funkcji przez dr hab. Magdalenę Trysińską, prof. ucz. 

Przewodnicząca zapytała o zdanie Członków Rady, którzy zgodzili się, aby komisji 

przewodniczył dr hab. Grzegorz Bąbiak, prof. ucz., a dr hab. Magdalena Trysińska, prof. 

ucz. była członkiem komisji.  

 

Do głosowania uprawnionych było 36 osób. W głosowaniu wzięły udział 23 osoby. 
  

Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 36 
Liczba wypełnionych ankiet: 23 

 
W sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Agnieszki Jastrzębskiej Komisji 
Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej w składzie: 
1a) dr hab. Anna Cegieła, prof. ucz. (promotorka) 
Głosuję za: 22 (95,7%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 1 (4,3%) 
1b) dr hab. Grzegorz Bąbiak, prof. ucz. (przewodniczący) 
Głosuję za: 21 (91,3%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 2 (8,7%) 
1c) dr hab. Danuta Kępa-Figura, prof. UMCS (recenzentka) 
Głosuję za: 22 (95,7%) 
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Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 1 (4,3%) 
1d) dr hab. Iwona Benenowska, prof. UKW (recenzentka) 
Głosuję za: 21 (91,3%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 1 (4,3%) 
Nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 1 (4,3%) 
1e) dr hab. Magdalena Trysińska, prof. ucz. 
Głosuję za: 23 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
Pytanie 2. W sprawie zatwierdzenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej w przewodzie 
doktorskim mgr Agnieszki Jastrzębskiej: 
"polskie dyskursy polityczne z perspektywy etyki komunikacji" 
Głosuję za: 20 (87,0%) 
Głosuję przeciw: 1 (4,3%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
Nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 2 (8,7%) 

 
Zastępczyni Przewodniczącej odczytała wyniki głosowania. 

 
Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, zatwierdzenia zakresu 
egzaminu z dyscypliny podstawowej i powołania Komisji Egzaminacyjnej do jego 
przeprowadzenia w przewodzie doktorskim mgr Natalie Kosch 
  

Przewodnicząca przedstawiła Członkom Rady sprawę dotyczącą wyznaczenia 

recenzentów, zatwierdzenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej i powołania 

Komisji Egzaminacyjnej do jego przeprowadzenia w przewodzie doktorskim mgr Natalie 

Kosch. Odczytała tytuł rozprawy doktorskiej i nazwisko promotora, a następnie 

kandydatów proponowanych na recenzentów i członków Komisji Egzaminacyjnej oraz 

zakres egzaminu. Przewodnicząca oddała głos promotorowi, który przybliżył tematykę 

rozprawy doktorskiej mgr Natalie Kosch i sylwetki naukowe kandydatów na recenzentów 

rozprawy doktorskiej.  

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś chce zabrać głos  w sprawie. Dr hab. Katarzyna 

Kłosińska zaproponowała, aby do Komisji Egzaminacyjnej weszła dr hab. Magdalena 

Trysińska, prof. ucz., która wyraziła zgodę na udział w pracach komisji. Przewodnicząca 

zapytała, czy ktoś jeszcze chce zabrać głos w sprawie, wobec braku takich zgłoszeń, 

zarządziła głosowanie. 

 

Do głosowania uprawnionych było 37 osób. W głosowaniu wzięło udział 27 osób. 

 
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 37 

Liczba wypełnionych ankiet: 27 

 

W sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej mgr Natalie Kosch: 

1a) prof. dr hab. Jagoda Cieszyńska (Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie) 

Głosuję za: 27 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 
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Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1b) dr hab. Artur Pełka, prof. UŁ (Uniwersytet Łódzki) 

Głosuję za: 27 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 

  Zastępczyni Przewodniczącej odczytała wynik głosowania. 

Przewodnicząca zarządziła kolejne głosowanie. 

 

Do głosowania uprawnionych było 36 osób. W głosowaniu wzięło udział 18 osoby. 
  

Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 36 
Liczba wypełnionych ankiet: 18 

 
W sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Natalie Kosch Komisji 

Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej w składzie: 

1a) dr hab. Piotr Garncarek (promotor) 

Głosuję za: 18 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1b) dr hab. Grzegorz Bąbiak, prof. ucz. (przewodniczący) 

Głosuję za: 17 (94,4%) 

Głosuję przeciw: 1 (5,6%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1c) prof. dr hab. Jagoda Cieszyńska (recenzentka) 

Głosuję za: 18 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1d) dr hab. Artur Pełka, prof. UŁ (recenzent) 

Głosuję za: 18 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1d) dr hab. Magdalena Trysińska, prof. ucz. 

Głosuję za: 18 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

Pytanie 2. W sprawie zatwierdzenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej  

w przewodzie doktorskim mgr Natalie Kosch: 

"podejścia, metody i strategie w nauczaniu języka polskiego jako obcego w dawnej i współczesnej 

glottodydaktyce polonistycznej" 

Głosuję za: 17 (94,4%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

Nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 1 (5,6%) 
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Podjęcie uchwały w sprawie zmiany tytułu rozprawy doktorskiej mgr Beaty 

Woźniak 

 

Przewodnicząca przedstawiła Członkom Rady wniosek mgr Beaty Woźniak 

dotyczący zmiany tytułu rozprawy doktorskiej. Następnie poprosiła promotora prof. dr. 

hab. Waldemara Czachura o zabranie głosu, który wyjaśnił, iż zmiana tytułu jest drobną, 

kosmetyczną zmianą. 

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś chce zabrać głos  w sprawie, wobec braku takich 

zgłoszeń, zarządziła głosowanie. 

 

Do głosowania uprawnionych było 36 osób. W głosowaniu wzięło udział 28 osób. 

 
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 36 

Liczba wypełnionych ankiet: 28 

 

W sprawie wyrażenia zgody na zmianę tytułu rozprawy doktorskiej mgr Beaty Woźniak  

z "Videoblogs und Persuasion. Eine multimodale Analyse von ausgewählten 

Argumentationsstrategin der YouTuber" na: "Videoblogs und Persuasion. Eine multimodale 

Analyse von ausgewählten Argumentationsstrategin von Youtubern" 

Głosuję za: 28 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 

  Zastępczyni Przewodniczącej odczytała wynik głosowania. 

 

 

Podjęcie uchwały w sprawie recenzentów, zatwierdzenia zakresu egzaminów  
z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny dodatkowej, powołania Komisji 
Egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia oraz powołania komisji Doktorskiej  
w przewodzie doktorskim mgr Beaty Woźniak 
 

Przewodnicząca poinformowała o wpłynięciu dokumentów w sprawie 

wyznaczenia recenzentów, zatwierdzenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej  

i powołania Komisji Egzaminacyjnej do jego przeprowadzenia w przewodzie doktorskim 

mgr Beaty Woźniak. Następnie odczytała nazwiska kandydatów na recenzentów, 

proponowany zakres egzaminu i skład Komisji Egzaminacyjnej. Poprosiła o zabranie 

głosu promotora prof. dr. hab. Waldemara Czachura, który przedstawił tematykę 

rozprawy Doktorantki. 

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś chce zabrać głos w sprawie lub ma pytania, 

wobec braku uwag i pytań, zarządziła głosowanie.  

 

Do głosowania uprawnionych było 36 osób. W głosowaniu wzięło udział 28 osób. 

 
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 36 

Liczba wypełnionych ankiet: 28 
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W sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej mgr Beaty Woźniak 

1a) dr hab. Beata Mikołajczyk, prof. UAM (Uniwersyt im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) 

Głosuję za: 28 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1b) dr hab. Roman Opiłowski, prof. UWr (Uniwersytet Wrocławski) 

Głosuję za: 28 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

Pytanie 2. W sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Beaty Woźniak Komisji 

Egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej: „filozofia” 

2a) dr hab. Anna Wojtyś (przewodnicząca) 

Głosuję za: 28 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

2b) prof. dr hab. Waldemar Czachur (promotor) 

Głosuję za: 28 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

2c) dr hab. Tomasz Wiśniewski (egzaminator) 

Głosuję za: 28 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

Pytanie 3. W sprawie powołania Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu  

z dyscypliny podstawowej "lingwistyczne badania nad multimedialnością" w przewodzie 

doktorskim mgr Beaty Woźniak oraz powołania Komisji Doktorskiej do przyjęcia rozprawy 

doktorskiej i jej dopuszczenia do obrony oraz przyjęcia obrony, w składzie: 

3a) dr hab. Anna Wojtyś (przewodnicząca) 

Głosuję za: 28 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

3b) prof. dr hab. Waldemar Czachur (promotor) 

Głosuję za: 28 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

3c) dr hab. Beata Mikołajczuk, prof. UAM (recenzentka) 

Głosuję za: 28 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

3d) dr hab. Roman Opiłowski, prof. UWr. 

Głosuję za: 28 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

3e) prof. dr hab. Ewa Żebrowska 

Głosuję za: 27 (96,4%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (3,6%) 
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3f) dr hab. Silvia Bonacchi, prof. ucz. 

Głosuję za: 28 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

3g) dr hab. Agnieszka Budzyńska-Daca, prof. ucz. 

Głosuję za: 26 (92,9%) 

Głosuję przeciw: 2 (7,1%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 

Zastępczyni Przewodniczącej odczytała wyniki głosowania. 
 

 

 Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia i dopuszczenia do publicznej obrony 

rozprawy doktorskiej mgr Kamili Sujkowskiej oraz powołania Komisji Doktorskiej 

do jej przeprowadzenia 

 

Przewodnicząca Rady przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad 

przedstawiła wniosek dotyczący przyjęcia i dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy 

doktorskiej mgr Kamili Sujkowskiej, a także wniosek o powołanie Komisji Doktorskiej. 

Następnie odczytała tytuł rozprawy doktorskiej, nazwisko promotor oraz proponowany 

skład Komisji Doktorskiej. 

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś z zebranych czy ma jakieś pytania  

i uwagi, wobec braku takich zgłoszeń, zarządziła głosowania. 

 

Do głosowania uprawnionych było 39 osób. W głosowaniu wzięło udział 29 osób. 

 
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 39 

Liczba wypełnionych ankiet: 29 

 

W sprawie przyjęcia i dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Kamili 

Sujkowskiej, pt. "Regionalizmy leksykalne w języku mieszkańców Przemyśla" 

Głosuję za: 29 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

Następnie przeprowadzono głosowanie w sprawie powołania Komisji Doktorskiej 

w przewodzie doktorskim mgr Kamili Sujkowskiej. 

 

Do głosowania uprawnionych było 36 osób. W głosowaniu wzięło udział 27 osób. 

 
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 36 

Liczba wypełnionych ankiet: 27 
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W sprawie powołania Komisji Doktorskiej do przyjęcia obrony rozprawy doktorskiej mgr 

Kamili Sujkowskiej w składzie: 

1a) dr hab. Alina Kępińska, prof ucz. 

Głosuję za: 27 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1b) dr hab. Katarzyna Kłosińska, prof. ucz. (Przewodnicząca) 

Głosuję za: 27 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1c) dr hab. Magdalena Trysińska, prof. ucz. 

Głosuję za: 25 (92,6%) 

Głosuję przeciw: 2 (7,4%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1d) dr hab. Natalia Siudzińska 

Głosuję za: 26 (96,3%) 

Głosuję przeciw: 1 (3,7%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1e) prof. dr hab. Kazimierz Ożóg (recenzent) 

Głosuję za: 27 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1f) prof. dr hab. Halina Pelcowa (recenzentka) 

Głosuję za: 27 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1g) prof. dr hab. Halina Karaś (promotorka) 

Głosuję za: 26 (96,3%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

Nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 1 (3,7%) 

1h) dr hab. Izabela Winiarska-Górska, prof. ucz. 

Głosuję za: 26 (96,3%) 

Głosuję przeciw: 1 (3,7%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1i) dr hab. Ewa Rudnicka 

Głosuję za: 26 (96,3%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (3,7%) 

 

Zastępczyni Przewodniczącej odczytała wyniki głosowania. 

 
Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia i dopuszczenia do publicznej obrony 
rozprawy doktorskiej mgr Leny Biedroń oraz powołania Komisji Doktorskiej do jej 
przeprowadzenia 
 
 Przewodnicząca Rady przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad 
przedstawiła wniosek dotyczący przyjęcia i dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy 
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doktorskiej mgr Leny Biedroń, a także wniosek o powołanie Komisji Doktorskiej. 
Następnie odczytała tytuł rozprawy doktorskiej, nazwisko promotora oraz proponowany 
skład Komisji Doktorskiej. 

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś z zebranych czy ma jakieś pytania i uwagi, 
wobec braku takich zgłoszeń, zarządziła głosowanie.  
 

Do głosowania uprawnionych było 36 osób. W głosowaniach wzięły udział 23 
osoby. 

 
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 36 
Liczba wypełnionych ankiet: 23 
W sprawie przyjęcia i dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Leny 
Biedroń, pt. "Akademickie nauczanie specjalistycznego języka prawa do celów zawodowych. 
Glottodydaktyczne studium porównawcze (w kontekście polskiego i niemieckiego jako języków 
obcych" 
Głosuję za: 23 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 

Zastępczyni Przewodniczącej odczytała wyniki głosowania. 
 
Następnie przeprowadzono głosowanie w sprawie powołania Komisji Doktorskiej 

w przewodzie doktorskim mgr Leny Biedroń. 
 

Do głosowania uprawnionych było 36 osób. W głosowaniach wzięło udział 26 osób. 
 

Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 36 
Liczba wypełnionych ankiet: 26 

 
Pytanie 1. W sprawie powołania Komisji Doktorskiej do przyjęcia obrony rozprawy doktorskiej 
mgr Leny Biedroń w składzie: 
1a) dr hab. Magdalena Trysińska, prof. ucz. (Przewodnicząca) 
Głosuję za: 24 (92,3%) 
Głosuję przeciw: 2 (7,7%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
1b) prof. dr hab. Waldemar Czachur 
Głosuję za: 25 (96,2%) 

Głosuję przeciw: 1 (3,8%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
1c) dr hab. Agnieszka Andrychowicz-Trojanowska, prof. ucz. 
Głosuję za: 25 (96,2%) 
Głosuję przeciw: 1 (3,8%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
1d) dr hab. Agnieszka Budzyńska-Daca, prof. ucz. 
Głosuję za: 24 (92,3%) 
Głosuję przeciw: 2 (7,7%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
1e) dr hab. Anna Jaroszewska, prof. ucz. 
Głosuję za: 26 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 
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Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1f) dr hab. Radosław Kucharczyk, prof. ucz. 
Głosuję za: 26 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

1g) prof. dr hab. Władysław Miodunka (recenzent) 
Głosuję za: 25 (96,2%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
Nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 1 (3,8%) 
1h) dr hab. Michał Bartoszewicz (recenzent) 

Głosuję za: 26 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
1i) prof. dr hab. Przemysław Gębal (promotor) 

Głosuję za: 26 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
 

Zastępczyni Przewodniczącej odczytała wyniki głosowania. 
 

Prof. dr hab. Waldemar Czachur w związku z koniecznością opuszczenia 
posiedzenia Rady poprosił jako Przewodniczący Komisji Doktorskiej o przesunięcie 
punktu dotyczącego sprawy mgr. Marcina Kosmana. Przewodnicząca zapytała Członków 
Rady czy wyrażają zgodę, a po jej otrzymaniu zmieniła kolejność omawianych spraw. 

 
Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej  
w postępowaniu w sprawie nadania mgr. Marcinowi Kosmanowi stopnia doktora 
w dziedzinie nauk w dyscyplinie nauk humanistycznych 
 
  Przewodnicząca Rady poinformowała Członków Rady o dokumentacji, którą 
przedstawia Komisja Doktorska w postępowaniu doktorskim mgr. Marcina Kosmana. 
Następnie poprosiła o zabranie głosu Przewodniczącego Komisji Doktorskiej prof. dr. 
hab. Waldemara Czachura, który przedstawił przebieg egzaminu doktorskiego oraz 
sylwetki naukowe proponowanych kandydatów na recenzentów rozprawy doktorskiej 
mgr Marcina Kosmana.  

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś z zebranych czy ma jakieś pytania i uwagi, 
wobec braku takich zgłoszeń, zarządziła głosowanie.  
 

Do głosowania uprawnionych było 36 osób. W głosowaniach wzięło udział 25 
osób. 

 
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 36 
Liczba wypełnionych ankiet: 25 
Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej w postępowaniu  
w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Marcinowi Kosmanowi 
1a) prof. dr hab. Piotr Cap (Uniwersytet Łódzki) 
Głosuję za: 25 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
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1b) dr hab. Tomasz Piekot (Uniwersytet Wrocławski) 
Głosuję za: 25 (100%) 
Głosuję przeciw: 0 (0%) 
Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
1c) dr hab. Marek Kochan, prof. SWPS (Uniwersytet SWPS w Warszawie) 
Głosuję za: 23 (92%) 
Głosuję przeciw: 1 (4%) 
Wstrzymuję się od głosu: 1 (4%) 
 

Zastępczyni Przewodniczącej odczytała wyniki głosowania. 
 
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany tytułu rozprawy doktorskiej  
mgr Dagmary Banasiak 
 

Przewodnicząca przedstawiła Członkom Rady wniosek mgr Dagmary Banasiak 

dotyczący zmiany tytułu rozprawy doktorskiej. Odczytała propozycję nowego tytułu 

rozprawy doktorskiej oraz wyjaśnienie promotor w tej kwestii.   

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś z zebranych czy ma jakieś pytania i uwagi, 

wobec braku takich zgłoszeń, zarządziła głosowanie. 

 

Do głosowania uprawnionych było 36 osób. W głosowaniu wzięły udział 23 osoby. 

 
Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 36 

Liczba wypełnionych ankiet: 23 

 

W sprawie wyrażenia zgody na zmianę tytułu rozprawy doktorskiej mgr Dagmary Banasiak z 

"Studium składniowo-semantyczne czasownika śmiać się i jego derywatów słowotwórczych" na: 

"O śmiechu z perspektywy językowej. Studium semantyczne czasownika śmiać się i jego 

wybranych derywatów słowotwórczych" 

Głosuję za: 23 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 

Zastępczyni Przewodniczącej odczytała wyniki głosowania. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany tytułu rozprawy doktorskiej  
mgr Kai Kiełpińskiej 
 

   Przewodnicząca przedstawiła Członkom Rady wniosek mgr Kai Kiełpińskiej 

dotyczący zmiany tytułu rozprawy doktorskiej. Poprosiła promotor dr hab. Katarzynę 

Kłosińską, prof. ucz. o zabranie głosu w sprawie, która przybliżyła tematykę rozprawy 

doktorskiej oraz powód zmiany jej tytułu. 

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś z zebranych czy ma jakieś pytania i uwagi.  

O głos poprosił dr hab.  Grzegorz Pawłowski, prof. ucz., który zapytał jaki paradygmat 

wartości przyjęła Doktorantka dla oceny zjawisk nowomowy i jaką podstawę przyjmuje 

dla analiz, promotor udzieliła odpowiedzi. Przewodnicząca zapytała, czy ktoś jeszcze ma 

pytania w sprawie, wobec braku takich zgłoszeń, zarządziła głosowanie. 
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Do głosowania uprawnionych było 36 osób. W głosowaniach wzięło udział 21 

osób. 
 

Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 36 

Liczba wypełnionych ankiet: 21 

 

W sprawie wyrażenia zgody na zmianę tytułu rozprawy doktorskiej mgr Kai Kiełpińskiej z "Język 

life coachingu" na: "Język life coachingu jako narzędzie neoliberalnego urządzania" 

Głosuję za: 19 (90,5%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 2 (9,5%) 

 

Zastępczyni Przewodniczącej odczytała wyniki głosowania. 

  
Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej 
Dyscypliny Językoznawstwo do Komisji ds. Zatrudnienia w sprawie ponownego 
zatrudnienia dr. Damiana Kalety na stanowisku adiunkta w grupie pracowników 
badawczo-dydaktycznych na czas nieokreślony na Wydziale Neofilologii  
w Katedrze Hungarystyki 
 

  Przewodnicząca przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad, przedstawiła 

pismo, które wpłynęło z Wydziału Neofilologii w sprawie wyznaczenia przedstawiciela 

Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo w sprawie procedury ponownego 

zatrudnienia dr. Damiana Kalety na stanowisku adiunkta w grupie pracowników 

badawczo-dydaktycznych na czas nieokreślony na Wydziale Neofilologii w Katedrze 

Hungarystyki. Przewodnicząca odczytała nazwisko dr Joanny Rydzewskiej-

Siemiątkowskiej jako kandydatki do komisji, informując, iż kandydatka wyraziła zgodę na 

udział w jej pracach. 

  Następnie Przewodnicząca zapytała, czy ktoś z zebranych ma pytania i uwagi, 

wobec braku takowych zarządziła głosowanie. 

 

Do głosowania uprawnionych było 48 osób. W głosowaniach wzięło udział 29 

osób. 
 

Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 48 

Liczba wypełnionych ankiet: 29 

 

W sprawie wyznaczenia dr Joanny Rydzewskiej-Siemiątkowskiej na przedstawicielkę Rady 

Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo w Komisji ds. Zatrudnienia w sprawie ponownego 

zatrudnienia dr. Damiana Kalety na stanowisku adiunkta w grupie pracowników badawczo-

dydaktycznych na czas nieokreślony na Wydziale Neofilologii w Katedrze Hungarystyki 

Głosuję za: 29 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 
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Zastępczyni Przewodniczącej odczytała wyniki głosowania. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej 
Dyscypliny Językoznawstwo do Komisji Kwalifikacyjnej ds. awansu wewnętrznego 
dr. Pawła Brudzyńskiego na stanowisko starszego asystenta w grupie 
pracowników badawczo-dydaktycznych w Katedrze Językoznawstwa Ogólnego, 
Migowego i Bałtystyki na Wydziale Polonistyki 
 

  Przewodnicząca przedstawiła pismo, które wpłynęło z Wydziału Polonistyki  

w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo  

do Komisji Kwalifikacyjnej w sprawie awansu wewnętrznego dr. Pawła Brudzyńskiego na 

stanowisko starszego asystenta w grupie pracowników badawczo-dydaktycznych  

w Katedrze Językoznawstwa Ogólnego, Migowego i Bałtystyki. Odczytała nazwisko  

dr. hab. Pawła Rutkowskiego, prof. ucz., informując, iż kandydat wyraził zgodę na udział 

w pracach komisji. 

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś z zebranych ma pytania i uwagi, wobec braku 

takowych zarządziła głosowanie. 

 

Do głosowania uprawnionych było 48 osób. W głosowaniach wzięło udział 30 

osób. 
 

Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 48 

Liczba wypełnionych ankiet: 30 

 

W sprawie wyznaczenia dr. hab. Pawła Rutkowskiego, prof. ucz. na przedstawiciela Rady 

Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo w Komisji Kwalifikacyjnej ds. awansu wewnętrznego  

dr. Pawła Brudzyńskiego na stanowisko starszego asystenta w grupie pracowników badawczo-

dydaktycznych w Katedrze Językoznawstwa Ogólnego, Migowego i Bałtystyki na Wydziale 

Polonistyki 

Głosuję za: 29 (96,7%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

Nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 1 (3,3%) 

 

Zastępczyni Przewodniczącej odczytała wyniki głosowania. 

 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej 
Dyscypliny Językoznawstwo do Komisji konkursowej Wydziału Orientalistycznego 
w sprawie zatrudnienia na stanowisku adiunkta w grupie pracowników badawczo-
dydaktycznych w Pracowni Studiów nad Judaizmem 
 
 

Przewodnicząca przedstawiła pismo, które wpłynęło z Wydziału Orientalistcznego  

w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo  

do Komisji konkursowej w sprawie zatrudnienia na stanowisku adiunkta w grupie 
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pracowników badawczo-dydaktycznych w Pracowni Studiów nad Judaizmem. Odczytała 

nazwisko prof. dr hab. Iwony Kraski-Szlenk, informując, iż kandydatka wyraziła zgodę na 

udział w pracach komisji. 

 

Do głosowania uprawnionych było 48 osób. W głosowaniach wzięło udział 28 

osób. 
 

Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 48 

Liczba wypełnionych ankiet: 28 

 

W sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Iwony Kraski-Szlenk na przedstawicielkę Rady Naukowej 

Dyscypliny Językoznawstwo w Komisji konkursowej Wydziału Orientalistycznego w sprawie 

zatrudnienia na stanowisku adiunkta w grupie pracowników badawczo-dydaktycznych  

w Pracowni Studiów nad Judaizmem 

Głosuję za: 28 (100%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 0 (0%) 

 

Zastępczyni Przewodniczącej odczytała wyniki głosowania. 

 

W sprawie programu kształcenia w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych  
w dyscyplinie językoznawstwo (uzupełnienie informacji o nowym programie 
kształcenia) 
 

Przewodnicząca Rady przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad, 
przedstawiła pismo dotyczące nowego programu kształcenia w Szkole Doktorskiej Nauk 
Humanistycznych. Rada powinna przedstawić swoje stanowisko odnośnie liczby i rodzaju 
seminariów, zajęć, które mają rozpocząć się w semestrze zimowym w roku akademickim 
2024/2025, liczby zajęć specjalizacyjnych i fakultatywnych, które będą prowadzone  
w semestrze letnim w roku akademickim 2023/2024, z podziałem na moduł 
metodologiczny, warsztat humanisty i wskazanie osób, które poprowadzą powyższe 
zajęcia. Przewodnicząca Rady poinformowała zebranych, iż konsultowała się  
z przewodniczącymi innych rad naukowych dyscyplin. Poprosiła Członków Rady  
o dyskusję w sprawie, zaznaczając, iż właściwe byłoby powołanie komisji, która mogłaby 
tę kwestię opracować. Następnie oddała głos dr hab. Annie Wojtyś, która przedstawiła 
problemy przepływu informacji ze Szkoły Doktorskiej Nauk Humanistycznych  
i zasugerowała, aby udzielaniem informacji zajął się koordynator, który dysponuje listą 
proponowanych zajęć i aby kontaktował się z poszczególnymi Wydziałami, sama zaś rada 
naukowa dyscypliny mogłaby opiniować proponowany program zajęć i jego obsadę 
dydaktyczną. Głos zabrał również dr hab. Grzegorz Pawłowski, prof. ucz., który zgodził się 
z przedmówczynią co do kwestii uproszczenia procedury zgłaszania zajęć w Szkole 
Doktorskiej. Dr hab. Izabela Górska-Winiarska, prof. ucz. poruszyła również kwestię 
wynagrodzenia za zajęcia wykraczające poza pensum pracowników różnych Wydziałów, 
a prowadzone dla Szkoły Doktorskiej; wyraziła również zdanie, iż Szkoła Doktorska 
powinna uzgadniać honorarium z osobami prowadzącymi zajęcia, które powinny być 
zajęciami zamawianymi. Przewodnicząca Rady zaproponowała, iż Rada przygotuje pismo 
dla Szkoły Doktorskiej, w którym zaznaczy powyższe uwagi.  
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Informacja o złożeniu pisma do Ministra Edukacji i Nauki w sprawie 
zweryfikowania punktacji czasopism i wydawnictw naukowych 
 
 Przewodnicząca Rady poinformowała o inicjatywie grupy habilitantów 
Uniwersytetu Warszawskiego pod przewodnictwem dr Agnieszki Kałdonek-Crnjaković, 
aby zwrócić się do Ministra Edukacji i Nauki z prośbą o zweryfikowanie punktacji 
czasopism i wydawnictw naukowych, jak również rozszerzenie listy o nowe czasopisma 
naukowe w dyscyplinie językoznawstwo. Z treścią przygotowanego listu Członkowie 
Rady mogli się zapoznać w materiałach dostępnych na stronie Rady, Przewodnicząca 
poprosiła o uwagi i propozycje, informując, iż takowe już wpłynęły od dr hab. Łucji Biel, 
prof. ucz oraz dr Karoliny Broś. Poprosiła również o zastanowienie się, czy pismo do 
Ministra powinno mieć kształt listy z bardzo długą propozycją wszystkich czasopism  
z dyscypliny, czy też kilku list dotyczących różnych grup czasopism. O głos poprosił  
dr hab. Grzegorz Pawłowski, prof. ucz., zaznaczając, iż Rada powinna promować język 
polski, dlatego też na liście powinny znaleźć się czasopisma polskojęzyczne oraz powinna 
to być jedna lista, chyba, że propozycje będą wpływać sukcesywnie, wówczas można 
zachować stosowny podział. Dr hab. Grzegorz Pawłowski, prof. ucz. nawiązał również do 
punktacji wydawnictw, proponując, by zgłosić do tej listy wydawnictwa uniwersytetów 
badawczych. Przewodnicząca Rady zwróciła się także od romanistów, germanistów, 
hungarystów, aby zgłaszali swoje propozycje, tak by na liście nie znajdowały się 
wyłącznie czasopisma anglojęzyczne. Głos zabrała również dr hab. Izabela Winiarska-
Górksa, prof. ucz., proponując pomoc przy formułowaniu uzasadnień zgodnych  
z kryteriami ministerialnymi. Prof. dr hab. Adam Przepiórkowski zapytał o termin 
przesyłania propozycji, Przewodnicząca zaproponowała termin do końca czerwca 
bieżącego roku. Prof. dr hab. Adam Przepiórkowski zasugerował, aby na liście umieścić 
również wysoko punktowane konferencje naukowe. 
 Przewodnicząca Rady podziękowała za dyskusję oraz w związku z kolejnym 
punktem porządku obrad opuściła posiedzenie, przekazując jego prowadzenie swoim 
Zastępczyniom. 
  
Podjęcie uchwały w sprawie rekomendacji kandydata na członka Rady 
Doskonałości Naukowej w kadencji 2024-2027 w dyscyplinie językoznawstwo 
 

Dr hab. Agnieszka Andrychowicz-Trojanowska, prof. ucz., Zastępczyni 
Przewodniczącej przeszła do kolejnego punktu. Przypomniała Członkom Rady 
korespondencję, która toczyła się drogą elektroniczną, a dotyczyła propozycji 
kandydatury prof. dr hab. Magdaleny Danielewicz na członkinię Rady Doskonałości 
Naukowej w kadencji 2024-2027 w dyscyplinie językoznawstwo. Kandydatura została 
zgłoszona przez dr hab. Annę Wojtyś, która przedstawiła sylwetkę naukową, dydaktyczną 
oraz administracyjną Kandydatki. Dr hab. Grzegorz Pawłowski, prof. ucz. zapytał, czy 
prof. dr hab. Magdalena Danielewicz wyraziła zgodę na kandydowanie; dr hab. Anna 
Wojtyś udzieliła odpowiedzi twierdzącej. Zastępczyni Przewodniczącej również 
wypowiedziała się o współpracy z Przewodniczącą Rady, w pełni zgadzając się  
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z przedmówczynią. Następnie zapytała, czy ktoś zgłasza inne kandydatury i ma jakieś 
pytania, wobec braku takowych, zarządziła głosowanie. 
   
 

Do głosowania uprawnionych było 48 osób. W głosowaniach wzięło udział 28 

osób. 
 

Liczba respondentów uprawnionych do wypełniania ankiety: 48 

Liczba wypełnionych ankiet: 28 

 

W sprawie rekomendacji prof. dr hab. Magdaleny Danielewicz jako kandydatki na członkinię Rady 

Doskonałości Naukowej w kadencji 2024-2027 w dyscyplinie językoznawstwo 

Głosuję za: 27 (96,4%) 

Głosuję przeciw: 0 (0%) 

Wstrzymuję się od głosu: 1 (3,6%) 

 
 

Zastępczyni Przewodniczącej odczytała wyniki głosowania.  

Rada Naukowa Dyscypliny Językoznawstwo rekomenduje kandydaturę  

prof. dr hab. Magdaleny Danielewicz na członkinię Rady Doskonałości Naukowej  

w kadencji 2024-2027 w dyscyplinie językoznawstwo. 

 

Sprawy różne 

 

 Zastępczyni Przewodniczącej zapytała Członków Rady, czy ktoś z zebranych 
chciałby zgłosić jakąś inną sprawę. Głos zabrała dr hab. Anna Wojtyś, która zwróciła 
uwagę, iż bardzo możliwe jest, iż zostanie przedłużony termin nadawania stopnia doktora 
osobom, które otworzyły przewód doktorski przed dniem 30 kwietnia 2019 roku. 
Zasugerowała również, aby ustalić termin kolejnego posiedzenia Rady podając 
orientacyjną datę końca sierpnia lub początku września bieżącego roku. Zastępczyni 
Przewodniczącej zaproponowała skorzystanie z ankiety doodle, aby stwierdzić 
dostępność Członków Rady w omawianym okresie. Ankieta zostanie przygotowana po 
skonsultowaniu się z Przewodnicząca Rady. 

   

 
Wolne wnioski 

 

Zastępczyni Przewodniczącej zapytała, czy Członkowie zgłaszają wolne wnioski, 

wobec braku takowych podziękowała i zakończyła posiedzenie. 

     

Protokół sporządziła:  

mgr Aleksandra Malarz 


