Protokot

z 26. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,

ktore odbyto sie dnia 19 czerwca 2023 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie i przywitat zebranych, po czym sprawdzit liste obecnosci, proszac
cztonkéw Rady o wtgczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu sie, ze
kworum sposréd wszystkich cztonkédw Rady jak i sposrdd cztonkéw samodzielnych zostato
osiggniete, Przewodniczacy zgtosit nastepujgce punkty dodatkowe:

5a. Nadanie stopnia w przewodzie doktorskim - mgr Marta Kope¢

12a. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentdw w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczgcego Rady - mgr Justyna Kiermasz

12b. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentéw w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczacego Rady - mgr Michat Sitkowski

12c. Powotanie komisji doktorskiej, komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego oraz
recenzentéw w postepowaniu doktorskim na wniosek Przewodniczacego Rady - mgr Ali
Golestani Shishvan

18a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na stanowisko
adiunkta badawczego w IGF w ramach projektu NCN SONATA BIS 12; kierownik projektu -
dr Tomasz Stefaniuk

18b. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na dwa
stanowiska adiunkta badawczego w IGF w ramach projektu NCN WEAVE; kierownik projektu -
dr hab. lwona Stachlewska, prof. ucz.

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne za pomocg programu Ankieter
nad przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki gtosowania sg przedstawione
ponizej.
Czy jest Pani/Pan ze przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad w dniu 19.06.2023 r.?

e Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta rozszerzony porzagdek obrad w dniu 19.06.2023 r.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 15.05.2023 r.



Przewodniczacy podziekowat za autopoprawki zgtoszone przez prof. dr. hab. Tomasza
Matulewicza i wobec braku uwag, poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki
gtosowania sg przedstawione ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu 15.05.2023
r.?

e Tak: 30 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 15.05.2023 r.
3. Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy powiedziat, ze informacje dotyczace raportu o stanie dyscypliny przekaze na
koncu posiedzenia podczas omawiania sprawy biezgcych.

4. Wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego - dr Jacek Rogala

Przewodniczacy poinformowat, ze wptyneto pismo z RND w sprawie wyrazenia zgody na
przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego dr. Jacka Rogali. Dr Jacek Rogala pracuje w
Zakfadzie Fizyki Biomedycznej FUW, zgtosit dzieto habilitacyjne pt. ,Badania nad personalizacja
i poprawg efektywnosci terapii neurofeedback z wykorzystaniem sztucznych sieci
neuronowych”. Nastepnie Przewodniczacy poprosit dr. hab. Piotra Suffczynskiego, prof. ucz.
o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Piotr Suffczynski, prof. ucz. powiedziat, ze dr Jacek Rogala uzyskat tytut magistra na
Wydziale Biologii UW w 1991 r., przez kolejne lata zajmowat sie pracg komercyjng, po czym
powrdcit do nauki, w 2014 r. uzyskat stopien doktora uzyskat w Instytucie Biologii
Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN. Jego doktorat dotyczgcy symulacji komputerowych
aktywnosci wybranej struktury mézgu, taczyt zagadnienia biologii i informatyki. Nastepnie
dr Rogala odbyt staze podoktorskie w Instytucie Nenckiego, na UMK, w Swiatowym Centrum
Stuchu w Kajetanach oraz obecnie w Zakfadzie Fizyki Biomedycznej FUW. Podstawg habilitacji
jest 5 publikacji, z ktérych dwie sg pierwszoautorskie, w innej kandydat byt kierownikiem
projektu. Do jednej publikacji sg dotgczone oswiadczenia wspdtautoréw o ich udziale, w
przypadku pozostatych publikacji, informacje te sg dostepne w Open Access. Kandydat jest tez
wspoétautorem 8 publikacji nie wchodzgcych w sktad osiggniecia habilitacyjnego, z czego w
dwdch jest pierwszym autorem. Dr Rogala ma doswiadczenie w zdobywaniu grantéw, byt
kierownikiem dwodch projektéw naukowych a w dwéch - wykonawca.



Przewodniczacy dodat, ze dr Rogala moze odgrywac istotng role w planach rozwojowych UW
dotyczacych powstajgcego Wydziatu Medycznego, poniewaz dziatalnos¢ naukowa kandydata
sytuuje sie blisko réwniez nauk medycznych.

Nastepnie wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowania,
ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyrazeniem zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Jackowi Rogali przez Rade Naukowg Dyscypliny Nauki
Fizyczne?

e Tak: 25(96,2%)

e Nie:1(3,8%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 438 w sprawie wyrazenia
zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania dr. Jackowi Rogali stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk
fizycznych.

5. Nadanie stopnia doktora z wyrdéinieniem w przewodzie doktorskim - mgr Joanna
Krasowska

Przewodniczacy poprosit Przewodniczgcg Komisji Doktorskiej, prof. dr. hab. Joanne Trylska, o
zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Joanna Trylska powiedziata, ze obrona odbyta sie 05.06.2023 r. w trybie
stacjonarnym w obecnosci 9 sposrdd 11 cztonkdw Komisji Doktorskiej.

Mgr Joanna Krasowska ukonczyta studia magisterskie na kierunku fizyka, specjalnosé¢ —
biofizyka w 2008 r., w tym samym roku zostafa przyjeta na studia doktoranckie na FUW w
Zaktadzie Biofizyki. Od listopada 2018 roku jest zatrudniona w Zaktadzie Biofizyki, obecnie na
stanowisku specjalisty badawczo-technicznego.

Mgr Joanna Krasowska jest wspotautorkg 5 artykutdw w recenzowanych czasopismach
naukowych o zasiegu miedzynarodowym, 5 abstraktéw opublikowanych w konferencyjnych
numerach czasopism.

Kandydatka wielokrotnie prezentowata wyniki swoich prac na konferencjach naukowych w
kraju i za granicg w formie prezentacji plakatu. W trakcie studiéw doktoranckich w ramach
zaje¢ dydaktycznych mgr Joanna Krasowska prowadzita réznorodne zajecia dydaktyczne,
podejmowata tez liczne aktywnosci majgce na celu popularyzacje nauki.



Rozprawa doktorska mgr Joanny Krasowskiej pt. ,Badania metodami biofizycznymi procesu
przyjmowania struktury natywnej i wtasciwosci biatek z rodziny GFP” zostata wykonana pod
kierunkiem dr hab. Beaty Wielgus-Kutrowskiej. W rozprawie doktorskiej mgr Joanna
Krasowska przedstawita wyniki badan przeprowadzonych dla mutanta GFP o wzmocnionej
fluorescencji (EGFP) poréwnujace zwijanie de novo z opisanym w literaturze powtérnym
zwijaniem. Na tej podstawie zaproponowata po raz pierwszy model zwijania de novo i
powtdrnego zwijania uwzgledniajacy zjawisko agregacji. Zasugerowata rowniez interpretacje
poszczegdblnych faz tych procesow.

Podczas obrony mgr Joanna Krasowska w referacie przedstawita gtdwne tezy zawarte w swojej
rozprawie doktorskiej. Nastepnie promotor - dr hab. Beata Wielgus-Kutrowska przedstawita
opinie o rozprawie, po czym recenzent - prof. dr hab. Wojciech Bal przedstawit swojg recenzje,
a za nieobecnego recenzenta, prof. dr hab. Wiestawa Gruszeckiego, recenzje odczytata w
catosci prof. dr hab. Joanna Trylska.

Nastepnie Przewodniczgca udzielita gtosu kandydatce w celu udzielenia odpowiedzi na uwagi
i pytania zawarte w recenzjach. Mgr Joanna Krasowska odpowiedziata na zadane w obu
recenzjach pytania i uwagi w sposob satysfakcjonujgcy Recenzenta obecnego na obronie.

W dalszej kolejnosci posiedzenia odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawa.

W trakcie niejawnego posiedzenia Komisji odbyta sie dyskusja dotyczgca przebiegu obrony
oraz wyrdznienia rozprawy, poniewaz w dwdch recenzjach pojawity sie wnioski o wyrdznienie.

Uzasadnienie wniosku o wyrdznienie jest nastepujace:

»Zielono fluoryzujace biatko (GFP) po wzbudzeniu w zakresie od nadfioletu po niebieski silnie
emituje promieniowanie w zakresie widzialnym. Jako powszechnie wykorzystywany znacznik
fluorescencyjny rewolucjonizowato metody obrazowania w biologii i medycynie. Zaktada sie
powszechnie, ze GFP jest neutralnym znacznikiem, nieoddziatujgcym z innymi biatkami w
warunkach eksperymentu.

Pani Joanna Krasowska jako pierwsza stworzyta modele fatdowania i powtdrnego fatdowania
GFP z uwzglednieniem procesu agregacji biatka, wykazujac, ze agregaty powstajgce w trakcie
fatdowania GFP nie majg wifasciwosci fluorescencyjnych. Nieuwzglednienie jej odkry¢ moze
prowadzi¢ do bteddéw w interpretacji danych, w szczegdlnosci w badaniach nad agregacja
biatek, gdyz np. zanik fluorescencji koagregujacego GFP moze zosta¢ mylnie odczytany jako
nieobecnos¢ znakowanego przez GFP badanego biatka.

Wyniki rozprawy p. Joanny Krasowskiej majg wiec duze znaczenie praktyczne dla badan
biomedycznych, pozwalajgc na prawidtowa interpretacje doswiadczen dotyczgcych badania
agregacji biatek w chorobach neurodegeneracyjnych.”



Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Dr hab. Beata Wielgus-Kutrowska powiedziata, ze doktorat mgr Joanny Krasowskiej dotyczacy
wiasciwosci GFP jest pierwszym w Zaktadzie Biofizyki dotyczgcym tego biatka, jest to nowa
tematyka. Praca byta gotowa juz kilka lat wczesniej, ale zostata ztozona dopiero po
opublikowaniu informacji dotyczacych wifasciwosci fotoochronnych GFP oraz po dodaniu
pomiaréw dtugoczasowych, ktérych brakowato. Pomiary dotyczace agregacji i fatdowania GFP
byty bardzo istotne i stanowity duzg wartos¢ dodang, poniewaz w literaturze byty dotad
dostepne pewne modele dotyczgce powtdrnego fatdowania biatka, bez agregacji, natomiast
fatdowanie de novo nie byto opisane, a jest to co$ zupetnie nowego. Agregacja ma ogromne
znaczenie; obecnie ze wzgledu na starzenie sie spoteczenstw znaczenia nabierajg badania nad
agregacjq biatek, ktéra towarzyszy chorobom neurodegeneracyjnym jak Alzheimer, Parkinson,
SM itp. Biatko GFP jest czesto uzywane jako marker, réwniez w badaniach agregacji biatek.
Istniejg sprzeczne doniesienia dotyczgce zaniku fluorescencji biatka GFP. Sg gtosy, ze Swiadczy
on o agregacji biatka, ktdre jest dotagczone do GFP. Pojawiajg sie tez sprzeczne doniesienia, ze
GFP w agregatach swieci i na tej podstawie interpretuje sie agregacje innych biatek.
Doktorantka pokazata, ze GFP, ktére agreguje, nie sSwieci i nalezy to zjawisko uwzglednia¢ w
dalszych badaniach.

Wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Joannie Krasowskiej?
e Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za uznaniem rozprawy doktorskiej dr Joanny Krasowskiej za wyrdzniajgcg?
e Tak: 28 (96,6%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 439 w sprawie nadania
mgr Joannie Krasowskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych

w dyscyplinie nauk fizycznych oraz wyréznienia rozprawy doktorskiej.

5a. Nadanie stopnia w przewodzie doktorskim - mgr Marta Kope¢



Przewodniczacy poprosit Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej, prof. dr. hab. Ryszarda
Buczynskiego, o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Ryszard Buczynski powiedziat, ze obrona odbyta sie 19.05.2023 r. przy udziale 8
z 9 cztonkéw Komisji Doktorskiej.

Po sprawdzeniu obecnosci Promotor prof. dr hab. Szymon Malinowski przedstawit sylwetke
Kandydatki i przebieg jej dotychczasowej pracy naukowej. Mgr Marta Kope¢ w 2009 roku
ukoniczyta studia magisterskie na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego. Rozprawa
doktorska mgr Marty Kopec pt.: ,Pordwnanie symulacji numerycznych chmur ktebiasto-
warstwowych z wynikami pomiardw in-situ” zostata wykona pod kierunkiem prof. dr hab.
Szymona Malinowskiego i dr. Zbigniewa Piotrowskiego z European Center For Medium Range
Weather Forecasts w Bonn.

Mgr Marta Kope¢ jest wspotautorka 4 artykutéw naukowych oraz prowadzita wtasny grant
badawczy NCN PRELUDIUM w latach 2013 - 2015.

Podczas obrony Kandydatka w prezentacji przedstawita giéwne tezy zawarte w swojej
rozprawie doktorskiej. Promotor prof. dr hab. Szymon Malinowski przedstawit opinie o
rozprawie doktorskiej, a recenzenci prof. dr hab. Krzysztof Fortuniak i prof. dr hab. inz. Lech
tobocki przedstawili swoje recenzje. Nastepnie Przewodniczacy udzielit gtosu Kandydatce w
celu ustosunkowania sie do uwag i pytan zawartych w recenzjach. Mgr Marta Kopeé
odpowiedziata na zadane w recenzjach pytania i uwagi w sposdb satysfakcjonujacy dla
recenzentéw. W dalszej czesci posiedzenia odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawa.

W trakcie niejawnego posiedzenia Komisji odbyta sie dyskusja omawiajgca przebieg obrony.
W gtosowaniu tajnym w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Marty
Kope¢ udziat wzieto 8 oséb, sposrdd 9 osdb uprawnionych do gtosowania. Oddano gtosy: 8 ZA,
0 PRZECIW, 0 WSTRZYMUIJE SIE.

W wyniku gtosowania Komisja przyjefa uchwate w sprawie przyjecia publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgr Marty Kope¢. Komisja postanowita przekaza¢ do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Fizyczne projekt uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora mgr Marcie
Kope¢ w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne. Nie byto
gtosowania w sprawie wyrdznienia, poniewaz wnioskowat o nie tylko jeden recenzent.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje a wobec braku pytan poprosit o przystapienie
do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Marcie Kopec?
e Tak: 28 (100%)
e Nie: 0(0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 440 w sprawie nadania
mgr Marcie Kopec stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauk fizycznych.

6. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Marian Dovgialo

Przewodniczacy poprosit Sekretarza Komisji Doktorskiej, dr. hab. Piotra Suffczyriskiego, prof.
ucz., o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Piotr Suffczyniski, prof. ucz. powiedziat, ze postepowanie w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Marianowi Dovgialo zostato wszczete 18.11.2021 r. Rozprawy doktorskiej mgr.
Mariana Dovgialo pt. , Interfejsy mdzg-komputer i zaburzenia $wiadomosci” zostata napisana
pod kierunkiem prof. dr. hab. Piotra Durki, promotorem pomocniczym byta dr Anna Duszyk-
Bogorodzka. Recenzentami byli prof. dr hab. inz. Piotr Augustyniak, prof. dr hab. Andrzej
Materka i prof. dr hab. Daniel Wéjcik. W sierpniu 2022 r. wptynety recenzje, z czego dwie byty
pozytywne, a jedna, prof. Materki — warunkowa. Doktorant przedstawit poprawiong wersje
rozprawy i ustosunkowat sie do recenzji warunkowej. Poprawiona rozprawa zostata rozestana
do recenzentédw w lutym 2023 r. z prosbg o jej ponowng recenzje. W kwietniu 2023 r. wptynety
recenzje poprawionej rozprawy, wszystkie z konkluzja pozytywna.

Obrona odbyta sie 29.05.2023 r. w formie hybrydowej i miata typowy przebieg. Jeden z
recenzentéw, prof. dr hab. inz. Piotr Augustyniak nie byt obecny, jego recenzja zostata
odczytana w catosci przez Przewodniczgcego. Po prezentacji kandydata odbyta sie dyskusja,
mgr Marian Dovgialo odpowiedziat na zadane w recenzjach pytania i uwagi w sposob
satysfakcjonujacy dla Recenzentéw. Na koniec prof. Wéjcik stwierdzit, ze jego wszystkie uwagi,
ktére miat odnosnie pierwszej wersji rozprawy zostaty zaadresowane w drugiej wersji
rozprawy oraz ze Kandydat i jego druga wersja rozprawy spetnia wszystkie wymagania
ustawowe. W gtosowaniu tajnym w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgra Mariana Dovgialo udziat wzieto 11 osdéb, ogdlnie uprawnionych do gtosowania byto 12
0s0b, za przyjeciem publicznej obrony rozprawy doktorskiej oddano 11 gtoséw ,tak”, 0 gtoséw
wstrzymujgcych sie i 0 gtoséw przeciw. W wyniku gtosowania Komisja przyjeta uchwate w
sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr. Mariana Dovgialo i przestania
projektu uchwaty do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Marianowi Dovgialo.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie
do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Marianowi Dovgialo?
e Tak: 26 (100%)
o Nie: 0 (0%)



e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 441 w sprawie nadania
mgr. Marianowi Dovgialo stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych.

7. Wyznaczenie recenzentéw; komisji egzaminacyjnych z dyscypliny podstawowe;j,
dyscypliny dodatkowej i jezyka obcego nowozytnego oraz komisji doktorskiej w przewodzie
doktorskim - mgr Marcin Pietrzak

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéw na recenzentéw oraz proponowane sktady
komisji a wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych
wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie wyznaczenia recenzentéw w przewodzie
doktorskim mgr. Marcina Pietrzaka:
prof. dr hab. Zbigniew Konrad Czerski (Uniwersytet Szczecinski)

e Gtosuje za: 24 (100%)

e Gtosuje przeciw: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Pawet Olko (Instytut Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego Polskiej
Akademii Nauk)

o Gtosuje za: 24 (100%)

o Gtosuje przeciw: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej: nauki
fizyczne w zakresie fizyki medycznej, w przewodzie doktorskim mgr. Marcina Pietrzaka w
sktadzie:
1. prof. dr hab. Wojciech Dominik - Przewodniczgcy;
2. dr hab. Zygmunt Szeflinski - Promotor;
3. dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz.;
4. dr hab. Agnieszka Korgul, prof. ucz.?
e Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej filozofia, w
przewodzie doktorskim mgr. Marcina Pietrzaka w sktadzie:
1. prof. dr hab. Piotr Durka - Przewodniczacy;



2. prof. dr hab. Krzysztof Wéjtowicz - Egzaminator;
3. dr hab. Zygmunt Szeflinski - Promotor?

e Tak: 26 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego - jezyk
angielski, w przewodzie doktorskim mgr. Marcina Pietrzaka w sktadzie:
1. dr hab. Piotr Suffczyniski - Przewodniczacy;
2. mgr Joanna Pawlak-Radziminska - Egzaminator;
3. dr hab. Zygmunt Szeflinski - Promotor?
e Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej, w przewodzie doktorskim mgr. Marcina
Pietrzaka w sktadzie:

. prof. dr hab. Tomasz Matulewicz - Przewodniczacy;
. prof. dr hab. Wojciech Dominik;

. prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki;

. dr hab. Krzysztof Miernik, prof. ucz.;

. prof. dr hab. Piotr Szymczak;

. prof. dr hab. Maria Agnieszka Bzowska;

. prof. dr hab. Teresa Rzgca-Urban;

. prof. dr hab. Witold Bardyszewski;

. dr hab. Zygmunt Szeflinski - Promotor;
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10. prof. dr hab. Zbigniew Konrad Czerski - Recenzent;
11. prof. dr hab. Pawet Olko - Recenzent?

e Tak: 26 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 442 w sprawie wyznaczenia
recenzentdw oraz powotania sktadéw komisji egzaminacyjnych i sktadu komisji doktorskiej
w przewodzie doktorskim mgr. Marcina Pietrzaka.

8. Zmiana tematu rozprawy doktorskiej; odwotanie promotora pomocniczego; wyznaczenie
recenzentéw; komisji egzaminacyjnych z dyscypliny podstawowej, dyscypliny dodatkowej i
jezyka obcego nowozytnego oraz komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim - mgr Maciej
tabecki



Przewodniczacy podat nowy, doprecyzowany temat rozprawy doktorskiej; wyjasnit, ze
promotor pomocniczy jest odwotywany, poniewaz w zwigzku ze zmiang pracy przestat
opiekowac sie doktorantem. Nastepnie Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéow na
recenzentéw oraz proponowane sktady komisji, a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie
do gtosowan, ktérych wyniki s3 podane ponize;j.

Nastepnie wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych
wyniki s3 podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za zmiang tematu rozprawy doktorskiej mgr. Macieja tabeckiego z , Analiza
amplitudy i fazy potencjatéw wywotanych stanu ustalonego” na ,Ewolucja wzrokowych
potencjatéw wywotanych stanu ustalonego podczas dtugotrwatej periodycznej stymulacji
Swietlnej"?

e Tak: 25 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za odwotaniem dr. Rafata Kusia - promotora pomocniczego w przewodzie
doktorskim mgr. Macieja tabeckiego?

e Tak:21(100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie wyznaczenia recenzentdw w przewodzie
doktorskim mgr. Macieja tabeckiego:
prof. dr hab. inz. Ewaryst Tkacz (Politechnika Slaska)

e Gtosuje za: 23 (100%)

e Gtosuje przeciw: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Daniel Wajcik (Instytut Biologii Doswiadczalnej im. Marcelego Nenckiego Polskiej
Akademii Nauk)

o Gtosuje za: 23 (100%)

o Gtosuje przeciw: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej: nauki
fizyczne w zakresie neuroinformatyki, w przewodzie doktorskim mgr. Macieja tabeckiego w
sktadzie:

1. dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz. - Przewodniczacy;
2. dr hab. Piotr Suffczynski, prof. ucz. - Promotor;
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3. prof. dr hab. Maria Kaminska;

4. dr hab. Maciej Kaminski, prof. ucz.?
e Tak: 23 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej filozofia, w
przewodzie doktorskim mgr. Macieja tabeckiego w skfadzie:
1. dr hab. Maciej Kaminski, prof. ucz. - Przewodniczacy;
2. prof. dr hab. Krzysztof Wéjtowicz - Egzaminator;
3. dr hab. Piotr Suffczyniski, prof. ucz.?
e Tak: 23 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego - jezyk
angielski, w przewodzie doktorskim mgr. Macieja tabeckiego w sktadzie:
1. dr hab. Maciej Kaminski, prof. ucz. — Przewodniczacy;
2. mgr Joanna Pawlak-Radziminska — Egzaminator;
3. dr hab. Piotr Suffczyniski, prof. ucz.?
o Tak: 23 (100%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej, w przewodzie doktorskim mgr. Macieja
tabeckiego w sktadzie:

. dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz. - Przewodniczacy;

. prof. dr hab. Tomasz Matulewicz;

. prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;

. prof. dr hab. Jakub Tworzydto;

. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;

. prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki;

. dr hab. Rafat Kotynski, prof. ucz.;

. dr hab. Krzysztof Miernik, prof. ucz.;

O 00 N O Ul A W N -

. prof. dr hab. inz. Ewaryst Tkacz — recenzent;

10. prof. dr hab. Daniel Wdjcik — recenzent;

11. dr hab. Piotr Suffczyniski, prof. UW - promotor?
e Tak:22(95,7%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4,3%)
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 443 w sprawie zmiany tytutu
rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Macieja tabeckiego oraz Uchwate
nr 444 w sprawie odwotania promotora pomocniczego i Uchwate nr 445 w sprawie
wyznaczenia recenzentow oraz powotania sktadow komisji egzaminacyjnych i sktadu komisji
doktorskiej, wszystkie w tym samym przewodzie doktorskim.

9. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentow w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczacego Rady - mgr Adam Wincukiewicz

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéw na recenzentéw oraz proponowany sktad
komisji doktorskiej, a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki
sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr. Adama
Wincukiewicza w skfadzie:

. Przewodniczacy - prof. dr hab. Andrzej Golnik;

. Zastepca Przewodniczgcego - prof. dr hab. Witold Bardyszewski;

. dr hab. Marta Borysiewicz;

. dr hab. Aneta Drabinska, prof. ucz.;

. dr hab. Jan Suffczynski;

. prof. dr hab. Tomasz Szoplik;

. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;

0O N OO L1 A W N B

. dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz.?
e Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Adamowi Wincukiewiczowi:
prof. dr hab. Matgorzata Igalson (Politechnika Warszawska)
e Gtosuje za: 26 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. inz. Robert Kudrawiec (Politechnika Wroctawska)
o Gtosuje za: 26 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Andrzej Suchocki (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk)
e Gtosuje za: 26 (100%)
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e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 446 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Adamowi Wincukiewiczowi
stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych
oraz Uchwate nr 447 w sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej w tym
samym postepowaniu.

10. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentéw w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczacego Rady - mgr Anna Socha

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéw na recenzentéw oraz proponowany sktad
komisji doktorskiej, a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki

sg podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr Anny

Sochy w sktadzie:

1. Przewodniczacy - prof. dr hab. Jan Kalinowski;

2. Zastepca Przewodniczgcego - prof. dr hab. Marek Olechowski;
3. dr hab. Marcin Badziak, prof. ucz.;

4. prof. dr hab. Jan Derezinski;

5. dr hab. Artur Kalinowski, prof. ucz.;

6. dr hab. Kamila Kowalska, prof. NCBJ;

7. prof. dr hab. Mikotaj Misiak;

8. dr hab. Krzysztof Rolbiecki;

9. prof. dr hab. Janusz Rosiek?

o Tak: 25 (96,2%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,8%)

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Annie Sosze:
prof. dr hab. Marek Biesiada (Narodowe Centrum Badan Jgdrowych)

e Gtosuje za: 24 (96%)

o Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4%)
prof. dr hab. Jerzy Kowalski-Glikman (Uniwersytet Wroctawski; Narodowe Centrum Badan
Jadrowych)

o Gtosuje za: 24 (96%)
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e Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4%)
prof. dr hab. Michat Spalinski (Uniwersytet w Biatymstoku; Narodowe Centrum Badan
Jadrowych)

e Glosuje za: 24 (96%)

e Glosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 448 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr Annie Sosze stopnia doktora w
dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz Uchwate nr 449
W sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej w tym samym postepowaniu.

11. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentéw w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczacego Rady - mgr Michat Iglicki

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéw na recenzentédw oraz proponowany sktad
komisji doktorskiej, a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktorych wyniki
sg podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr.
Michata Iglickiego w skfadzie:
. Przewodniczacy — prof. dr hab. Jan Kalinowski;
. Zastepca Przewodniczacego — dr hab. Marcin Badziak, prof. ucz.;
. prof. dr hab. Jan Derezinski;
. dr hab. Artur Kalinowski, prof. ucz.;
. dr hab. Kamila Kowalska, prof. NCBJ;
. prof. dr hab. Mikotaj Misiak;
. prof. dr hab. Marek Olechowski;
. dr hab. Krzysztof Rolbiecki;
. prof. dr hab. Janusz Rosiek?
o Tak: 22 (95,7%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4,3%)
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Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Michatowi Iglickiemu:
prof. dr hab. Janusz Gluza (Uniwersytet Slaski w Katowicach)

o Gtosuje za: 25 (100%)

e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
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e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Michat Praszatowicz (Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie)

e Gtosuje za: 25 (100%)

e Glosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Zbigniew Was (Instytut Fizyki Jagdrowej im. Henryka Niewodniczanskiego Polskiej
Akademii Nauk)

e Glosuje za: 24 (96%)

e Glosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 450 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Michatowi Iglickiemu stopnia
doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz
Uchwate nr 451 w sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej w tym samym
postepowaniu.

12. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentéw w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczacego Rady - mgr Olga Perzanowska

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéw na recenzentéw oraz proponowany sktad
komisji doktorskiej, a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktorych wyniki
sg podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr Olgi
Perzanowskiej w sktadzie:
1. prof. dr hab. Joanna Trylska - Przewodniczaca;
2. dr hab. Agnieszka Korgul, prof. ucz.;
3. prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;
4. dr hab. Joanna Sutkowska, prof. ucz.;
5. dr hab. Michat Tomza, prof. ucz.;
6. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;
7. dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz.?
o Tak: 24 (96%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Oldze Perzanowskiej:
prof. dr hab. Wiestaw Gruszecki (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie)
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e Gtosuje za: 25 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. inz. Marcin Poreba, prof. PWr (Politechnika Wroctawska)
e Glosuje za: 25 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Remigiusz Worch (Instytut Biologii Doswiadczalnej im. Marcelego Nenckiego Polskiej
Akademii Nauk)
e Glosuje za: 25 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 452 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr Oldze Perzanowskiej stopnia
doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz
Uchwate nr 453 w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej w tym samym
postepowaniu.

12a. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentéw w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczacego Rady - mgr Justyna Kiermasz

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéw na recenzentdéw oraz proponowany sktad
komisji doktorskiej, a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktorych wyniki
sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr Justyny
Kiermasz w sktadzie:

. dr hab. Rafat Kotynski, prof. ucz. - Przewodniczacy;

. prof. dr hab. Marek Trippenbach;

. prof. dr hab. Katarzyna Chatasinska-Macukow;

. prof. dr hab. Maria Agnieszka Bzowska;

. dr hab. Tomasz Antosiewicz, prof. ucz.;

. dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz.;

. dr hab. Rafat Kasztelanic;
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. dr hab. inz. Mariusz Klimczak?
e Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
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Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Justynie Kiermasz:
dr hab. inz. Magdalena Asejczyk, prof. PWr (Politechnika Wroctawska)
e Gtosuje za: 27 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. n. med. Joanna Gotebiewska, prof. WIML (Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej)
e Glosuje za: 27 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Maciej Szkulmowski, prof. UMK (Uniwersytet im. Mikotfaja Kopernika w Toruniu)
e Gtosuje za: 27 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 454 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr Justynie Kiermasz stopnia
doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz
Uchwate nr 455 w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej w tym samym
postepowaniu.

12b. Powotanie komisji doktorskiej i recenzentéw w postepowaniu doktorskim na wniosek
Przewodniczacego Rady - mgr Michat Sitkowski

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéw na recenzentdéw oraz proponowany sktad
komisji doktorskiej, a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki
sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr.
Michata Sitkowskiego w sktadzie:

. Przewodniczacy: dr hab. Michat Tomza, prof. UW;

. dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzaniski, prof. ucz.;

. prof. dr hab. Jan Derezinski;

. dr hab. Pawet Marek Jakubczyk, prof. ucz.;

. dr hab. Agnieszka Korgul, prof. ucz.;

. prof. dr hab. Pawet Kowalczyk;

. dr hab. Krzysztof Wohlfeld, prof. ucz.;

. prof. dr hab. Jacek Majewski;
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. prof. dr hab. Marek Trippenbach?
o Tak: 26 (100%)
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o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Michatowi Sitkowskiemu:
Prof. Dr. Frédéric Merkt (ETH Ziirich)
e Gtosuje za: 26 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
Prof. Dr. Wim Ubachs (Vrije Universiteit Amsterdam)
e Gtosuje za: 26 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
Prof. dr hab. Jézef Eugeniusz Sienkiewicz (Politechnika Gdanska)
o Gtosuje za: 26 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 456 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Michatowi Sitkowskiemu
stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych
oraz Uchwate nr 457 w sprawie wyznaczenia recenzentdw rozprawy doktorskiej w tym
samym postepowaniu.

12c. Powotanie komisji doktorskiej, komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego
oraz recenzentow w postepowaniu doktorskim na wniosek Przewodniczgcego Rady - mgr
Ali Golestani

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéw na recenzentédw oraz proponowany sktad
komisji, a wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki sg podane
ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego - jezyk
angielski, w postepowaniu doktorskim mgr. Alego Golestaniego Shishvana w skfadzie:
1. Przewodniczacy — prof. dr hab. Piotr Kossacki;
2. Promotor — prof. dr hab. Czestaw Radzewicz;
3. Egzaminator — mgr Kinga Kasperczyk-Pliszka?
e Tak:22(95,7%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4,3%)
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Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr. Alego
Golestaniego Shishvana w sktadzie:

. Przewodniczacy — prof. dr hab. Piotr Kossacki;

. Zastepca Przewodniczgcego — prof. dr hab. Pawet Kowalczyk;

. dr hab. Piotr Fita, prof. ucz.;

. prof. dr hab. Rafat Kotynski, prof. ucz.;

. prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;

. dr hab. Wojciech Pacuski, prof. ucz.;

. prof. dr hab. Marek Trippenbach;
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. dr hab. Piotr Wasylczyk, prof. ucz.?
e Tak: 22 (95,7%)
e Nie: 0 (0%)
o  Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4,3%)

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Alemu Golestaniemu Shishvanowi:
dr hab. Piotr Kolenderski, prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
o Gtosuje za: 24 (96%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4%)
dr hab. Pawet Mergo, prof. UMCS (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej)
e Gtosuje za: 23 (92%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (8%)
dr hab. inz. Grzegorz Sobon (Politechnika Wroctawska)
o Gtosuje za: 24 (96%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 458 w sprawie powotania
komisji doktorskiej oraz komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego
w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Alemu Golestaniemu Shishvanowi stopnia
doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz
Uchwate nr 459 w sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej w tym samym
postepowaniu.

13. Wyznaczenie promotora i promotora pomocniczego w postepowaniu doktorskim - mgr
Koray Dinger
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Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéw na promotora i promotora pomocniczego, a
wobec braku pytan poprosit o przystgpienie do gtosowan, ktérych wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Pawta Kowalczyka na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Korayowi Dingerowi?

e Tak: 23 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. Mariusza Semczuka na promotora pomocniczego w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Korayowi Dincerowi?

e Tak:21(91,3%)

e Nie: 2(8,7%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 460 w sprawie wyznaczenia
promotora w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Korayowi Dingerowi stopnia doktora
w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz Uchwate
nr 461 w sprawie wyznaczenia promotora pomocniczego w tym samym postepowaniu.

14. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Adam Kubiela

Przewodniczacy odczytat nazwisko kandydata na promotora, a wobec braku pytan poprosit o
przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Marka Pfilitznera na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Adamowi Kubieli?

e Tak: 23 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 462 w sprawie wyznaczenia
promotora w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Adamowi Kubieli stopnia doktora
w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

15. Wyznaczenie promotora w eksternistycznym postepowaniu doktorskim - mgr Bogumit
Zalewski

Przewodniczacy odczytat nazwisko kandydata na promotora i wyjasnit, ze jest to
postepowanie eksternistyczne. W tej chwili Rada wyznacza promotora, docelowo bedzie
jeszcze potrzebny nowy regulamin weryfikacji ksztatcenia na poziomie 8PRK. Taka uchwata
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istnieje, ale podstawa prawna wymaga aktualizacji, co zostanie dokonane w terminie
pdzniejszym, rownolegle z nowelizacjg uchwaty nr 157.

Nastepnie, wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowania,
ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Krzysztofa Ruska (SLCJ UW) na promotora w
eksternistycznym postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr.
Bogumitowi Zalewskiemu?

e Tak: 25 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 463 w sprawie wyznaczenia
promotora w eksternistycznym postepowaniu w sprawie nadania mgr. Bogumitowi
Zalewskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk
fizycznych.

16. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - stanowisko adiunkta
badawczego w IGF w ramach projektu NCN Maestro; kierownik projektu - prof. dr hab.
Ryszard Buczynski

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. Tomasza Stefaniuka na przedstawiciela Rady do sktadu
komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w IGF, w ramach projektu NCN
MAESTRO kierowanego przez prof. dr. hab. Ryszarda Buczyriskiego?

e Tak:29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 464 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Geofizyki na Wydziale Fizyki w ramach projektu NCN
MAESTRO 14 kierowanego przez prof. dr. hab. Ryszarda Buczynskiego.

17. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na stanowisko
adiunkta badawczego w IFD w ramach projektu NCN SONATA 18; kierownik projektu - dr
Marcin Warminski
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Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Joanny Sutkowskiej, prof. ucz. na przedstawicielke
Rady do skfadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w IFD, w ramach
projektu NCN SONATA 18 kierowanego przez dr. Marcina Warminskiego?

e Tak: 24 (88,9%)

e Nie:1(3,7%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (7,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 465 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Doswiadczalnej na Wydziale Fizyki w ramach
projektu NCN SONATA 18 kierowanego przez dr. Marcina Warminskiego.

18. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na dwa
stanowiska adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu NCN OPUS 24; kierownik
projektu - prof. dr hab. Piotr Sutkowski

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Pani/Pan za wyznaczeniem dr hab. Agnieszki Korgul, prof. ucz. na przedstawicielke Rady do
sktadu komisji w konkursie na dwa stanowiska adiunkta badawczego w IFT, w ramach projektu
NCN OPUS 24 kierowanego przez prof. dr. hab. Piotra Sutkowskiego?

e Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 466 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na dwodch
stanowiskach adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki
w ramach projektu NCN OPUS 24 kierowanego przez prof. dr. hab. Piotra Sutkowskiego.

18a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na stanowisko
adiunkta badawczego w IGF w ramach projektu NCN SONATA BIS 12; kierownik projektu -
dr Tomasz Stefaniuk

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.
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Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Tomasza Antosiewicza, prof. ucz. na
przedstawiciela Rady do sktadu komisji w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w
IGF, w ramach projektu NCN SONATA BIS 12 kierowanego przez dr. Tomasza Stefaniuka?

e Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 467 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Geofizyki na Wydziale Fizyki w ramach projektu NCN
SONATA BIS 12 kierowanego przez dr. Tomasza Stefaniuka.

18b. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na dwa
stanowiska adiunkta badawczego w IGF w ramach projektu NCN WEAVE; kierownik projektu
- dr hab. lwona Stachlewska, prof. ucz.

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Jacka Pniewskiego na przedstawiciela Rady do
sktadu komisji w konkursie na dwa stanowiska adiunkta badawczego w IGF w ramach projektu
NCN WEAVE kierowanego przez dr hab. Iwone Stachlewska, prof. ucz.?

e Tak: 25(96,2%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,8%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 468 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na dwodch
stanowiskach adiunkta badawczego w Instytucie Geofizyki na Wydziale Fizyki w ramach
projektu NCN WEAVE kierowanego przez dr hab. Iwone Stachlewska, prof. ucz.

19. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji awansowej - dr hab. Jan Suffczynski

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan poprosit
o przystgpienie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem prof. dr. hab. Jakuba Tworzydto na przedstawiciela RND
Nauki Fizyczne w komisji ds. awansu dr. hab. Jana Suffczynskiego na stanowisko profesora
uczelni?
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o Tak: 27 (96,4%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 469 w sprawie powotania
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne do komisji ds. zatrudnienia
dr. hab. Jana Suffczynskiego w drodze awansu wewnetrznego na stanowisku profesora
uczelni.

20. Wybor kandydata do Rady Doskonatosci Naukowej na kadencje 2024-2027

Przewodniczacy powiedziat, ze kandydatem jest pro. Dr hab. Krzysztof Pachucki, ktéry od
dawna dziata w RDN, aktualnie jest przewodniczagcym Zespotu VI, tj. Zespotu Nauk Scistych i
Przyrodniczych. Wybory odbedg sie we wrzesniu 2023 r. Do potowy wrzesnia zostang
sporzgdzone listy uprawnionych do gtosowania. Przewodniczagcy gorgco poprosit o
sprawdzenie, czy wszystkie dane w POL-ON-ie sg aktualne, szczegdlnie adresy e-mail
elektoréw. Instytucjonalne wsparcie kandydatury prof. Pachuckiego zapewnit Instytut Fizyki
PAN, ktéry, oprocz swojego kandydata, prof. Wisniewskiego wspart rowniez prof.
Pachuckiego. Przewodniczgcy gorgco zachecit do wziecia udziatu w wyborach do RDN .

Prof. dr hab. Dariusz Wasik dodat, ze Politechnika Wroctawska oraz Instytut Niskich
Temperatur z Wroctawia nie zgtaszajg swoich kandydatéw i udzielg poparcia prof.
Pachuckiemu.

Nastepnie, wobec braku pytan, Przewodniczacy poprosit o przystgpienie do gtosowania,
ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy popiera Pani/Pan kandydature prof. dr. hab. Krzysztofa Pachuckiego na cztonka Rady
Doskonatosci Naukowej w kadencji 2024-2027?

e Tak:28(93,3%)

e Nie:1(3,3%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 470 w sprawie wyznaczenia
kandydata na cztonka Rady Doskonatosci Naukowej na kadencje 2024-2027.

21. Sprawy biezgce

Przewodniczacy odnidst sie do przygotowywanego przez siebie Raportu o stanie dyscypliny,
ktory zostanie wkrdétce rozestany, raport bedzie miat czes¢ jawng dotyczgca ewaluacji 2017-
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2021 oraz cze$¢ niejawng, w ktdrej zostanie przedstawiony faktyczny, aktualny stan
dyscypliny. Jesli chodzi o ewaluacje 2017-2021, przed odwotaniami pie¢ jednostek uzyskato
kategorie A+ w dyscyplinie nauk fizycznych: FUW, AGH w Krakowie, IFJ PAN w Krakowie, UJ w
Krakowie i Politechnika Wroctawska. Jesli chodzi o wyniki poszczegdlnych kryteridw, wyniki
wygladajg na pierwszy rzut oka zaskakujgco. W kryterium | ,,Poziom naukowy prowadzonej
dziatalnosci naukowej”, ktére mierzy poziom publikacyjny plus patenty, najwiecej punktéw
uzyskat Uniwersytet £édzki (408,3 pkt), dla poréwnania FUW uzyskat 381,4 pkt. Drugie miejsce
zajeta AGH, trzecie — IFJ PAN, czwarte — Uniwersytet Slaski. FUW miat miejsce piate, po nim
zostaty sklasyfikowane UJ i PWr. Po odwotaniach sytuacja nie ulegta zmianie, odwotywaty sie
tylko Ut i US, poniewaz mimo tak dobrego wyniku uzyskaty tylko kategorie A, ktéra chciaty
podwyzszy¢ na A+. Przewodniczacy sprawdzif, jak wygladaty sktadowe tych wynikdéw, czyli
publikacje versus patenty. Jesli chodzi o wynik Ut, Ut ma mata liczbe N, najmniejszg w tej
stawce, tylko 33, podczas gdy na FUW N wynosi 193, w IFJ PAN N - 220. Wynik Ut, jesli chodzi
o publikacje, jest znacznie nizszy niz wyniki pozostatych jednostek bedacych na czele stawki,
w tym wynik FUW (ponad 370 pkt). Wida¢ wyrazZnie, ze przy niskiej wartosci N, wyraznie
faworyzowana jest komponenta patentéw w kryterium |, co daje duzg wartos¢ dodang za
patenty w kryterium I. Jesli chodzi o same publikacje, FUW zajmuje w klasyfikacji trzecie
miejsce po AGH i IFJ PAN. Te dwie jednostki silnie czerpig z kolaboracji CERN-owskich, np. CMS,
ktére przynoszg Srednio 100 prac rocznie. FUW tez jest w CMS, ale wktad ze strony CMS do
wyniku ewaluacji FUW nie jest duzy, poniewaz FUW ma tam tylko czterech pracownikow, z
czego tylko dwdch na petnych etatach.

FUW nie odwotywat sie od wynikéw ewaluacji, chociaz zostato zakwestionowanych 11 prac,
wiec faktyczny wynik publikacyjny powinien by¢ nieco wyziszy. Prace zostaty
zakwestionowane, poniewaz komisja znalazta pewne niezgodnosci dotyczgce okresu
zatrudnienia i okresu publikacji pracy. Na FUW bardzo wielu pracownikéw przewineto sie przez
dyscypline, nie byto mozliwosci wychwycenia wszelkich niescistosci a system SEDN nie
informowat o zadnych alertach. Przy kolejnej ewaluacji zostang dotozone starania, zeby
uniknac tego typu sytuacji.

Jesli chodzi o kryterium Il ,Efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych”, wyniki
nie zostaty opublikowane, ale zostaty przedstawione na Forum Dziekanéw przez prof.
Cieslinskiego, ktoéry uzyskat je prywatnie. Wyniki sg niezwykle interesujgce, wygladajg jak
funkcja skokowa Heaviside'a, funkcja schodkowa. Wiekszos$¢ jednostek uzyskata -20 pkt, tylko
5 jednostek uzyskato 20 pkt, inne po 2-3-4 punkty. Nawet takie jednostki jak UJ uzyskaty z tego
kryterium 20 pkt, poniewaz byty duzo ponizej kryterium referencyjnego poziomu, ktéry zostat
ustalony na 27 pkt. FUW uzyskat w tej kategorii prawie 45 pkt i to pomimo nieuwzglednienia
7 projektéw, w tym gigantycznego projektu inwestycyjnego NLPQT. Jest to dziwne o tyle, ze
SEDN uwzglednit te projekty, natomiast komisja zweryfikowata je negatywnie. Cieszy, ze
posrod pieciu jednostek, ktére uzyskaty kategorie A+, tylko Politechnika Wroctawska dostata
okoto 4 pkt ewaluacyjnych, pozostate jednostki byty w tej kategorii ,,na minusie”. Pokazuje to
naszg site, jesli chodzi o zdobywanie finansowania w oparciu o projekty, granty etc.

Jesli chodzi o kryterium Ill, FUW uzyskat 98 pkt, podczas gdy poziom referencyjny wynosit 79
pkt. Tu znowu bardzo niewiele jednostek przekroczyto poziom referencyjny, FUW wyprzedzity
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jednostki spoza lideréow rankingu z kategorig A+. Niektére jednostki z kategorig A+ uzyskaty
ujemne punkty w tym kryterium. Podsumowujac wyniki ewaluacji, FUW byt w pierwszej pigtce
w kazdym z kryteridw. Czesto oceny kryteriow byly nieadekwatne w zwigzku z faktem, ze
niektore jednostki maja bardzo mate N i nawet jeden grant potrafi podniesc¢ ich klasyfikacje
bardzo wysoko, co $wiadczy o sile FUW, ktéry po zliczeniu wszystkich punktow bytby liderem
catej ewaluacji.

Jesli chodzi o pozycje dyscypliny nauki fizyczne na UW na tle dorobku swiatowego, co jest
jednym z elementdéw raportu, wszyscy wiemy, ze przez ostatnie 3 lata FUW caly czas jest
pierwszej setce rankingu szanghajskiego, w ostatnich 2 latach na miejscach 51-75. Wyniki FUW
w tym raporcie sg poréwnywalne do wynikow bardzo prestizowych jednostek, jak Yale
University, University of Mainz, University of Zurich czy University of Copenhagen, ktére maja
prawdopodobnie duzo wyzsze mozliwosci finansowe, m.in. do zatrudniania znakomitych
naukowcow.

Uniwersytet poprosit o ustosunkowanie sie rowniez do bazy Scimago, ktdra, o dziwo, jest
uzywana rowniez przez KEN do ustalenia pozycji nauki polskiej w danej dyscyplinie. Wg tej
bazy w 2023 r. fizyka z astronomig na UW jest klasyfikowana instytucjonalnie na 1328 miejscu
w $wiecie, na 921 miejscu w Europie i na 8 miejscu w Polsce. Najlepszg wg tego rankingu
jednostkg akademicka w Polsce w dyscyplinie fizyka z astronomig jest Uniwersytet Medyczny
w Lublinie. Metodologia oceny ma btedne zatozenia, poniewaz Uniwersytet Medyczny w
Lublinie w ogdle nie prowadzi badan w zakresie fizyki z astronomia, co wiecej na liscie w tej
bazie jest kilka jednostek, ktére takich badan nie prowadzg a sg sklasyfikowane bardzo wysoko.
Wog tej bazy instytucjonalnej jedng z najlepszych jednostek na swiecie prowadzacej badania w
zakresie fizyki z astronomig jest... Facebook (!).

Jesli chodzi o stan obecny na tle ewaluacji 2017-2021, dane z PBN odnosnie publikacji sg
prawie kompletne, ale na pewno wyniki ulegng zwiekszeniu. Catkowita liczba publikacji
istotnie spadta w 2022 r. (422) w stosunku do $redniej z lat 2019-2021 (okoto 520), natomiast
liczba publikacji za 140 i 200 pkt zmalata jedynie o okoto 10%. Jakos¢ publikacji jest
niezmiennie na wysokim poziomie, a ich ilo$¢ jeszcze zdecydowanie wzrosnie, poniewaz w tej
chwili nie mozna potwierdzi¢ publikacji doktorantéw, ktérzy nie ztozyli oswiadczenia o
dyscyplinie. llos¢ publikacji zmalata tez globalnie w zwigzku z mniejszg liczbg publikacji
kolaboracji CERN. Patenty i wdrozenia pozostajg na podobnym poziomie jak poprzednio.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz uscislit, ze CERN wtrzymat publikacje czterech najwiekszych
wspotprac dookota zderzacza LHC po wybuchu wojny rosyjsko-ukrainskiej, nie wiedzac jak
traktowac rosyjskich wspotpracownikow. Jest okoto 100 publikacji wystanych i przyjetych do
druku lub do recenzji, natomiast nie zostaty one jeszcze opublikowane, co nastgpi sukcesywnie
w 2023 r.

Przewodniczacy podziekowat za uwage poprosit o uwzglednienie tej informacji w raporcie.
Jesli warunki ewaluacji sie nie zmienig, dla FUW obnizenie liczby publikacji bedzie korzystne,
generalnie o ilosci publikacji decydujg czynniki globalne.
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Dr hab. Krzysztof Miernik, prof. ucz. powiedziat, ze mogg to byc¢ efekty pandemii. Cykl
publikacyjny to nieraz 2-3 lata, fakt, ze w 2020 r. nie mozna byto wyjecha¢ w celu
przeprowadzenia eksperymentéw, daje efekty teraz, niemniej jest to drobna fluktuacja, ktéra
z czasem sie wyrowna.

Przewodniczacy dodat, ze bardziej martwig go osoby, ktére jeszcze nie majg zadnej publikacji,
ale wiekszosci sg to post-docy, ktérym przygotowanie publikacji zabiera wiecej czasu i nie ma
powodu do podnoszenia alarmu. Wiele grantéw byto przedtuzanych z powodu pandemii,
aktualnie liczba wnioskdw o granty znaczgco wzrosta, co ma tez miejsce w innych jednostkach.
Stan dyscypliny warto monitorowaé, ale ogdlnie jest bardzo dobry, wspdtpraca
miedzynarodowa nie ucierpiata w zwigzku z pandemig, o czym swiadczy wynik w rankingu
szanghajskim. Cytowalnos$¢ naszych prac rankingu szanghajskim znaczgco wzrosta, co jest
bardzo wartosciowe.

22. Wolne wnioski

Przewodniczacy spytat, czy sg jakie$ pytania lub wnioski a wobec braku zgtoszen, zamknat
posiedzenie, dziekujgc wszystkim za udziat i zyczgc udanych wakacji.

Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
W. Satuta
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