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PROTOKÓŁ 

posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia 

21 czerwca 2023 r. 

Posiedzenie odbyło się w formie zdalnej, a poprowadził je Przewodniczący 

Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr Majewski. Przewodniczący przywitał 

wszystkich obecnych oraz zebranych, że posiedzenie jest nagrywane i protokołowane. 

Następnie sprawdzona została lista obecności – obecnych było 21 członków Rady, 

w tym 20 pracowników samodzielnych. Swoje nieobecności usprawiedliwiali: prof. 

Jerzy Kochanowski, prof. Marek Węcowski, prof. Robert Wiśniewski, prof. Dariusz 

Kołodziejczyk, prof. Katarzyna Mikulska, a swoje spóźnienie usprawiedliwiła 

dr Katarzyna Szoblik. Na posiedzeniu obecna były również przedstawicielka Biura Rad 

Naukowych – mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialna za obsługę i protokołowanie.  

 

PORZĄDEK OBRAD 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

Przewodniczący otworzył posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia. 

Poprosił członków Rady o przyjęcie porządku obrad – został on przyjęty przez 

aklamację. 

 

2. Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Manuelowi 

Ferrerasowi-Tascon. 

Następnie prof. Majewski przeszedł do pierwszego punktu merytorycznego – 

głosowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Ferrerasowi-Tascon (tytuł 

rozprawy: Wirowanie drobnicy w zwarciu imperiów. Obywatele polscy w sowieckiej Azji 

Środkowej 1943-1946 r. na tle losu ludności miejscowej, Promotor: dr hab. Marcin 

Zaremba, prof. ucz., recenzenci: dr hab. Daniel Boćkowski, prof. IH PAN, dr hab. 

Małgorzata Ruchniewicz, prof. UWr, dr hab. Łukasz Smyrski). Przewodniczący 

podkreślił, że jest to nietypowa sprawa, bowiem Komisji Doktorska wystąpiła 

z wnioskiem do Rady o odmowę nadania stopnia. Głos zabrała prof. Sylwia Kuźma-

Markowska, która przewodniczyła obronie. Prof. Kuźma-Markowska zreferowała 

przebieg obrony, przytoczyła najważniejsze argumenty negatywnej recenzji 

prof. Ruchniewicz oraz pozytywnych w konkluzjach ale krytycznych recenzji prof. 

Boćkowskiego oraz prof. Smyrskiego. Przedstawiła również konkluzje z dyskusji 

Komisji w części niejawnej – stwierdzono, że doktorant wykazał się słabą orientacją 

w aktualnym stanie badań oraz brakiem umiejętności krytycznej analizy źródeł 

historycznych. Popełniał także liczne błędy metodologiczne, miał problemy 
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z prawidłowym używaniem pojęć i kategorii analitycznych, a także z syntezą bardziej 

złożonych zagadnień. W autoreferacie i podczas dyskusji z uczestnikami obrony 

doktorant posługiwał się sformułowaniami o charakterze publicystycznym, które nie 

spełniały standardów polemiki naukowej. W odpowiedziach na recenzje i zadawane 

mu pytania doktorant nie potrafił z kolei przedstawić głównych celów pracy i pytań 

badawczych, a także dokonać syntetycznego podsumowania swoich ustaleń. Prof. 

Kuźma-Markowska przedstawiła również wynik głosowania Komisji Doktorskiej 

(2 głosy za wnioskiem o nadanie stopnia, 6 głosów przeciw, 4 głosy wstrzymujące się), 

które przedkładają się na wniosek Komisji do Rady o odmowę nadania stopnia doktora 

mgr. Ferrerasowi-Tascon. Przewodniczący podkreślił, że według nowych przepisów 

można zaprosić Komisję Doktorską na posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny, ale 

nie ma takiego obowiązku. W związku z wynikiem obrony prof. Majewski zdecydował, 

aby nie zapraszać Promotora oraz recenzentów.  

O głos poprosił prof. Błażej Brzostek, który stwierdził, ze nie każda obrona 

doktoratu musi być pozytywna, a przedmiotowa obrona wskazuje na kilka zjawisk, 

o które chciałby zapytać. Po pierwsze – Przewodnicząca Komisji Doktorskiej 

przedstawiła negatywny obraz rozprawy na podstawie jednej recenzji z negatywną 

konkluzją, podczas gdy były jeszcze dwie recenzje z pozytywnymi konkluzjami. Prof. 

Majewski dodał, że pozytywne recenzje również zawierają wiele uwag negatywnych. 

Prof. Brzostek zgodził się, że recenzja prof. Smyrskiego miała negatywną treść 

i pozytywną konkluzję, co niestety się zdarzało w przeszłości. Nie zmienia to jednak 

faktu, że Doktorant dostał dwie pozytywne recenzje i jedną negatywną. 

Z przedstawionych dokumentów wynika, że odrzucenie doktoratu ma charakter 

emocjonalny – Doktorant obraził Komisję w czasie obrony, a to nie jest argument 

merytoryczny. Jest sprzeczność między rzetelnie przygotowanymi przez trzy miesiące 

recenzjami, a obroną, w trakcie której wszyscy zmieniają zdanie. Prof. Brzostek 

podkreślił, że są to pytania retoryczne – problem nie pojawił się na poziomie obrony, 

ale na poziomie postępowania i przygotowywania recenzji. Prof. Brzostek odniósł się 

również do Przewodniczącego z pytaniem, dlaczego jednak nie zostali zaproszeni 

promotor oraz recenzenci. Prof. Majewski odpowiedział, że chciał oszczędzić 

Promotorowi prof. Marcinowi Zarembie dodatkowych przykrości, ponieważ sama 

obrona była dla niego trudna. Prof. Brzostek nie zgodził się z takim podejściem 

mówiąc, że Rada jest gremium naukowym i właśnie największy sens zapraszania 

promotorów i recenzentów jest w tych rzadkich przypadkach, kiedy wynik obrony jest 

negatywny. Zaproszenie Promotora oraz recenzentów pozwoliłoby na wytłumaczenie, 

co się stało w całej procedurze – negatywny wynik nie jest kwestią tylko samej obrony, 

ale również wcześniejszych etapów. Prof. Brzostek podkreślił, że w jego opinii w takich 

wypadkach zaproszenie tych osób pozwoli na konstruktywną rozmowę. Ktoś przez lata 

pisze pracę – teoretycznie pod opieką – a pod koniec okazuje się, że ta praca nie 

spełnia żadnych kryteriów – czy ona na pewno nie spełnia żadnych kryteriów? Może 
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to jest wybitna praca, tylko coś się stało, może Doktorant użył niewłaściwego tonu 

w czasie obrony? Prof. Brzostek podkreślił, że żałuje swojej nieobecności na tej 

obronie, ponieważ wtedy mógłby wyrobić sobie zdanie. To, co wynika z dokumentacji, 

to to, że nieporozumienie ma charakter ciągły i trwały, a nie jednostkowy i epizodyczny. 

Prof. Majewski podkreślił, że członkowie Rady są zaproszeni na obrony, wszystkie 

mają charakter publiczny. Druga sprawa – czyli krytyczne recenzje z pozytywnymi 

konkluzjami – była przedyskutowana z recenzentami. Jeden z nich stwierdził że nie 

będąc historykiem nie może oceniać historycznej strony pracy, drugi – że takie jest 

jego zdanie, że pomimo minusów praca nadaje się do dalszego procedowania. Prof. 

Kuźma-Markowska podkreśliła, że całe uzasadnienie Komisji Doktorskiej nie odnosiło 

się do formy wypowiedzi czy emocjonalnych elementów, ale punktuje zastrzeżenia 

Komisji i recenzentów w stosunku do rozprawy. Komisja nie brała pod uwagę tonu 

wypowiedzi w czasie obrony. Prof. Jarosław Czubaty zgodził się z prof. Brzostkiem, że 

w tej sprawie ogniskują się wszystkie problemy, znane od dawna – mamy problem 

z pracą z Doktorantem, który ma swoje lata i ma swoje nawyki i przyzwyczajenia – 

każdy, kto ma doświadczenie pracy z takimi osobami wie, że bywa to bardzo trudne; 

trudniejsze niż w przypadku Doktoranta świeżo po studiach magisterskich. Jest to 

również przypadek bardzo krytycznych recenzji z pozytywnymi konkluzjami, które 

dodatkowo wprowadzają pewne zamieszanie. Pośród członków Komisji nie wszyscy 

są specjalistami od Kazachstanu, to jest również problem recenzenta który nie jest 

historykiem i którego część uwag krytycznych dotyczy warsztatu antropologicznego. 

Wreszcie jest to przypadek – na co powinniśmy zwracać uwagę jako promotorzy – 

pewnego przygotowania emocjonalnego Doktoranta do samego procesu obrony pracy 

doktorskiej. Prof. Czubaty podkreślił, że według niego praca miała ciekawe elementy 

i gdyby Doktorant rozmawiał z recenzentami w inny sposób, to być może wynik 

głosowania byłby nieco inny – może nie zdobyłby miażdżącej ilości głosów 

pozytywnych, ale przypuszczalnie to właśnie emocje zagrały główną rolę. Musimy 

przemyśleć takie przypadki, ponieważ jest to wpadka – nie tyle Promotora i Doktoranta, 

co systemowa. Prof. Majewski zgodził się, że Rada jest właśnie forum do rozmowy 

o takich przypadkach. Podkreślił jednak, że według niego Doktorant nie obraził Komisji 

i nie to było w centrum – być może były nieprzyjemne akcenty w stosunku do prof. 

Ruchniewicz, ale przede wszystkim nie był w stanie nawiązać dyskusji merytorycznej 

z członkami Komisji. Jeżeli na argument Recenzenta, że Doktorant przedstawia 

bezrefleksyjnie perspektywę kolonialną i imperialistyczną, odpowiada on że jest 

potomkiem imperium hiszpańskiego i kolonializm ma swoje plusy i nie będzie się na 

ten temat wypowiadał, to pokazuje jednak kłopoty z krytycznym myśleniem. Gdyby 

potrafił merytorycznie uzasadnić wybór takiej perspektywy, to może dyskusja byłaby 

inna. Następnie głos zabrał prof. Artur Markowski, który był członkiem Komisji i był 

obecny na obronie. Podkreślił on, że zachowanie i retoryka wypowiedzi na obronie nie 

miały wpływu na podjętą decyzję. To był problem wykazania zupełnej nieumiejętności 
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dyskusji naukowej. Prof. Markowski nie zgodził się również, że dwie pozytywne 

recenzje i późniejsze nieobronienie doktoratu to problem – po to jest obrona, aby 

doktoranci mogli wykazać się jeszcze pewnymi umiejętnościami. Tak niestety czasem 

jest – pozytywne recenzje tez miały argumenty krytyczne, a Doktorant w czasie obrony 

nie był w stanie odpowiedzieć na pytania zadane z sali, jak również na uwagi które 

padły w recenzjach. W przekonaniu prof. Markowskiego wszystko odbyło się w zgodzie 

ze sztuką. Prof. Markowski zgodził się, że Rada powinna przedyskutować problem 

dopuszczania do dalszych etapów postępowania prac pewnej jakości. Następnie 

o głos poprosił prof. Michał Leśniewski, przewodniczący stałej komisji doktorskiej, 

który podkreślił, że nie był obecny na obronie, ale już egzamin doktorski – na którym 

był obecny – budził duże wątpliwości co do interakcji czy podjęcia dyskusji. Prof. 

Leśniewski zgodził się z wcześniejszymi głosami, że na pewnym poziomie propozycje 

wyrażone w tej pracy były interesujące, natomiast zdolność do dyskusji ewidentnie 

była na poziomie zerowym. Natomiast zostawiając sprawę samej obrony, ten kazus 

powinien być przyczynkiem do refleksji – prawdopodobnie postępowanie to powinno 

zostać zakończone na wcześniejszym etapie. Drugi element – to recenzje. Prof. 

Leśniewski powiedział że rozumie, że osoba nie będąca historykiem może mieć obawy 

przed wystawieniem negatywnej konkluzji – nie jest to łatwa decyzja i strach przed 

skrzywdzeniem kogoś z innej dyscypliny. Powinien jednak być wysłany jasny sygnał 

do nas samych i naszych kolegów z innych instytucji, że jeżeli piszemy recenzję, która 

jest w 90% negatywna, to postawmy kropkę nad „i”, a nie twórzmy sytuację z której 

wynikają takie problemy. Z jednej strony prof. Brzostek ma rację – jest dwa do jednego 

w recenzjach, z drugiej jednak strony – komisja doktorska jest niezależna i władna do 

niezależnej oceny. Nie bierze pod uwagę samych recenzji, ale również inne czynniki. 

Prof. Leśniewski przedstawił swoją opinię, że Rada powinna zagłosować za 

nienadaniem stopnia doktora, z drugiej strony – Rada powinna przemyśleć sposób 

postępowania w sytuacji nie przyjęcia obrony. Prof. Leśniewski podkreślił, że ta praca 

nie była dobrą pracą – była pracą z wieloma mankamentami i ciekawymi tezami, 

natomiast zabrakło pewnej refleksji, żeby na wcześniejszych etapach, już od samego 

promotora – dlatego szkoda, że jednak nie jest obecny – czy na poziomie całej 

procedury nie powinien zostać wysłany sygnał, że ta praca nie spełnia warunków pracy 

doktorskiej. Zdaniem prof. Leśniewskiego jest to dobry tekst publicystyczny, czy nawet 

popularnonaukowy, ale czy spełnia warunki doktoratu? Zapewne nie będzie jednej 

opinii na ten temat. Natomiast na pewno wcześniej, niż etap obrony, powinien zostać 

wysłany sygnał, że ta praca nie zostanie przyjęta. Prof. Majewski dodał, że recenzenci 

nie korzystają ze swoich uprawnień, na przykład z opcji wystawienia recenzji 

warunkowej – jeżeli nie chcą kogoś skrzywdzić, to mogą napisać że w „obecnym 

kształcie” praca nie nadaje się do dalszego procedowania i wskazać aspekty, które 

powinny zostać poprawione. Prof. Żmudzki odniósł się do negatywnej recenzji 

z pozytywną konkluzją i podkreślił, że w jego opinii jest to błąd komisji – po otrzymaniu 
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takiej recenzji komisja nie powinna jej przyjmować i zwrócić się do recenzenta z prośbą 

o zmianę konkluzji lub wyjaśnienie, dlaczego po wytknięciu wielu błędów i negatywnej 

wymowie całej recenzji, recenzent podejmuje decyzję o pozytywnej konkluzji. 

Argument, że recenzent nie chce oceniać, ponieważ reprezentuje inną dyscyplinę, jest 

argumentem niepoważnym – jeżeli ktoś nie może ocenić pracy, to nie powinien 

podejmować się sporządzenia recenzji. Prof. Żmudzki przytoczył swoje doświadczenie 

jako recenzenta pracy z zakresu kulturoznawstwa, kiedy podjął się takiego zadania i je 

wypełnił. Prof. Żmudzki zgodził się również z opinią, że obrona nie jest formalnością, 

tylko ma pokazać dodatkowe umiejętności – dyskutowania naukowego, odpierania 

zarzutów, argumentowania – zatem nie ma błędu formalnego w tym, że dopiero na 

etapie obrony komisja podejmuje decyzje o nieprzyjęciu pracy. Prof. Leśniewski 

odpowiedział, że po otrzymaniu pierwszej wersji recenzji wysłał prośbę do prof. 

Smyrskiego o jej weryfikację. Prof. Smyrski odesłał kolejną , zmodyfikowaną wersję – 

prof. Leśniewski podkreślił, że mógłby jeszcze raz ją odesłać, ale jest to decyzja 

recenzenta, jak chce napisać recenzję, a mogłoby to być odebrane jako próba 

wywarcia nacisku – w ostatecznym rozrachunku jest to decyzja recenzenta, jak 

wygląda jego recenzja. Prof. Żmudzki odpowiedział, że nie zgadza się z takim 

podejściem – recenzja nie jest wolną formą literacką, ale musi spełniać wymogi 

formalne – jest elementem oceny, więc musi być jasna. Prof. Majewski odpowiedział, 

że recenzenci są jednak suwerenni i trudno im narzuć konkretny punkt widzenia. 

Przewodniczący przytoczył propozycje z czatu, aby odłożyć to głosowanie na kolejne 

posiedzenie i zaprosić wtedy promotora oraz recenzentów, podkreślając że nie uważa 

tego za dobry pomysł, ponieważ powtórzone będą te same argumenty. Następnie głos 

zabrał prof. Łukasz Niesiołowski-Spano, który podkreślił że zna mgr. Ferrerasa-Tascon 

jeszcze z liceum, czyli od 30 lat, więc jego opinia jest w pewnym stopniu 

uwarunkowana, natomiast z czystym sumieniem zagłosuje za odmową nadania mu 

stopnia doktora. Ocena pracy, którą powierzamy recenzentom, ma charakter formalny 

– są oni wybierani na podstawie określonych kryteriów z założeniem, że są to osoby 

kompetentne i w naszym imieniu oceniają pracę. Natomiast obrona doktoratu nie jest 

tożsama z rozprawą. Jeżeli rozprawa otrzymała dwie pozytywne recenzje i jedną 

negatywną, to nie oznacza to, że obrona ma się skończyć pozytywnym wnioskiem. To, 

że ta konkretna sprawa skończyła się negatywnym wnioskiem komisji, nie jest żadną 

anomalią – obrona po prostu się nie udała. Kilka miesięcy temu omawialiśmy na 

posiedzeniu sprawę doktorantki, która nie zdała egzaminu – takie rzeczy po prostu 

mogą się czasem zdarzyć. Z punktu widzenia samej procedury prof. Niesiołowski-

Spano podkreślił, że czuje się niekomfortowo w sytuacji, w której Rada musi 

zagłosować nad tą sprawą, skoro obrona już się odbyła i się nie udała. Członkowie 

Rady, uprawnieni do głosowania, mają teraz zagłosować i czy mogą nie zgodzić się 

z decyzją komisji? Jest to formalnie prawidłowe, ale po to jest powoływana komisja, 

aby w sposób wiążący podejmowała decyzję. Prof. Niesiołowski-Spano stwierdził, że 
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taka forma procedury powoduje, że wszyscy członkowie Rady powinni być obecni na 

obronach, aby móc osądzać te sprawy na posiedzeniach Rady – bez takiej obecności, 

jak podkreślił prof. Niesiołowski-Spano, nie czuje się kompetentny by podważać 

decyzję komisji. Jest to trudność strukturalna. Prof. Brzostek zgodził się 

z przedmówcą, ale podkreślił trudności, jakie mogą się pojawić. Podkreślił również, że 

do tej pory wszystkie obrony miały pozytywny wynik, dlatego ten problem się nie 

pojawił, jednak faktycznie jest to wada funkcjonalna. Drugą taką wadą jest postawa 

recenzentów – recenzent spoza dyscypliny nie jest recenzentem połowicznym, jest 

takim samym recenzentem jak wszyscy inni. Jeżeli ktoś się zna na antropologii a nie 

na historii, uważa pracę za niedopuszczalną, ale ponieważ historycy „lubią” takie 

rzeczy, to ją dopuścił – takie podejście jest niewłaściwe. Jest to kwestia kultury 

naukowej, której powinniśmy pilnować. Prof. Brzostek zgodził się z prof. Majewskim, 

że ponowna dyskusja na ten sam temat nie jest potrzebna, ale spodziewa się, że 

w przyszłości na dyskusję o obronach i nadaniu stopnia recenzenci oraz promotorzy 

będą obecni. Prof. Brzostek podkreślił, że chodzi o sytuacje negatywne, jak 

i pozytywne. Jeżeli chodzi o uzasadnienie komisji, to powiela ono argumenty 

negatywnej recenzji, natomiast nie wynika z niego, że to obrona była kluczowym 

elementem rozstrzygającym. Według prof. Brzostka negatywny wynik głosowania 

komisji stał się podstawą do opisu całej sytuacji, która z punktu widzenia doktoranta 

może być niesprawiedliwa. Może to wyglądać, jakby opinia jednej osoby została 

uznana za wiążącą post factum pod wpływem głosowania, a głosowanie nie rozstrzyga 

o wartości pracy, tylko merytoryczne opinie – a tych były trzy, w tym dwie pozytywne. 

Prof. Brzostek podkreślił, że nie będzie zdziwiony, jeśli dane osoby będą się 

odwoływać. Według prof. Brzostka jest to sprawa tego, jak konkluzje zostały 

sformułowane. Prof. Majewski powiedział, że z relacji Promotora, prof. Marcina 

Zaremby, wynika że Doktorant uznał swoje błędy – bezpośrednio po obronie miał 

powiedzieć, że poniosły go nerwy i nie potrafił utrzymać naukowego rygoru dyskusji. 

Przewodniczący podkreślił, że uznaje uwagę aby w przyszłości zapraszać promotora 

oraz recenzentów na posiedzenia Rady. Prof. Markowski poprosił o głos i nawiązał do 

wypowiedzi prof. Brzostka podkreślając, że konkluzja komisji doktorskiej dotyczy 

również odpowiedzi na pytania zadane w czasie obrony. Te same mankamenty 

pojawiły się również w odpowiedziach Doktoranta na zadane pytania – i należy mieć 

to na uwadze. Prof. Czubaty potwierdził słowa przedmówcy i podkreślił, że jest to 

ogólny problem refleksji nad własną pracą, która jest ciekawa. Na pytanie prof. 

Kochanowskiego, który zapytał Doktoranta o to, co według niego jego praca wnosi 

nowego do tematu, Doktorant uznał za nowość „pewne ustalenia biograficzne”, 

dotyczące kilku wybitnych osób i ich epizodu ze zsyłki. Prof. Czubaty podkreślił, że 

przeglądając jego pracę – oraz nie znając się na tym temacie – był w stanie wskazać 

kilka innych, całkiem nowych ustaleń. Wynika z tego, że był jakiś poważny mankament 

w czasie samego pisania tej pracy. To nie jest tak, ze komisja skrzywdziła 
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utalentowanego, ale bardzo emocjonalnego człowieka, ale jest to splot wielu 

okoliczności. Prof. Majewski podziękował za wszystkie głosy i zaproponował przejście 

do głosowania. Przewodniczący przypomniał, że według nowych przepisów zostanie 

przeprowadzone tylko jedno głosowanie – w sprawie nadania stopnia, i jeśli nie uzyska 

ono bezwzględnej większości głosów pozytywnych, to oznacza że Rada podjęła 

uchwałę o odmowie nadania stopnia. Następnie przeprowadzone zostało głosowanie. 

Oto wyniki: 

 

 

 

 

Została zatem podjęta uchwała w sprawie odmowy nadania stopnia doktora 

mgr. Manuelowi Ferrerasowi-Tascon. 

 

3. Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów w postępowaniu 

w sprawie nadania stopnia doktora mgr Oldze Lebedevej. 

Kolejną sprawa jest wyznaczenie recenzentów w postępowaniu mgr Lebedevej 

(tytuł rozprawy: Trauma, duma, nostalgia. Pamięć o komunizmie na ekspozycjach 

muzealnych w państwach poradzieckich i państwach pojugosławiańskich, Promotor: 

dr hab. Dobrochna Kałwa). Proponowanymi kandydatami są: dr hab. Anna Ziębińska-

Witek, prof. ucz. z Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie, prof. dr hab. 

Wojciech Śleszyński z Uniwersytetu w Białymstoku oraz dr hab. Izabela Skórzyńska 

prof. UAM z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Przewodniczący 

poprosił o zabranie głosu prof. Leśniewskiego, przewodniczącego stałej Komisji 

Doktorskiej ds. historii XIX i XX wieku, który podkreślił że mgr Lebedeva zdała egzamin 

bardzo dobrze i Komisja mogła przystąpić do dalszych etapów procedury, czyli 

zaproponowania kandydatów na recenzentów, którzy w opinii prof. Leśniewskiego są 

najlepszymi osobami do oceny tej pracy. Prof. Majewski podkreślił, że zainteresowania 

badawcze przedstawionych kandydatów dotyczą różnych pól refleksji historycznej, co 

wynika z tego że praca dotyczy muzealizacji, obszarom wschodnim oraz Bałkanom, 

dlatego potrzebne są osoby mające różnorodne kompetencje – stąd taki dobór 

recenzentów. Wobec braku pytań prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie 

głosowania. Oto wyniki: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

20 2 16 2 



 

8 

 

dr hab. Anna Ziębińska-Witek, 

prof. ucz. (Uniwersytet Marii 

Curie-Skłodowskiej w Lublinie 

19 16 1 2 

prof. dr hab. Wojciech 

Śleszyński (Uniwersytet 

w Białymstoku) 

19 17 0 2 

dr hab. Izabela Skórzyńska prof. 

UAM (Uniwersytet im. Adama 

Mickiewicza w Poznaniu) 

19 16 1 2 

 Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

4. Głosowania w przewodzie doktorskim mgr. Zbigniewa Olczaka. 

Kolejny punkt dotyczy wyboru recenzentów, zakresów egzaminów oraz komisji 

eegzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Olczaka (tytuł rozprawy: Wyznania 

nieuznawane (niepriznawajemyje) w Imperium Rosyjskim pierwszej połowy XIX wieku, 

Promotor: prof. dr hab. Andrzej Szwarc). Przewodniczący podkreślił, że przewód został 

otwarty 20 lat temu, ale mgr. Olczakowi udało się ukończyć pracę nad dysertacją. 

Kandydatami na recenzentów są : dr hab. Zoja Jaroszewicz-Pieriesławcew, prof. UWM 

z Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego oraz prof. dr hab. Tadeusz Stegner 

z Uniwersytetu Gdańskiego. Doktorant zdecydował się na zmianę zakresu egzaminu 

z dyscypliny dodatkowej – dlatego ten punkt zostanie poddany pod głosowanie na 

kolejnym posiedzeniu. Proponowany skład komisji egzaminacyjnej z dyscypliny 

podstawowej (zakres: historia XIX wieku) to: dr hab. Katarzyna Błachowska, prof. 

dr hab. Michał Leśniewski, dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz., dr hab. Artur 

Markowski, prof. ucz., dr hab. Maciej Mycielski, prof. dr hab. Andrzej Szwarc – 

Promotor. Proponowany skład komisji egzaminacyjnej z języka obcego (język rosyjski) 

to: prof. dr hab. Michał Leśniewski, dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz., oraz dr 

Wojciech Sosnowski. Prof. Grzegorz Myśliwski zapytał, jak długo można pisać 

rozprawę – Rada na poprzednich posiedzeniach zamykała przewody, otwarte 10 lat 

wcześniej, co prawda na prośbę tych osób, ale czy są jakieś limity czasowe w tych 

procedurach. Prof. Majewski odpowiedział, że nie istnieją żadne takie limity. 

Prof. Leśniewski oraz prof. Zuzanna Jakubowska-Vorbrich również poparli takie 

stanowisko. Prof. Brzostek dodał, że dwadzieścia lat przygotowywania doktoratu 

gwarantuje, że jest to bardzo wybitna praca, powtórzył również swój postulat, aby 

promotor był w takich przypadkach obecny i wypowiedział się na forum, ponieważ nie 

jest to wypadek typowy. Przypadki z tego posiedzenia pokazują, że aktywna obecność 

promotorów jest bardzo potrzebna. Prof. Niesiołowski-Spano nawiązał do pytania prof. 

Myśliwskiego podkreślając, że kwestia zamykania przewodów jest ustalona ustawowo 
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– wszystkie przewody wszczęte przed 30 kwietnia 2019 roku zostaną na podstawie 

obecnie obowiązujących przepisów z urzędu zamknięte z końcem bieżącego roku – 

chyba, że wejdzie w życie nowelizacja, którą planują posłowie, a która przesunie ten 

termin do końca grudnia 2024 roku. Prof. Leśniewski nawiązał do wypowiedzi prof. 

Brzostka i podkreślił, że prof. Szwarc był zaproszony na posiedzenie komisji 

doktorskiej, ale się nie zjawił, jako Przewodniczący tej komisji nie może nic na to 

poradzić. Prof. Brzostek odpowiedział, że jest to przesłanka do decyzji, aby nie 

głosować tej sprawy na tym posiedzeniu – według niego jest to przejaw złej praktyki, 

że promotor może przyjść gdzie chce i kiedy chce. Według prof. Brzostka Rada nie 

powinna podejmować żadnych decyzji pod nieobecność promotora. Jeżeli promotorzy 

nie poczuwają się do odpowiedzialności za prace, które prowadzą, szczególnie takie 

które mają 20 lat, to właśnie Rada jest miejscem, aby takie rzeczy zatrzymywać – by 

nie było takich przypadków, o jakich rozmawialiśmy 15 minut temu. Przewodniczący 

odpowiedział, że nie widzi problemu aby przesunąć to głosowanie na dodatkowe 

posiedzenie 12 lipca, ponieważ i tak jeden z punktów, dotyczący egzaminu 

z dyscypliny dodatkowej, pozostanie do tego momentu w zawieszeniu, więc równie 

dobrze Rada może przegłosować wszystkie elementy na następnym posiedzeniu. 

O głos poprosił prof. Markowski, który podkreślił że mgr Olczak rozpoczął swoją pracę 

na studium doktoranckim pod kierunkiem prof. Jaśkiewicza, który zmarł w trakcie. 

W związku z tym prof. Szwarc zapewne nie przejął natychmiast Doktoranta – to 

musiało trwać i mogło się odbić na losach tego doktoratu. Warto też pamiętać, a co 

wynika z dostarczonych dokumentów i życiorysu, że Doktorant jest ciągle aktywny 

naukowo w zakresie swojej specjalizacji. To nie jest tak, że Doktorant zamarł na 20 lat, 

nic naukowo nie zrobił, po czym przyniósł pracę. Prof. Myśliwski zapytał o powody 

nieobecności prof. Szwarca. Prof. Brzostek podkreślił, że prof. Jaśkiewicz zmarł 

kilkanaście lat temu, nie wiadomo ile lat Promotorem jest prof. Szwarc. Stwierdził on, 

że na posiedzeniu tym widać wiele problemów, jakie występują przy doktoratach 

i należy to traktować jako zbiór sygnałów, że dzieje się coś niedobrego. Prof. Brzostek 

podkreślił, że zna Doktoranta od 25 lat i dobrze mu życzy, natomiast nie życzy mu, aby 

był traktowany w ten sposób – jego Promotor się nie stawia a on jest traktowany jako 

coś, co trzeba po prostu przepchnąć. Prof. Markowski poprosił o głos i podkreślił, że 

w jego opinii jednym z powodów, dla których prof. Szwarc nie stawił się na posiedzeniu 

Komisji, jest to, że są one organizowane zdalnie. Prof. Szwarc nie uczył w momencie 

pandemii i przejścia na nauczanie zdalne. Prof. Markowski nie ma takiej pewności, ale 

nie brał udziału w żadnym zdalnym wydarzeniu, na którym prof. Szwarc byłby obecny. 

Być może jest to kwestia pomocy informatycznej, której Profesor może potrzebować. 

Prof. Choińska-Mika zwróciła się z prośbą do Przewodniczącego Rady, aby 

skontaktował się z prof. Szwarcem, wyjaśnił sprawę i ewentualnie zaoferował 

wsparcie. Prof. Majewski zgodził się z tą propozycją. Prof. Leśniewski podkreślił, że 

powołanie na bieżącym posiedzeniu recenzentów przyspieszyłoby procedurę – 
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zapowiedzi wydłużenia procedury już się pojawiły, ale na ten moment nic nie jest 

jeszcze pewne – zatem powinniśmy przyjąć, że wszystkie stare procedury powinny się 

zakończyć do końca grudnia tego roku i te trzy tygodnie do kolejnego posiedzenia mają 

ogromne znaczenie. Prof. Leśniewski podkreślił też, że odebrał nieobecność prof. 

Szwarca jako niechęć do kontaktu drogą internetową. Jest to jego prawo, natomiast 

brak Promotora nie jest powodem, aby utrudniać życie Doktorantowi. Prof. Brzostek 

odpowiedział, że wykluczenie cyfrowe nie jest wymówką dla Promotora w dzisiejszych 

czasach. Ponadto argumenty o tym, aby nie utrudniać życia doktorantom są tak 

naprawdę przykrywką dla zaniedbań. Prof. Marek Janicki potwierdził problemy prof. 

Szwarca z technologią i postawił pytanie, czy należy zmuszać promotora do kontaktu 

tą drogą. Być może rozwiązaniem byłoby udostępnienie prof. Szwarcowi 

odpowiedniego sprzętu. Prof. Choińska-Mika stanęła na stanowisku, że należy po 

prostu do prof. Szwarca zadzwonić, i ustalić jakiego rodzaju ma problem i jaka pomoc 

jest potrzebna – bez dalszych dywagacji. Podkreśliła również, że świat jest bardziej 

różnorodny i są osoby, które pozostają od kilku lat na emeryturze i które nie 

doświadczyły pracy w czasie pandemii. Prof. Majewski zakończył dyskusję 

a członkowie Rady wyrazili zgodę na przeniesienie głosowań w tej sprawie na kolejne 

posiedzenie. 

 

5. Głosowania w przewodzie doktorskim mgr Tetiany Mosiichuk. 

Kolejny punkt dotyczy wyboru recenzentów, zakresów egzaminów oraz komisji 

egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Mosiichuk (tytuł rozprawy: Oświatowa 

działalność Ukraińskiego Narodowo-Demokratycznego Zjednoczenia (1925-1939), 

Promotor: prof. dr hab. Romuald Turkowski). Kandydaci na recenzentów: prof. dr hab. 

Grzegorz Motyka z Instytutu Studiów Politycznych PAN, prof. dr hab. Wojciech 

Włodarkiewicz z Wojskowej Akademii Technicznej oraz prof. Andrij Portnow 

z Uniwersytetu Europejskiego Viadrina we Frankfurcie nad Odrą – Rada ma wybrać 

dwie osoby z trzech. Prof. Leśniewski, jako przewodniczący Komisji Doktorskiej, 

podkreślił że prof. Turkowski zaproponował na spotkaniu z Komisją dwóch kandydatów 

– prof. Motykę oraz prof. Włodarkiewicza, natomiast członkowie komisji zaproponowali 

jeszcze prof. Portnowa. Prof. Majewski przedstawił następnie proponowany zakres 

egzaminów: egzamin z dyscypliny podstawowej – historia (zakres: historia XX wieku), 

egzamin z dyscypliny dodatkowej – nauki o polityce i administracji, egzamin z języka 

obcego – język angielski. Proponowany skład komisji egzaminacyjnej z dyscypliny 

podstawowej: dr hab. Katarzyna Błachowska, prof. dr hab. Jerzy Kochanowski, prof. 

dr hab. Michał Leśniewski, dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz., dr hab. Paweł 

Skibiński, prof. dr hab. Romuald Turkowski – Promotor. Proponowany skład komisji 

egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej: prof. dr hab. Michał Leśniewski, dr hab. Jan 

Majchrowski, prof. ucz., dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. Proponowany skład 
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komisji egzaminacyjnej z języka obcego: mgr Agnieszka Harrison, prof. dr hab. Michał 

Leśniewski, dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. Prof. Grzegorz Pac zapytał o formalną 

stronę głosowania. Prof. Brzostek powiedział, że generalny ból jaki odczuwa w czasie 

wielu posiedzeń powoduje brak dalszych informacji o kandydatach na recenzentów. 

Chciałoby się coś wiedzieć o tych osobach, nawet podstawowe rzeczy. Prof. Majewski 

i prof. Leśniewski przedstawili sylwetki kandydatów na recenzentów. Wobec braku 

dalszych pytań Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

• recenzenci: 

 za 

prof. dr hab. Grzegorz Motyka 
(Instytut Studiów Politycznych 

PAN) 

19 

prof. dr hab. Wojciech 
Włodarkiewicz (Wojskowa 

Akademia Techniczna) 

2 

prof. Andrij Portnow 
(Uniwersytet Europejski Viadrina 

we Frankfurcie nad Odrą) 

21 

 

• zakres egzaminów: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

historia (zakres: historia XX w.) 21 21 0 0 

egzamin z dyscypliny 

dodatkowej – nauki o polityce 

i administracji 

21 21 0 0 

egzamin z języka obcego – 

język angielski 
21 20 1 0 

 

• komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Katarzyna 

Błachowska 
21 18 2 1 
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prof. dr hab. Jerzy 

Kochanowski 
21 18 2 1 

prof. dr hab. Michał 

Leśniewski 
20 19 1 0 

dr hab. Piotr M. Majewski, 

prof. ucz. 
21 20 1 0 

dr hab. Paweł Skibiński 21 17 2 2 

 

• komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr hab. Jan Majchrowski, prof. 

ucz. 
21 18 2 1 

prof. dr hab. Michał Leśniewski 21 20 1 0 

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 

ucz. 
21 20 1 0 

 

• komisja egzaminacyjna z języka obcego: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

mgr Agnieszka Harrison 21 21 0 0 

prof. dr hab. Michał Leśniewski 21 20 1 0 

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 

ucz. 
21 20 1 0 

 Niniejszym uchwała została podjęta. 

  

Po zakończeniu głosowania prof. Żmudzki zapytał o kandydaturę prof. 

Włodarkiewicza i powód, dla którego specjalista od historii wojskowości był 

zaproponowany na recenzenta pracy, której tematyka dotyczy światowej działalności 

ukraińskiego towarzystwa narodowo-demokratycznego. Prof. Majewski odpowiedział, 

że był to kandydat zaproponowany przez Promotora, natomiast prof. Czubaty dodał, 

ze prof. Włodarkiewicz jest autorem książki o społeczeństwie ukraińskim w latach 
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dwudziestych i trzydziestych XX w. Prof. Niesiołowski-Spano wyraził swój entuzjazm 

z formy głosowania i możliwości wyboru dwóch osób z trzech zaproponowanych. Prof. 

Majewski stwierdził, że być może taka forma powinna być kontynuowana również 

w przyszłości przy innych procedurach doktorskich, na co prof. Choińska-Mika 

odpowiedziała, że taka instrukcja powinna być przekazana komisjom doktorskim. 

Poparła również postulat, aby informacje o recenzentach od komisji były 

zamieszczane w materiałach na posiedzenie.  

 

6. Głosowanie w sprawie nostryfikacji stopnia naukowego doktora p. Nadii 

Khalak (Bortnyak). 

Kolejna sprawa dotyczy zakończenia procedury nostryfikacji stopnia 

naukowego uzyskanego zagranicą przez p. Nadyę Khalak. Komisja powołana przez 

Radę – w skład której wchodzili: prof. Katarzyna Błachowska, prof. Hieronim Grala 

oraz prof. Artur Markowski – przestudiowała wniosek wraz z dokumentacją. 

Przewodniczący tej komisji, prof. Markowski, podkreślił że członkowie komisji spotkali 

się dwukrotnie. Po pierwszym spotkaniu komisja poprosiła p. Khalak o uzupełnienie 

brakujących dokumentów, przede wszystkim autoreferatu, który jest bardzo ważnym 

elementem nadawania stopnia kandydata nauk. Całą brakującą dokumentację udało 

się p. Khalak uzyskać. Według przepisów komisja miała sprawdzić, czy procedura 

nadania przedstawionego stopnia odpowiada procedurze, która funkcjonuje w Polsce 

przy nadaniu stopnie doktora. Prof. Markowski podkreślił, że zadaniem komisji nie było 

recenzowanie pracy, będącej podstawą nadania tego stopnia. Członkowie komisji 

zapoznali się z tą pracą, napisaną i obronioną w języku ukraińskim, zapoznali się 

również z trzema recenzjami, które powstały w czasie tej procedury, protokołem 

komisji z informacją o głosowaniu, oraz wymienionym wcześniej autoreferatem. 

Komisja uznała, że procedura jest na tyle zbliżona do tej, którą posługujemy się 

w Polsce – pamiętając że i polska i ukraińska procedura się zmieniała, oraz że praca 

była obroniona kilka lat wcześniej – że należy pozytywnie rekomendować Radzie 

Naukowej Dyscypliny Historia nostryfikację tego stopnia. Prof. Majewski podziękował 

za przedstawienie sprawy i podkreślił, że Rada musi być gotowa na większą ilość 

takich wniosków w przyszłości. Będzie to na pewno dodatkowe obciążenie, ale należy 

również pilnować, aby nostryfikowane na Uniwersytecie Warszawskim prace spełniały 

wymogi stawiane pracom doktorskim. Prof. Markowski podkreślił, że dla osób 

pracujących w tej komisji była to pierwsza tego typu procedura i odbyło się dużo 

dyskusji, z których komisja stworzy notatkę z rekomendacjami dla Rady. Wobec braku 

pytań prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 
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Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

7. Głosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawicieli RND Historia 

w komisjach konkursowych na Wydziel Historii. 

Prof. Majewski, przechodząc do kolejnego punktu, wyjaśnił członkom Rady, że 

informacje o tym punkcie trafiły do nich w ostatniej chwili, ale w tym miesiącu 

posiedzenia RND Historia oraz Rady Wydziału Historii pokrywały się, więc dopiero 

w ostatnim momencie spłynęły z Wydziału odpowiednie informacje i Przewodniczący 

mógł szukać kandydatów do tych komisji. Są nimi: dr Agata Deptuła oraz prof. Jacek 

Rzepka (do konkursów w grancie Sonata NCN) oraz ponownie prof. Rzepka i prof. 

Adam Łajtar (do konkursów w grancie ERC). Wobec braklu pytań Przewodniczacy 

poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto wyniki: 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

dr Agata Deptuła 20 19 0 1 

dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz. 20 17 2 1 

 

 
oddanych 

głosów 
za przeciw 

wstrzymujących 

się 

prof. dr hab. Adam Łajtar 19 19 0 0 

dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz. 19 16 2 1 

 

Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

8. Głosowanie w sprawie wyboru kandydata do Rady Doskonałości Naukowej. 

W kolejnym punkcie Rada zajęła się sprawą wyboru kandydata do Rady 

Doskonałości Naukowej. Przewodniczący wyjaśnił, że osoba wybrana do tego 

gremium będzie odpowiedzialna za wiele ważnych aspektów, dlatego kandydatem 

powinna być osoba kompetentna, a zarazem taka, która będzie gwarantować 
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bezstronność. Prof. Majewski powiedział, że był obecny na zjeździe dziekanów, 

dyrektorów i przewodniczących rad naukowych dyscypliny historia w Kielcach, 

przeprowadził też rozmowy z przedstawicielami dyscypliny z innych ośrodków 

naukowych w Polsce. Z tych rozmów jednoznacznie wynikały dwie rzeczy – po 

pierwsze, że istnieje szereg ośrodków zainteresowanych określeniem pewnego 

rodzaju „dobrych praktyk”, które niwelowały by stronniczość i istnienie tzw. 

„spółdzielni”, czyli grup grających na siebie przy wyznaczaniu recenzentów 

w poszczególnych postępowaniach. Po drugie - jeżeli chodzi o ośrodki warszawskie, 

to nasi kandydaci są niewybieralni. Dlatego podjęta została decyzja o wyznaczeniu na 

naszego kandydata przedstawiciela Uniwersytetu Wrocławskiego, prof. Stanisława 

Rosika. Wybory odbędą się we wrześniu, i ich wynik oczywiście nie jest pewny, ale 

kandydat z Wrocławia, wystawiony przez Uniwersytet Warszawski, na pewno będzie 

interesująca inicjatywą i będzie miał większe szanse, niż ktokolwiek z naszego grona. 

Prof. Rosik jest wybitnym historykiem średniowiecza, w 2015 roku uzyskał nominację 

profesorską, był kierownikiem kilku projektów badawczych i grantów oraz autorem 

5 monografii i ponad 300 innych publikacji, odbywał również staże zagraniczne. Prof. 

Niesiołowski-Spano podkreślił, że był zaangażowany w rozmowy środowiskowe 

dotyczące tej sprawy. Przypomniał wybory sprzed czterech lat, w których UW 

wystawiło dwóch kandydatów, którzy dostali niewiele głosów, mimo że reprezentowali 

bardzo wysoki poziom merytoryczny. Pokazuje to pewną tendencję w środowisku, 

i powinniśmy dążyć do jej zmiany. Po analizie osób powoływanych na recenzentów 

widać niedoreprezentowanie przedstawicieli ośrodków z oceną A i A+, natomiast 

nadreprezentację ośrodków z niższych kategorii – może to oczywiście być przypadek, 

wynikający z losowania. Zgłoszenie przez Uniwersytet Warszawski osoby 

z Uniwersytetu Wrocławskiego będzie takim otwarciem projakościowym. Prof. 

Czubaty wyraził pewne wątpliwości co do takiego rozwiązania. Prof. Markowski poparł 

stanowisko prof. Niesiołowskiego-Spano i podkreślił, że należy spróbować. 

Prof. Grzegorz Myśliwski poparł kandydaturę prof. Rosika, zwrócił uwagę że jest to 

osoba znana i lubiana w środowisku mediewistycznym. Prof. Grzegorz Pac również 

poparł tę kandydaturę i podkreślił, że prof. Rosik ma nieposzlakowaną opinię. Prof. 

Choińska-Mika również przyłączyła się do tych głosów. Prof. Majewski podkreślił, że 

kilka ośrodków jest gotowych poprzeć takie rozwiązanie i jest nadzieja na pozytywny 

wynik wyborów.  
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Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

9. Wolne wnioski. 

Prof. Majewski przeszedł do punktu dotyczącego wolnych wniosków, jednak nie 

było żadnych zgłoszeń. Przypomniał on o dodatkowym posiedzeniu w dniu 12 lipca. 

Przewodniczący podziękował za dyskusję i zakończył posiedzenie. 

 

Przewodniczący Rady Naukowej  

Dyscypliny Historia: P.M. Majewski 

Protokołowała: O. Piskowska                                                                    


