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Rada Naukowa Dyscypliny Historia

PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
21 czerwca 2023 r.

Posiedzenie odbyto sie w formie zdalnej, a poprowadzit je Przewodniczgcy
Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr Majewski. Przewodniczacy przywitat
wszystkich obecnych oraz zebranych, ze posiedzenie jest nagrywane i protokotowane.
Nastepnie sprawdzona zostata lista obecnosci — obecnych byto 21 czionkéw Rady,
w tym 20 pracownikdw samodzielnych. Swoje nieobecnos$ci usprawiedliwiali: prof.
Jerzy Kochanowski, prof. Marek Wecowski, prof. Robert Wisniewski, prof. Dariusz
Kotodziejczyk, prof. Katarzyna Mikulska, a swoje spodznienie usprawiedliwita
dr Katarzyna Szoblik. Na posiedzeniu obecna byty rowniez przedstawicielka Biura Rad
Naukowych — mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialna za obstuge i protokotowanie.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgcy otworzyt posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia.
Poprosit cztonkéw Rady o przyjecie porzadku obrad — zostat on przyjety przez
aklamacije.

2. Gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Manuelowi
Ferrerasowi-Tascon.

Nastepnie prof. Majewski przeszedt do pierwszego punktu merytorycznego —
gtlosowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Ferrerasowi-Tascon (tytut
rozprawy: Wirowanie drobnicy w zwarciu imperiéow. Obywatele polscy w sowieckiej Azji
Srodkowej 1943-1946 r. na tle losu ludnoéci miejscowej, Promotor: dr hab. Marcin
Zaremba, prof. ucz., recenzenci: dr hab. Daniel Bo¢kowski, prof. IH PAN, dr hab.
Matgorzata Ruchniewicz, prof. UWr, dr hab. tukasz Smyrski). Przewodniczgcy
podkreslit, ze jest to nietypowa sprawa, bowiem Komisji Doktorska wystgpita
z wnioskiem do Rady o odmowe nadania stopnia. Gtos zabrata prof. Sylwia Kuzma-
Markowska, ktora przewodniczyta obronie. Prof. Kuzma-Markowska zreferowata
przebieg obrony, przytoczyta najwazniejsze argumenty negatywnej recenzji
prof. Ruchniewicz oraz pozytywnych w konkluzjach ale krytycznych recenzji prof.
Bockowskiego oraz prof. Smyrskiego. Przedstawita réwniez konkluzje z dyskusji
Komisji w czesci niejawnej — stwierdzono, ze doktorant wykazat sie stabg orientacjg
w aktualnym stanie badan oraz brakiem umiejetnosci krytycznej analizy Zrodet
historycznych. Popetiat takze liczne btedy metodologiczne, miat problemy
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z prawidtowym uzywaniem pojec i kategorii analitycznych, a takze z syntezg bardziej
ztozonych zagadnien. W autoreferacie i podczas dyskusji z uczestnikami obrony
doktorant postugiwat sie sformutowaniami o charakterze publicystycznym, ktére nie
spetniaty standardéw polemiki naukowej. W odpowiedziach na recenzje i zadawane
mu pytania doktorant nie potrafit z kolei przedstawi¢ gtéwnych celéw pracy i pytan
badawczych, a takze dokonac syntetycznego podsumowania swoich ustalen. Prof.
KuZzma-Markowska przedstawita rowniez wynik gtosowania Komisji Doktorskiej
(2 gtosy za wnioskiem o nadanie stopnia, 6 gtosow przeciw, 4 gtosy wstrzymujgce sie),
ktore przedktadajg sie na wniosek Komisji do Rady o odmowe nadania stopnia doktora
mgr. Ferrerasowi-Tascon. Przewodniczgcy podkreslit, ze wedtug nowych przepisow
mozna zaprosi¢ Komisje Doktorskg na posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny, ale
nie ma takiego obowigzku. W zwigzku z wynikiem obrony prof. Majewski zdecydowat,
aby nie zapraszac¢ Promotora oraz recenzentow.

O gtos poprosit prof. Btazej Brzostek, ktéry stwierdzit, ze nie kazda obrona
doktoratu musi by¢é pozytywna, a przedmiotowa obrona wskazuje na kilka zjawisk,
o ktére chciatby zapytat. Po pierwsze — Przewodniczgca Komisji Doktorskiej
przedstawita negatywny obraz rozprawy na podstawie jednej recenzji z negatywng
konkluzjg, podczas gdy byly jeszcze dwie recenzje z pozytywnymi konkluzjami. Prof.
Majewski dodat, ze pozytywne recenzje rowniez zawierajg wiele uwag negatywnych.
Prof. Brzostek zgodzit sie, ze recenzja prof. Smyrskiego miata negatywng tres¢
i pozytywng konkluzje, co niestety sie zdarzato w przesztosci. Nie zmienia to jednak
faktu, ze Doktorant dostal dwie pozytywne recenzje i jedng negatywna.
Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze odrzucenie doktoratu ma charakter
emocjonalny — Doktorant obrazit Komisje w czasie obrony, a to nie jest argument
merytoryczny. Jest sprzeczno$¢ miedzy rzetelnie przygotowanymi przez trzy miesigce
recenzjami, a obrong, w trakcie ktérej wszyscy zmieniajg zdanie. Prof. Brzostek
podkreslit, ze sg to pytania retoryczne — problem nie pojawit sie na poziomie obrony,
ale na poziomie postepowania i przygotowywania recenzji. Prof. Brzostek odniost sie
réwniez do Przewodniczgcego z pytaniem, dlaczego jednak nie zostali zaproszeni
promotor oraz recenzenci. Prof. Majewski odpowiedziat, ze chciat oszczedzi¢
Promotorowi prof. Marcinowi Zarembie dodatkowych przykrosci, poniewaz sama
obrona byta dla niego trudna. Prof. Brzostek nie zgodzit sie z takim podejSciem
mowigc, ze Rada jest gremium naukowym i wiasnie najwiekszy sens zapraszania
promotordéw i recenzentéw jest w tych rzadkich przypadkach, kiedy wynik obrony jest
negatywny. Zaproszenie Promotora oraz recenzentow pozwolitoby na wyttumaczenie,
co sie stato w catej procedurze — negatywny wynik nie jest kwestig tylko samej obrony,
ale réwniez wczesniejszych etapdéw. Prof. Brzostek podkreslit, ze w jego opinii w takich
wypadkach zaproszenie tych oséb pozwoli na konstruktywng rozmowe. Ktos przez lata
pisze prace — teoretycznie pod opiekg — a pod koniec okazuje sie, ze ta praca nie
spetnia zadnych kryteriow — czy ona na pewno nie spetnia zadnych kryteriéw? Moze
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to jest wybitna praca, tylko cos sie stato, moze Doktorant uzyt niewtasciwego tonu
w czasie obrony? Prof. Brzostek podkreslit, ze Zatuje swojej nieobecnosci na tej
obronie, poniewaz wtedy mogtby wyrobi¢ sobie zdanie. To, co wynika z dokumentaciji,
to to, ze nieporozumienie ma charakter ciggty i trwaty, a nie jednostkowy i epizodyczny.
Prof. Majewski podkreslit, ze cztonkowie Rady sg zaproszeni na obrony, wszystkie
majg charakter publiczny. Druga sprawa — czyli krytyczne recenzje z pozytywnymi
konkluzjami — byta przedyskutowana z recenzentami. Jeden z nich stwierdzit ze nie
bedac historykiem nie moze ocenia¢ historycznej strony pracy, drugi — ze takie jest
jego zdanie, ze pomimo minuséw praca nadaje sie do dalszego procedowania. Prof.
KuZzma-Markowska podkreslita, Zze cate uzasadnienie Komisji Doktorskiej nie odnosito
sie do formy wypowiedzi czy emocjonalnych elementéw, ale punktuje zastrzezenia
Komisji i recenzentéw w stosunku do rozprawy. Komisja nie brata pod uwage tonu
wypowiedzi w czasie obrony. Prof. Jarostaw Czubaty zgodzit sie z prof. Brzostkiem, ze
w tej sprawie ogniskujg sie wszystkie problemy, znane od dawna — mamy problem
z pracg z Doktorantem, ktory ma swoje lata i ma swoje nawyki i przyzwyczajenia —
kazdy, kto ma doswiadczenie pracy z takimi osobami wie, ze bywa to bardzo trudne;
trudniejsze niz w przypadku Doktoranta swiezo po studiach magisterskich. Jest to
réwniez przypadek bardzo krytycznych recenzji z pozytywnymi konkluzjami, ktore
dodatkowo wprowadzajg pewne zamieszanie. Posrod cztonkdéw Komisji nie wszyscy
sg specjalistami od Kazachstanu, to jest rowniez problem recenzenta ktéry nie jest
historykiem i ktérego czes¢ uwag krytycznych dotyczy warsztatu antropologicznego.
Wreszcie jest to przypadek — na co powinnismy zwraca¢ uwage jako promotorzy —
pewnego przygotowania emocjonalnego Doktoranta do samego procesu obrony pracy
doktorskiej. Prof. Czubaty podkreslit, ze wedtug niego praca miata ciekawe elementy
i gdyby Doktorant rozmawiat z recenzentami w inny sposéb, to by¢é moze wynik
glosowania byilby nieco inny — moze nie zdobylby miazdzgcej ilosci gtosow
pozytywnych, ale przypuszczalnie to wlasnie emocje zagraty gtéwng role. Musimy
przemyslec¢ takie przypadki, poniewaz jest to wpadka — nie tyle Promotora i Doktoranta,
co systemowa. Prof. Majewski zgodzit sie, ze Rada jest wtasnie forum do rozmowy
o takich przypadkach. Podkreslit jednak, ze wedtug niego Doktorant nie obrazit Komisji
i nie to byto w centrum — byé moze byty nieprzyjemne akcenty w stosunku do prof.
Ruchniewicz, ale przede wszystkim nie byt w stanie nawigzac¢ dyskusji merytorycznej
z czlonkami Komisji. Jezeli na argument Recenzenta, ze Doktorant przedstawia
bezrefleksyjnie perspektywe kolonialng i imperialistyczng, odpowiada on ze jest
potomkiem imperium hiszpanskiego i kolonializm ma swoje plusy i nie bedzie sie na
ten temat wypowiadat, to pokazuje jednak kiopoty z krytycznym mysleniem. Gdyby
potrafit merytorycznie uzasadni¢ wybor takiej perspektywy, to moze dyskusja bytaby
inna. Nastepnie gtos zabrat prof. Artur Markowski, ktory byt cztonkiem Komisji i byt
obecny na obronie. Podkreslit on, ze zachowanie i retoryka wypowiedzi na obronie nie
miaty wptywu na podjetg decyzje. To byt problem wykazania zupetnej nieumiejetnosci
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dyskusji naukowej. Prof. Markowski nie zgodzit sie rowniez, ze dwie pozytywne
recenzje i pozniejsze nieobronienie doktoratu to problem — po to jest obrona, aby
doktoranci mogli wykazac sie jeszcze pewnymi umiejetnosciami. Tak niestety czasem
jest — pozytywne recenzje tez miaty argumenty krytyczne, a Doktorant w czasie obrony
nie byt w stanie odpowiedzie¢ na pytania zadane z sali, jak rowniez na uwagi ktére
padty w recenzjach. W przekonaniu prof. Markowskiego wszystko odbyto sie w zgodzie
ze sztukg. Prof. Markowski zgodzit sie, ze Rada powinna przedyskutowa¢ problem
dopuszczania do dalszych etapow postepowania prac pewnej jakosci. Nastepnie
0 gtos poprosit prof. Michat Lesniewski, przewodniczacy statej komisji doktorskiej,
ktory podkreslit, Zze nie byt obecny na obronie, ale juz egzamin doktorski — na ktorym
byt obecny — budzit duze watpliwosci co do interakcji czy podjecia dyskusji. Prof.
Lesniewski zgodzit sie z wczesniejszymi glosami, ze na pewnym poziomie propozycje
wyrazone w tej pracy byly interesujgce, natomiast zdolnos¢ do dyskusji ewidentnie
byta na poziomie zerowym. Natomiast zostawiajgc sprawe samej obrony, ten kazus
powinien by¢ przyczynkiem do refleksji — prawdopodobnie postepowanie to powinno
zostaC zakonczone na wczesniejszym etapie. Drugi element — to recenzje. Prof.
Les$niewski powiedziat ze rozumie, Ze osoba nie bedgca historykiem moze mie¢ obawy
przed wystawieniem negatywnej konkluzji — nie jest to tatwa decyzja i strach przed
skrzywdzeniem kogos z innej dyscypliny. Powinien jednak by¢ wystany jasny sygnat
do nas samych i naszych kolegdéw z innych instytucji, ze jezeli piszemy recenzje, ktora
jest w 90% negatywna, to postawmy kropke nad ,i”, a nie twérzmy sytuacje z ktérej
wynikajg takie problemy. Z jednej strony prof. Brzostek ma racje — jest dwa do jednego
w recenzjach, z drugiej jednak strony — komisja doktorska jest niezalezna i wiadna do
niezaleznej oceny. Nie bierze pod uwage samych recenzji, ale réwniez inne czynniki.
Prof. LesSniewski przedstawit swojg opinie, ze Rada powinna zagtosowa¢ za
nienadaniem stopnia doktora, z drugiej strony — Rada powinna przemysle¢ sposob
postepowania w sytuacji nie przyjecia obrony. Prof. Lesniewski podkreslit, ze ta praca
nie byta dobrg pracg — byta pracg z wieloma mankamentami i ciekawymi tezami,
natomiast zabrakto pewnej refleksji, zeby na wczesniejszych etapach, juz od samego
promotora — dlatego szkoda, Ze jednak nie jest obecny — czy na poziomie catej
procedury nie powinien zosta¢ wystany sygnat, ze ta praca nie spetnia warunkoéw pracy
doktorskiej. Zdaniem prof. Lesniewskiego jest to dobry tekst publicystyczny, czy nawet
popularnonaukowy, ale czy spetnia warunki doktoratu? Zapewne nie bedzie jednej
opinii na ten temat. Natomiast na pewno wczesniej, niz etap obrony, powinien zosta¢
wystany sygnat, ze ta praca nie zostanie przyjeta. Prof. Majewski dodat, Zze recenzenci
nie korzystajg ze swoich uprawnien, na przyktad z opcji wystawienia recenzji
warunkowej — jezeli nie chcg kogos skrzywdzi¢, to mogg napisaC ze w ,obecnym
ksztatcie” praca nie nadaje sie do dalszego procedowania i wskazaé aspekty, ktére
powinny zostaé poprawione. Prof. Zmudzki odnidst sie do negatywnej recenzji
z pozytywng konkluzjg i podkreslit, ze w jego opinii jest to btgd komisji — po otrzymaniu
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takiej recenzji komisja nie powinna jej przyjmowac i zwrdécic sie do recenzenta z prosbg
o zmiane konkluzji lub wyjasnienie, dlaczego po wytknieciu wielu btedow i negatywnej
wymowie catej recenzji, recenzent podejmuje decyzje o pozytywnej konkluzji.
Argument, ze recenzent nie chce oceniac, poniewaz reprezentuje inng dyscypline, jest
argumentem niepowaznym — jezeli ktos nie moze oceni¢ pracy, to nie powinien
podejmowac sie sporzadzenia recenzji. Prof. Zmudzki przytoczyt swoje do$wiadczenie
jako recenzenta pracy z zakresu kulturoznawstwa, kiedy podjat sie takiego zadania i je
wypetnit. Prof. Zmudzki zgodzit sie réwniez z opinig, ze obrona nie jest formalnoscia,
tylko ma pokaza¢ dodatkowe umiejetnosci — dyskutowania naukowego, odpierania
zarzutow, argumentowania — zatem nie ma btedu formalnego w tym, Zze dopiero na
etapie obrony komisja podejmuje decyzje o nieprzyjeciu pracy. Prof. LesSniewski
odpowiedziat, ze po otrzymaniu pierwszej wersji recenzji wystat prosbe do prof.
Smyrskiego o jej weryfikacje. Prof. Smyrski odestat kolejng , zmodyfikowang wersje —
prof. Lesniewski podkreslit, ze mogtby jeszcze raz jg odestac, ale jest to decyzja
recenzenta, jak chce napisa¢ recenzje, a mogtoby to by¢ odebrane jako proba
wywarcia nacisku — w ostatecznym rozrachunku jest to decyzja recenzenta, jak
wyglada jego recenzja. Prof. Zmudzki odpowiedziat, ze nie zgadza sige z takim
podejsciem — recenzja nie jest wolng formg literackg, ale musi spetnia¢ wymogi
formalne — jest elementem oceny, wiec musi by¢ jasna. Prof. Majewski odpowiedziat,
ze recenzenci sg jednak suwerenni i trudno im narzu¢ konkretny punkt widzenia.
Przewodniczgcy przytoczyt propozycje z czatu, aby odtozy¢ to gtosowanie na kolejne
posiedzenie i zaprosi¢ wtedy promotora oraz recenzentéw, podkreslajgc ze nie uwaza
tego za dobry pomyst, poniewaz powtdrzone bedg te same argumenty. Nastepnie gtos
zabrat prof. Lukasz Niesiotowski-Spano, ktéry podkreslit ze zna mgr. Ferrerasa-Tascon
jeszcze z liceum, czyli od 30 lat, wiec jego opinia jest w pewnym stopniu
uwarunkowana, natomiast z czystym sumieniem zagtosuje za odmowg nadania mu
stopnia doktora. Ocena pracy, ktdrg powierzamy recenzentom, ma charakter formalny
— sg oni wybierani na podstawie okreslonych kryteridw z zatozeniem, ze sg to osoby
kompetentne i w naszym imieniu oceniajg prace. Natomiast obrona doktoratu nie jest
tozsama z rozprawg. Jezeli rozprawa otrzymata dwie pozytywne recenzje i jedng
negatywng, to nie oznacza to, ze obrona ma sie skonczy¢ pozytywnym wnioskiem. To,
ze ta konkretna sprawa skonczyta sie negatywnym wnioskiem komisji, nie jest zadng
anomalig — obrona po prostu sie nie udata. Kilka miesiecy temu omawialiSmy na
posiedzeniu sprawe doktorantki, ktéra nie zdata egzaminu — takie rzeczy po prostu
mogg sie czasem zdarzy¢. Z punktu widzenia samej procedury prof. Niesiotowski-
Spano podkreslit, ze czuje sie niekomfortowo w sytuacji, w ktérej Rada musi
zagtosowac nad tg sprawa, skoro obrona juz sie odbyta i sie nie udata. Cztonkowie
Rady, uprawnieni do gtosowania, majg teraz zagtosowac i czy moga nie zgodzi¢ sie
z decyzjg komisji? Jest to formalnie prawidtowe, ale po to jest powotywana komisja,
aby w sposéb wigzacy podejmowata decyzje. Prof. Niesiolowski-Spano stwierdzit, ze
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taka forma procedury powoduje, ze wszyscy cztonkowie Rady powinni by¢ obecni na
obronach, aby méc osgdzac te sprawy na posiedzeniach Rady — bez takiej obecnosci,
jak podkreslit prof. Niesiotowski-Spano, nie czuje sie kompetentny by podwazaé
decyzje komisji. Jest to trudnos¢ strukturalna. Prof. Brzostek zgodzit sie
z przedmowca, ale podkreslit trudnosci, jakie mogg sie pojawi¢. Podkreslit rowniez, ze
do tej pory wszystkie obrony miaty pozytywny wynik, dlatego ten problem sie nie
pojawit, jednak faktycznie jest to wada funkcjonalna. Drugg takg wadg jest postawa
recenzentow — recenzent spoza dyscypliny nie jest recenzentem potowicznym, jest
takim samym recenzentem jak wszyscy inni. Jezeli ktos sie zna na antropologii a nie
na historii, uwaza prace za niedopuszczalng, ale poniewaz historycy ,lubig” takie
rzeczy, to jg dopuscit — takie podejscie jest niewtasciwe. Jest to kwestia kultury
naukowej, ktorej powinnismy pilnowac. Prof. Brzostek zgodzit sie z prof. Majewskim,
ze ponowna dyskusja na ten sam temat nie jest potrzebna, ale spodziewa sie, ze
w przysztosci na dyskusje o obronach i nadaniu stopnia recenzenci oraz promotorzy
beda obecni. Prof. Brzostek podkreslit, ze chodzi o sytuacje negatywne, jak
i pozytywne. Jezeli chodzi o uzasadnienie komisji, to powiela ono argumenty
negatywnej recenzji, natomiast nie wynika z niego, ze to obrona byta kluczowym
elementem rozstrzygajgcym. Wedtug prof. Brzostka negatywny wynik gtosowania
komisji stat sie podstawg do opisu catej sytuacji, ktéra z punktu widzenia doktoranta
moze by¢ niesprawiedliwa. Moze to wyglagda¢, jakby opinia jednej osoby zostata
uznana za wigzgcg post factum pod wptywem gtosowania, a glosowanie nie rozstrzyga
o wartosci pracy, tylko merytoryczne opinie — a tych byty trzy, w tym dwie pozytywne.
Prof. Brzostek podkreslit, ze nie bedzie zdziwiony, jesli dane osoby bedg sie
odwotywac. Wedtug prof. Brzostka jest to sprawa tego, jak konkluzje zostaty
sformutowane. Prof. Majewski powiedziat, ze z relacji Promotora, prof. Marcina
Zaremby, wynika ze Doktorant uznat swoje btedy — bezposrednio po obronie miat
powiedzie¢, ze poniosty go nerwy i nie potrafit utrzymac¢ naukowego rygoru dyskusiji.
Przewodniczgcy podkreslit, ze uznaje uwage aby w przysziosci zapraszac¢ promotora
oraz recenzentow na posiedzenia Rady. Prof. Markowski poprosit o gtos i nawigzat do
wypowiedzi prof. Brzostka podkreslajgc, ze konkluzja komisji doktorskiej dotyczy
réwniez odpowiedzi na pytania zadane w czasie obrony. Te same mankamenty
pojawity sie rowniez w odpowiedziach Doktoranta na zadane pytania — i nalezy mie¢
to na uwadze. Prof. Czubaty potwierdzit stowa przedméwcy i podkreslit, Ze jest to
ogolny problem refleksji nad wlasng pracg, ktora jest ciekawa. Na pytanie prof.
Kochanowskiego, ktory zapytat Doktoranta o to, co wedtug niego jego praca wnosi
nowego do tematu, Doktorant uznat za nowos¢ ,pewne ustalenia biograficzne”,
dotyczgce kilku wybitnych osoéb i ich epizodu ze zsyiki. Prof. Czubaty podkreslit, ze
przegladajgc jego prace — oraz nie znajgc sie na tym temacie — byt w stanie wskazac
kilka innych, catkiem nowych ustalen. Wynika z tego, ze byt jakis powazny mankament
W czasie samego pisania tej pracy. To nie jest tak, ze komisja skrzywdzita
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utalentowanego, ale bardzo emocjonalnego cztowieka, ale jest to splot wielu
okolicznosci. Prof. Majewski podzigkowat za wszystkie gtosy i zaproponowat przejscie
do gtosowania. Przewodniczgcy przypomniat, ze wedtug nowych przepisdéw zostanie
przeprowadzone tylko jedno gtosowanie — w sprawie nadania stopnia, i jesli nie uzyska
ono bezwzglednej wiekszosci gtosdw pozytywnych, to oznacza ze Rada podijeta
uchwate o odmowie nadania stopnia. Nastepnie przeprowadzone zostato gtosowanie.
Oto wyniki:

oddan’ych sa przeciw wstrzymu jacych
gtoséw sie
20 2 16 2

Zostata zatem podjeta uchwata w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
mgr. Manuelowi Ferrerasowi-Tascon.

3. Gfosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr Oldze Lebedeve;j.

Kolejng sprawa jest wyznaczenie recenzentéw w postepowaniu mgr Lebedevej
(tytut rozprawy: Trauma, duma, nostalgia. Pamie¢ o komunizmie na ekspozycjach
muzealnych w panstwach poradzieckich i panstwach pojugostawianskich, Promotor:
dr hab. Dobrochna Katwa). Proponowanymi kandydatami sg: dr hab. Anna Ziebihska-
Witek, prof. ucz. z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, prof. dr hab.
Wojciech Sleszynski z Uniwersytetu w Biatymstoku oraz dr hab. Izabela Skérzynska
prof. UAM z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Przewodniczgcy
poprosit o zabranie gtosu prof. Lesniewskiego, przewodniczgcego statej Komisji
Doktorskiej ds. historii XIX i XX wieku, ktory podkreslit ze mgr Lebedeva zdata egzamin
bardzo dobrze i Komisja mogta przystgpi¢ do dalszych etapow procedury, czyli
zaproponowania kandydatéw na recenzentdéw, ktorzy w opinii prof. Lesniewskiego sg
najlepszymi osobami do oceny tej pracy. Prof. Majewski podkreslit, ze zainteresowania
badawcze przedstawionych kandydatéw dotyczg réznych pdl refleksji historycznej, co
wynika z tego ze praca dotyczy muzealizacji, obszarom wschodnim oraz Batkanom,
dlatego potrzebne sg osoby majgce réznorodne kompetencje — stgd taki dobor
recenzentow. Wobec braku pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie
gtosowania. Oto wyniki:

oddan'ych Ja orzeciw wstrzym ujacych
gtoséw sie
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dr hab. Anna Ziebinska-Witek,
prof. ucz. (Uniwersytet Marii 19 16 1 2
Curie-Sktodowskiej w Lublinie

prof. dr hab. Wojciech
Sleszynski (Uniwersytet 19 17 0 2
w Bialymstoku)

dr hab. I1zabela Skorzynska prof.
UAM (Uniwersytet im. Adama 19 16 1 2
Mickiewicza w Poznaniu)

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

4. Gtosowania w przewodzie doktorskim mgr. Zbigniewa Olczaka.

Kolejny punkt dotyczy wyboru recenzentow, zakresow egzamindw oraz komisji
eegzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Olczaka (tytut rozprawy: Wyznania
nieuznawane (niepriznawajemyje) w Imperium Rosyjskim pierwszej potowy XIX wieku,
Promotor: prof. dr hab. Andrzej Szwarc). Przewodniczgcy podkreslit, ze przewodd zostat
otwarty 20 lat temu, ale mgr. Olczakowi udato sie ukonczy¢ prace nad dysertacjs.
Kandydatami na recenzentow sg : dr hab. Zoja Jaroszewicz-Pieriestawcew, prof. UWM
z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego oraz prof. dr hab. Tadeusz Stegner
z Uniwersytetu Gdanskiego. Doktorant zdecydowat sie ha zmiane zakresu egzaminu
z dyscypliny dodatkowej — dlatego ten punkt zostanie poddany pod gtosowanie na
kolejnym posiedzeniu. Proponowany sktad komisji egzaminacyjnej z dyscypliny
podstawowej (zakres: historia XIX wieku) to: dr hab. Katarzyna Btachowska, prof.
dr hab. Michat Lesniewski, dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz., dr hab. Artur
Markowski, prof. ucz., dr hab. Maciej Mycielski, prof. dr hab. Andrzej Szwarc —
Promotor. Proponowany sktad komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego (jezyk rosyjski)
to: prof. dr hab. Michat Le$niewski, dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz., oraz dr
Wojciech Sosnowski. Prof. Grzegorz Mysliwski zapytat, jak dtugo mozna pisac
rozprawe — Rada na poprzednich posiedzeniach zamykata przewody, otwarte 10 lat
wczesniej, co prawda na prosbe tych osob, ale czy sg jakies limity czasowe w tych
procedurach. Prof. Majewski odpowiedziat, ze nie istniejg zadne takie limity.
Prof. Le$niewski oraz prof. Zuzanna Jakubowska-Vorbrich réowniez poparli takie
stanowisko. Prof. Brzostek dodat, ze dwadziescia lat przygotowywania doktoratu
gwarantuje, ze jest to bardzo wybitna praca, powtérzyt rowniez swoj postulat, aby
promotor byt w takich przypadkach obecny i wypowiedziat sie na forum, poniewaz nie
jest to wypadek typowy. Przypadki z tego posiedzenia pokazujg, ze aktywna obecnos$é
promotordéw jest bardzo potrzebna. Prof. Niesiotowski-Spano nawigzat do pytania prof.
Mysliwskiego podkreslajgc, ze kwestia zamykania przewodow jest ustalona ustawowo
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— wszystkie przewody wszczete przed 30 kwietnia 2019 roku zostang na podstawie
obecnie obowigzujgcych przepisow z urzedu zamkniete z koncem biezgcego roku —
chyba, ze wejdzie w zycie nowelizacja, ktérg planujg postowie, a ktéra przesunie ten
termin do konca grudnia 2024 roku. Prof. Le$niewski nawigzat do wypowiedzi prof.
Brzostka i podkreslit, ze prof. Szwarc byt zaproszony na posiedzenie komisji
doktorskiej, ale sie nie zjawit, jako Przewodniczacy tej komisji nie moze nic na to
poradziC. Prof. Brzostek odpowiedziat, ze jest to przestanka do decyzji, aby nie
gtosowac tej sprawy na tym posiedzeniu — wedtug niego jest to przejaw ztej praktyki,
ze promotor moze przyj$¢ gdzie chce i kiedy chce. Wedtug prof. Brzostka Rada nie
powinna podejmowac zadnych decyzji pod nieobecnos$¢ promotora. Jezeli promotorzy
nie poczuwajg sie do odpowiedzialnosci za prace, ktére prowadzg, szczegolnie takie
ktére majg 20 lat, to wtasnie Rada jest miejscem, aby takie rzeczy zatrzymywac — by
nie byto takich przypadkow, o jakich rozmawialismy 15 minut temu. Przewodniczgcy
odpowiedziat, ze nie widzi problemu aby przesungc¢ to gtosowanie na dodatkowe
posiedzenie 12 lipca, poniewaz i tak jeden z punktow, dotyczgcy egzaminu
z dyscypliny dodatkowej, pozostanie do tego momentu w zawieszeniu, wiec réwnie
dobrze Rada moze przegtosowa¢ wszystkie elementy na nastepnym posiedzeniu.
O gtos poprosit prof. Markowski, ktory podkreslit ze mgr Olczak rozpoczat swojg prace
na studium doktoranckim pod kierunkiem prof. Jaskiewicza, ktory zmart w trakcie.
W zwigzku z tym prof. Szwarc zapewne nie przejgt natychmiast Doktoranta — to
musiato trwac i mogto sie odbi¢ na losach tego doktoratu. Warto tez pamietac, a co
wynika z dostarczonych dokumentéw i zyciorysu, ze Doktorant jest ciggle aktywny
naukowo w zakresie swojej specjalizacji. To nie jest tak, ze Doktorant zamart na 20 lat,
nic naukowo nie zrobit, po czym przyniost prace. Prof. MyS$liwski zapytat o powody
nieobecnosci prof. Szwarca. Prof. Brzostek podkreslit, ze prof. Jaskiewicz zmart
kilkanascie lat temu, nie wiadomo ile lat Promotorem jest prof. Szwarc. Stwierdzit on,
ze na posiedzeniu tym wida¢ wiele problemow, jakie wystepujg przy doktoratach
i nalezy to traktowac jako zbiér sygnatéw, ze dzieje sie cos niedobrego. Prof. Brzostek
podkreslit, ze zna Doktoranta od 25 lat i dobrze mu zyczy, natomiast nie zyczy mu, aby
byt traktowany w ten sposob — jego Promotor sie nie stawia a on jest traktowany jako
cos, co trzeba po prostu przepchng¢. Prof. Markowski poprosit o gtos i podkreslit, ze
w jego opinii jednym z powoddw, dla ktérych prof. Szwarc nie stawit sie na posiedzeniu
Komisiji, jest to, ze sg one organizowane zdalnie. Prof. Szwarc nie uczyt w momencie
pandemii i przejscia na nauczanie zdalne. Prof. Markowski nie ma takiej pewnosci, ale
nie brat udziatu w zadnym zdalnym wydarzeniu, na ktérym prof. Szwarc bytby obecny.
By¢ moze jest to kwestia pomocy informatycznej, ktorej Profesor moze potrzebowac.
Prof. Choinska-Mika zwrécita sie z prosbg do Przewodniczgcego Rady, aby
skontaktowat sie z prof. Szwarcem, wyjasnit sprawe i ewentualnie zaoferowat
wsparcie. Prof. Majewski zgodzit sie z tg propozycjg. Prof. Lesniewski podkreslit, ze
powotanie na biezgcym posiedzeniu recenzentdw przyspieszytoby procedure —
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zapowiedzi wydtuzenia procedury juz sie pojawity, ale na ten moment nic nie jest
jeszcze pewne — zatem powinnismy przyjac, ze wszystkie stare procedury powinny sie
zakonczy¢ do konca grudnia tego roku i te trzy tygodnie do kolejnego posiedzenia majg
ogromne znaczenie. Prof. Le$niewski podkreslit tez, ze odebrat nieobecnosc¢ prof.
Szwarca jako nieche¢ do kontaktu drogg internetowg. Jest to jego prawo, natomiast
brak Promotora nie jest powodem, aby utrudnia¢ zycie Doktorantowi. Prof. Brzostek
odpowiedziat, ze wykluczenie cyfrowe nie jest wymowka dla Promotora w dzisiejszych
czasach. Ponadto argumenty o tym, aby nie utrudnia¢ zycia doktorantom sg tak
naprawde przykrywkg dla zaniedban. Prof. Marek Janicki potwierdzit problemy prof.
Szwarca z technologig i postawit pytanie, czy nalezy zmuszac¢ promotora do kontaktu
tg drogg. By¢ moze rozwigzaniem byloby udostepnienie prof. Szwarcowi
odpowiedniego sprzetu. Prof. Choinska-Mika staneta na stanowisku, ze nalezy po
prostu do prof. Szwarca zadzwonic, i ustali¢ jakiego rodzaju ma problem i jaka pomoc
jest potrzebna — bez dalszych dywagaciji. Podkreslita réowniez, ze Swiat jest bardziej
réznorodny i sg osoby, ktdére pozostajg od kilku lat na emeryturze i ktére nie
doswiadczyty pracy w czasie pandemii. Prof. Majewski zakonczyt dyskusje
a cztonkowie Rady wyrazili zgode na przeniesienie gtosowan w tej sprawie na kolejne
posiedzenie.

5. Gfosowania w przewodzie doktorskim mgr Tetiany Mosiichuk.

Kolejny punkt dotyczy wyboru recenzentow, zakresow egzamindw oraz komisji
egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Mosiichuk (tytut rozprawy: Oswiatowa
dziatalno$¢ Ukrainskiego Narodowo-Demokratycznego Zjednoczenia (1925-1939),
Promotor: prof. dr hab. Romuald Turkowski). Kandydaci na recenzentéw: prof. dr hab.
Grzegorz Motyka z Instytutu Studiow Politycznych PAN, prof. dr hab. Wojciech
Wiodarkiewicz z Wojskowej Akademii Technicznej oraz prof. Andrij Portnow
z Uniwersytetu Europejskiego Viadrina we Frankfurcie nad Odrg — Rada ma wybraé
dwie osoby z trzech. Prof. Les$niewski, jako przewodniczgcy Komisji Doktorskiej,
podkreslit ze prof. Turkowski zaproponowat na spotkaniu z Komisjg dwoch kandydatow
— prof. Motyke oraz prof. Wiodarkiewicza, natomiast cztonkowie komisji zaproponowali
jeszcze prof. Portnowa. Prof. Majewski przedstawit nastepnie proponowany zakres
egzamindw: egzamin z dyscypliny podstawowej — historia (zakres: historia XX wieku),
egzamin z dyscypliny dodatkowej — nauki o polityce i administracji, egzamin z jezyka
obcego — jezyk angielski. Proponowany sktad komisji egzaminacyjnej z dyscypliny
podstawowej: dr hab. Katarzyna Btachowska, prof. dr hab. Jerzy Kochanowski, prof.
dr hab. Michat Lesniewski, dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz., dr hab. Pawet
Skibinski, prof. dr hab. Romuald Turkowski — Promotor. Proponowany skfad komisiji
egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej: prof. dr hab. Michat Le$niewski, dr hab. Jan
Majchrowski, prof. ucz., dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. Proponowany sktad
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komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego: mgr Agnieszka Harrison, prof. dr hab. Michat
Lesniewski, dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. Prof. Grzegorz Pac zapytat o formalng
strone gtosowania. Prof. Brzostek powiedziat, ze generalny bél jaki odczuwa w czasie
wielu posiedzen powoduje brak dalszych informacji o kandydatach na recenzentow.
Chciatoby sie cos wiedzie¢ o tych osobach, nawet podstawowe rzeczy. Prof. Majewski
i prof. Le$niewski przedstawili sylwetki kandydatéw na recenzentéw. Wobec braku
dalszych pytan Przewodniczacy poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

e recenzenci:

Za

prof. dr hab. Grzegorz Motyka
(Instytut Studiéw Politycznych 19
PAN)

prof. dr hab. Wojciech
Wiodarkiewicz (Wojskowa 2
Akademia Techniczna)

prof. Andrij Porthow
(Uniwersytet Europejski Viadrina | 21
we Frankfurcie nad Odrg)

e zakres egzamindw:

oddan’ych Ja Drzeciw wstrzmeJacych
gtosow sie
historia (zakres: historia XX w.) 21 21 0 0
egzamin z dyscypliny
dodatkowej — nauki o polityce 21 21 0 0
i administraciji
egzamln z Jezykg obF:ego — 21 20 1 0
jezyk angielski

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej:

oddan'ych Ja Drzeciw wstrzym ujacych
gtoséw sie
dr hab. Katarzyna
21 18 2 1
Btachowska
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prof. dr hab. Jerzy
21 1 2 1
Kochanowski 8

prof. dr’h.ab. M!chai 20 19 1 0
Lesniewski

dr hab. Piotr M. Majewski, 21 20 L 0
prof. ucz.

dr hab. Pawet Skibinski 21 17 2 2

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej:

oddan’ych Ja orzeciw wstrzymumcych
gtoséw sie
dr hab. Jan Majchrowski, prof. 21 18 5 1
ucz.
prof. dr hab. Michat Le$niewski 21 20 1 0
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 21 20 1 0
ucz.
e komisja egzaminacyjna z jezyka obcego:
oddan’ych Ja orzeciw Wstrzmechych
gtosow sie
mgr Agnieszka Harrison 21 21 0 0
prof. dr hab. Michat Lesniewski 21 20 1 0
dr hab. Piotr I\l/JI;:;\/Iajewskl, prof. 21 20 1 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

Po zakonczeniu gtosowania prof. Zmudzki zapytat o kandydature prof.
Wiodarkiewicza i powdd, dla ktérego specjalista od historii wojskowosci byt
zaproponowany na recenzenta pracy, ktorej tematyka dotyczy swiatowej dziatalnosci
ukrainskiego towarzystwa narodowo-demokratycznego. Prof. Majewski odpowiedziat,
ze byt to kandydat zaproponowany przez Promotora, natomiast prof. Czubaty dodat,
ze prof. Wiodarkiewicz jest autorem ksigzki o spoteczenstwie ukrainskim w latach
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dwudziestych i trzydziestych XX w. Prof. Niesiotowski-Spano wyrazit swoj entuzjazm
z formy gtosowania i mozliwosci wyboru dwdch oséb z trzech zaproponowanych. Prof.
Majewski stwierdzit, ze by¢ moze taka forma powinna by¢ kontynuowana réwniez
w przysztosci przy innych procedurach doktorskich, na co prof. Choinska-Mika
odpowiedziata, ze taka instrukcja powinna by¢ przekazana komisjom doktorskim.
Poparta rowniez postulat, aby informacje o recenzentach od komisji byty
zamieszczane w materiatach na posiedzenie.

6. Gtosowanie w sprawie nostryfikacji stopnia naukowego doktora p. Nadii
Khalak (Bortnyak).

Kolejna sprawa dotyczy zakonczenia procedury nostryfikacji stopnia
naukowego uzyskanego zagranicg przez p. Nadye Khalak. Komisja powotana przez
Rade — w skfad ktérej wchodzili: prof. Katarzyna Btachowska, prof. Hieronim Grala
oraz prof. Artur Markowski — przestudiowata wniosek wraz z dokumentacja.
Przewodniczacy tej komisji, prof. Markowski, podkreslit ze cztonkowie komisji spotkali
sie dwukrotnie. Po pierwszym spotkaniu komisja poprosita p. Khalak o uzupetnienie
brakujacych dokumentéw, przede wszystkim autoreferatu, ktory jest bardzo waznym
elementem nadawania stopnia kandydata nauk. Catg brakujgcg dokumentacje udato
sie p. Khalak uzyskaé. Wedtug przepisbw komisja miata sprawdzi¢, czy procedura
nadania przedstawionego stopnia odpowiada procedurze, ktéra funkcjonuje w Polsce
przy nadaniu stopnie doktora. Prof. Markowski podkres$lit, ze zadaniem komisji nie byto
recenzowanie pracy, bedacej podstawg nadania tego stopnia. Czionkowie komisiji
zapoznali sie z tg praca, napisang i obroniong w jezyku ukrainskim, zapoznali sie
rébwniez z trzema recenzjami, ktére powstaty w czasie tej procedury, protokotem
komisji z informacjg o gtosowaniu, oraz wymienionym wczesniej autoreferatem.
Komisja uznata, ze procedura jest na tyle zblizona do tej, ktérg postugujemy sie
w Polsce — pamietajgc ze i polska i ukrainska procedura sie zmieniata, oraz ze praca
byta obroniona kilka lat wczesniej — ze nalezy pozytywnie rekomendowaé¢ Radzie
Naukowej Dyscypliny Historia nostryfikacje tego stopnia. Prof. Majewski podziekowat
za przedstawienie sprawy i podkreslit, ze Rada musi by¢ gotowa na wiekszg ilos¢
takich wnioskow w przysztosci. Bedzie to na pewno dodatkowe obcigzenie, ale nalezy
réwniez pilnowac, aby nostryfikowane na Uniwersytecie Warszawskim prace spetniaty
wymogi stawiane pracom doktorskim. Prof. Markowski podkreslit, ze dla osob
pracujgcych w tej komisji byta to pierwsza tego typu procedura i odbyto sie duzo
dyskusji, z ktérych komisja stworzy notatke z rekomendacjami dla Rady. Wobec braku
pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:
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oddan’ych sa przeciw wstrzymu jacych
gtosow sie
20 18 0 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

7. Glosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawicieli RND Historia

w komisjach konkursowych na Wydziel Historii.

Prof. Majewski, przechodzac do kolejnego punktu, wyjasnit cztonkom Rady, ze
informacje o tym punkcie trafity do nich w ostatniej chwili, ale w tym miesigcu
posiedzenia RND Historia oraz Rady Wydziatu Historii pokrywaty sie, wiec dopiero
w ostatnim momencie sptynety z Wydziatu odpowiednie informacje i Przewodniczacy
mogt szukaé kandydatéw do tych komisji. Sg nimi: dr Agata Deptuta oraz prof. Jacek
Rzepka (do konkurséw w grancie Sonata NCN) oraz ponownie prof. Rzepka i prof.
Adam tajtar (do konkursow w grancie ERC). Wobec braklu pytan Przewodniczacy
poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddan’ych Ja orzeciw wstrzymumcych

gtoséw sie

dr Agata Deptuta 20 19 0 1

dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz. 20 17 2 1
oddan’ych Ja orzeciw WstrzyWUJacych

gtosow sie

prof. dr hab. Adam Lajtar 19 19 0 0

dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz. 19 16 2 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

8. Gtosowanie w sprawie wyboru kandydata do Rady Doskonatosci Naukowe;.

W kolejnym punkcie Rada zajeta sie sprawg wyboru kandydata do Rady
Doskonatosci Naukowej. Przewodniczgcy wyjasnit, ze osoba wybrana do tego
gremium bedzie odpowiedzialna za wiele waznych aspektdéw, dlatego kandydatem
powinna by¢ osoba kompetentna, a zarazem taka, ktéra bedzie gwarantowac
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bezstronnos¢. Prof. Majewski powiedziat, ze byt obecny na zjezdzie dziekanow,
dyrektoréw i przewodniczgcych rad naukowych dyscypliny historia w Kielcach,
przeprowadzit tez rozmowy z przedstawicielami dyscypliny z innych osrodkow
naukowych w Polsce. Z tych rozmoéw jednoznacznie wynikalty dwie rzeczy — po
pierwsze, ze istnieje szereg osrodkéw zainteresowanych okresleniem pewnego
rodzaju ,dobrych praktyk®, ktére niwelowaly by stronniczo$¢ i istnienie tzw.
,Spotdzielni”, czyli grup grajagcych na siebie przy wyznaczaniu recenzentow
w poszczegolnych postepowaniach. Po drugie - jezeli chodzi o osrodki warszawskie,
to nasi kandydaci sg niewybieralni. Dlatego podjeta zostata decyzja o wyznaczeniu na
naszego kandydata przedstawiciela Uniwersytetu Wroctawskiego, prof. Stanistawa
Rosika. Wybory odbedg sie we wrzesniu, i ich wynik oczywiscie nie jest pewny, ale
kandydat z Wroctawia, wystawiony przez Uniwersytet Warszawski, na pewno bedzie
interesujgca inicjatywa i bedzie miat wieksze szanse, niz ktokolwiek z naszego grona.
Prof. Rosik jest wybitnym historykiem $redniowiecza, w 2015 roku uzyskat nominacije
profesorska, byt kierownikiem kilku projektow badawczych i grantow oraz autorem
5 monografii i ponad 300 innych publikacji, odbywat rowniez staze zagraniczne. Prof.
Niesiotowski-Spano podkreslit, Zze byt zaangazowany w rozmowy $rodowiskowe
dotyczgce tej sprawy. Przypomniat wybory sprzed czterech lat, w ktérych UW
wystawito dwoch kandydatow, ktorzy dostali niewiele gtoséw, mimo Ze reprezentowali
bardzo wysoki poziom merytoryczny. Pokazuje to pewng tendencje w srodowisku,
i powinnismy dgzy¢ do jej zmiany. Po analizie oséb powotywanych na recenzentéw
wida¢ niedoreprezentowanie przedstawicieli osrodkow z oceng A i A+, natomiast
nadreprezentacje osrodkow z nizszych kategorii — moze to oczywiscie by¢ przypadek,
wynikajgcy z losowania. Zgtoszenie przez Uniwersytet Warszawski osoby
z Uniwersytetu Wroctawskiego bedzie takim otwarciem projakosciowym. Prof.
Czubaty wyrazit pewne watpliwosci co do takiego rozwigzania. Prof. Markowski popart
stanowisko prof. Niesiolowskiego-Spano i podkreslit, Zze nalezy sprébowac.
Prof. Grzegorz Mysliwski popart kandydature prof. Rosika, zwrécit uwage ze jest to
osoba znana i lubiana w $rodowisku mediewistycznym. Prof. Grzegorz Pac réwniez
popart te kandydature i podkreslit, ze prof. Rosik ma nieposzlakowang opinie. Prof.
Choinska-Mika réwniez przytgczyta sie do tych gtosow. Prof. Majewski podkreslit, ze
kilka osrodkow jest gotowych poprze¢ takie rozwigzanie i jest nadzieja na pozytywny
wynik wybordéw.

oddan’ych Ja orzeciw wstrzmeJacych
gtosow sie
prof. dr. hab. Stanistaw Rosik 19 17 0 2

15



& * UNIWERSYTET
= WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Historia

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

9. Wolne wnioski.

Prof. Majewski przeszedt do punktu dotyczgcego wolnych wnioskéw, jednak nie
byto zadnych zgtoszen. Przypomniat on o dodatkowym posiedzeniu w dniu 12 lipca.
Przewodniczacy podziekowat za dyskusje i zakonczyt posiedzenie.

Przewodniczgcy Rady Naukowe]
Dyscypliny Historia: P.M. Majewski

Protokotowata: O. Piskowska
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