PROTOKOL
z 28. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo si¢ dnia 18 wrzes$nia 2023 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury pelnej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkow rady,
ktorzy wpisali na czacie swoje imi¢ i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecnosci oraz
zaproszonych gosci. Stwierdzono kworum, do posiedzenia dotgczyto online 37 0séb, w tym 25 0s6b
z tytutem profesora lub doktora habilitowanego oraz dwoje gosci.

Prof. Popowska przypomniata wszystkim, ze do konica wrzesnia trwa glosowanie w sprawie wyboru
cztonkéw RDN na nowg kadencje¢ i zachgcata, zeby wszyscy wzieli udziat w tym gltosowaniu. Poza
tym Pani prof. przesylata nowe zarzadzenia i zmiany jakie ostatnio nastgpily w prawie 1 prosila,
zeby kazdy si¢ z nimi zapoznat. Wazng zmiang jest przedluzenie o kolejny rok procedowania starych
przewodow doktorskich i studiow doktoranckich.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i spytala czy kto§ ma jakie$
uwagi do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sa przeciw przyjeciu proponowanego
porzadku lub wstrzymujg si¢ od glosu wpisaty to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to
zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie
w glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, Ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym gltosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do punktu 1 spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk Scislych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr Katarzynie Nowak.

Prof. Popowska oddata glos prof. Sabinie Pieruzek-Nowak, ktora byta sekretarzem Komisji
Habilitacyjnej w postgpowaniu pani Nowak. Pani sekretarz powiedziata, ze przedstawi cztonkom
rady protokot z posiedzenia komisji habilitacyjnej, ktore odbylto si¢ 01/08/2023 w formie zdalne;j
przy uzyciu aplikacji Google Meet. Komisja obradowata w pelnym sktadzie, ktory zostat odczytany.
Pani sekretarz przeczytat pelng tres¢ protokotu komisji. Wszystkie recenzje sa pozytywne i koncza
si¢ poparciem wniosku o nadanie dr Katarzynie Nowak stopnia doktora habilitowanego.
Przewodniczacy zarzadzit jawne gltosowanie nad uchwatg w sprawie poparcia wniosku o nadanie
dr Katarzynie Nowak stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne. Cztonkowie Komisji jednomyslnie, pozytywnie zaopiniowali
(7 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢) wniosek o nadanie dr Katarzynie Nowak stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
biologiczne. Odbylo si¢ rowniez glosowanie w sprawie wyroznienia osiggniecia naukowego
dr Nowak, ale tylko jedna recenzentka zagtosowatla za wyr6znieniem, pozostali cztonkowie komisji
byli przeciw, wigc wniosek zostat odrzucony. Nie bylo pytan do Pani sekretarz, protokot zawierat
wszystkie wazne informacje dotyczace tego postgpowania, wiec prof. Popowska poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty
Sciaggnicte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.



Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora habilitowanego — dr Nowak

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 38
Liczba wypemionych ankiet: 22

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr Katarzynie Nowak?

o Tak: 22 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
biologiczne dr Katarzynie Nowak.

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Dorocie Dwuznik-Szarek.

Prof. Popowska oddata gtos prof. dr. hab. Marcinowi Zychowi, przewodniczacemu 111 Komisji
Doktorskiej WB, ktora prowadzita to postepowanie. Pan prof. powiedzial, ze obrona odbyla si¢
20/06/2023 w trybie zdalnym, na uzasadniony wniosek doktorantki. Prof. Zych przeczytal nazwiska
promotorek, tytul rozprawy i nazwiska recenzentek. Doktorantka postawita sobie bardzo ambitne
zadanie, praca sktadata si¢ z opublikowanych artykutéw, a jej celem bylo ustalenie aktualnego
zasiegu Dermacentor reticulatus w Polsce oraz wykrycie miejsc wystgpowania nowego dla Polski
kleszcza. Takze okreslenie czgstosci przenoszenia chordb przez kleszcze, kandydatka wykonata
naprawde ogromna prace. Byta to naprawde §wietna obrona, doktorantka przedstawita bardzo dobra,
klarowng prezentacje 1 Swietnie odpowiedziala na wszystkie pytania. Wszystkie recenzje byly
bardzo pozytywne i konczyly si¢ wnioskami o wyr6znienie pracy. W czgéci niejawnej odbyto sig
glosowanie, za przyjeciem obrony gltosowato jednomyslnie 19 uprawnionych osob. Glosowanie w
sprawie wyroznienia rozprawy byto rowniez jednomyslne, wszystkie osoby gtosowaty za przyjecie
wniosku o wyrdznienie pracy. Komisja wnioskuje zatem do rady o nadanie stopnia doktora pani
Dorocie Dwuznik-Szarek i wyrdznienie jej pracy doktorskiej. Nie bylo pytan, wigc prof. Popowska
poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora — mgr Dwuznik-Szarek

Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 22

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych 1 przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Dorocie Dwuznik-Szarek?

e Tak: 21 (95,5%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,5%)



Czy glosujg Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr Doroty Dwuznik-Szarek?
e Tak: 21 (95,5%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,5%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne
mgr Dorocie Dwuznik-Szarek i wyro6znieniu rozprawy doktorskiej pani Dwuznik-Szarek.

3. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Kamili Plis.

Ta sprawg referowat rowniez prof. dr hab. Marcin Zych, przewodniczacy 111 Komisji Doktorskiej
WB, ktora prowadzita to postepowanie. Pan prof. powiedzial, ze obrona odbyla si¢ rowniez
20/06/2023 w trybie zdalnym. Prof. Zych przeczytat tytut pracy, podat nazwiska promotorek i
nazwiska recenzentéw rozprawy. Celem pracy byto zbadanie filogenezy sarny, okreslenie wzorcow
filogenetycznych 1 filogeograficznych rowniez sarny syberyjskiej, ktora hybrydyzuje z sarng
europejska. Ta rozprawa rowniez skladata si¢ z opublikowanych artykutéw naukowych.
Doktorantka pokazata bardzo dobrg prezentacje, po ktorej wywigzata si¢ cieckawa dyskusja, w ktorej
wzieli udziat tez obecni goscie. Kandydatka bardzo dobrze odpowiedziata na wszystkie zadane
pytania. W czgsci niejawnej odbylo si¢ glosowanie, za przyjeciem obrony glosowalo jednomysinie
21 uprawnionych oso6b. Komisja wnioskuje do rady o nadanie stopnia doktora pani Kamili Plis. Nie
byto pytan, wigc prof. Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po
zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty $ciagnigte z Ankietera i odczytane cztonkom

rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Plis

Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypethionych ankiet: 22

Czy glosujg Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych 1 przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Kamili Plis?

o Tak: 22 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne
mgr Kamili Plis.

4. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Ewie Checko.
Prof. Popowska ponownie oddata gtos prof. dr. hab. Marcinowi Zychowi, przewodniczacemu I1I
Komisji Doktorskiej WB, ktéra prowadzita rowniez to postgpowanie. Pan prof. powiedzial, ze
obrona odbyta si¢ 28/06/2023. Pani Checko zajmowata si¢ martwym drewnem jako dynamicznym
magazynem wegla i azotu w ekosystemach lesnych Europy. Prof. Zych podal nazwisko promotora
1 nazwiska recenzentoOw rozprawy. Ta praca miata form¢ tradycyjnego manuskryptu. Doktorantka
3



postawila sobie zadanie rozpoznania zmiennosci cech fizycznych i chemicznych, zawartos¢ wegla i
azotu martwego drewna u wybranych gatunkow europejskich drzew. Kandydatka wykonata
eksperyment terenowy w rdéznych okolicznos$ciach $srodowiskowych, a nastgpnie bazujac na
dostgpnej literaturze, przeprowadzita metaanalize bazujacag na danych z rdéznych krajow
europejskich. Pani Checko doszta do réznych ciekawych wnioskow. Doktorantka pokazata ciekawa
prezentacj¢ 1 bardzo elokwentnie odpowiedziata na wszystkie pytania. Obrona byla bardzo dobra i
przebiegla bez probleméw. W czeéci niejawnej odbyto si¢ glosowanie, za przyjeciem obrony
glosowalo jednomyslnie 13 uprawnionych cztonkéw komisji. Komisja wnioskuje do rady o nadanie
stopnia doktora pani Ewie Checko. Nie bylo pytan, wiec prof. Popowska poprosita o przystgpienie
do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty $ciggnicte z
Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Checko

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 23

Czy glosujg Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Ewie Che¢ko?

o Tak: 23 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne
mgr Ewie Checko.

5. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Justynie Ryniewicz.

Prof. Popowska oddata gtos prof. Jaroszewiczowi, przewodniczacemu Komisji Doktorskiej, ktora
prowadzita to postepowanie. Obrona rozprawy doktorskiej pani Ryniewicz odbyta si¢ 28/06/2023
przed Il Komisja Doktorska w trybie stacjonarnym. Pan prof. przeczytat tytul pracy, nazwisko
promotora oraz nazwiska recenzentek. Rozprawa sktada si¢ z czterech opublikowanych artykutow,
w ktorych doktorantka postawita cztery interesujace hipotezy odnoszace si¢ do wielkosci populacji
badanych roslin 1 jak ona wptywa na interakcje z zapylaczami oraz jak to wptywa pdzniej na
réznorodno$¢ genetyczng i szanse na przetrwanie tych populacji. Niektore wnioski koncowe byly
ciekawe 1 nie potwierdzaly zatozonych na poczatku hipotez. Po prezentacji pracy wywigzala si¢
bardzo ozywiona dyskusja. Recenzje byly pozytywne, obie recenzentki wnioskowaty tez o
wyrdznienie rozprawy pani Ryniewicz. W czesci niejawnej odbyto si¢ glosowanie w Ankieterze, za
przyjeciem obrony glosowali jednomys$lnie wszyscy uprawnieni czlonkowie komisji. Komisja
glosowata rowniez w sprawie wyrdznienia rozprawy, 9 osob poparto wniosek o wyrdznienie, jedna
osoba wstrzymata si¢ od glosu. Komisja wnioskuje zatem do rady o nadanie stopnia doktora pani
Justynie Ryniewicz i wyrdznienie jej pracy doktorskiej. Nie bylo pytan, wigc prof. Popowska
poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaly $ciggniete z Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Ryniewicz

Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 39



Liczba wypelnionych ankiet: 24

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Justynie Ryniewicz?

o Tak: 24 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)
Czy glosujg Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr Justyny Ryniewicz?

o Tak: 22 (91,7%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od gtosu: 2 (8,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne
mgr Justynie Ryniewicz i wyroznieniu rozprawy doktorskiej pani Ryniewicz.

Po zakonczeniu tego glosowania prof. Popowska przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokotu z 27. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Pani Przewodniczgca nie miata uwag do protokotu, wczesnie tez nie wptynety zadne uwagi od
cztonkéw rady, na posiedzeniu rowniez nikt nie mial uwag, wiec prof. Popowska poprosita o
glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone,
ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od gtosu to powinien napisac to na czacie. Jezeli kto$
nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu.
Protokot zostaty przyjety bez glosow sprzeciwu lub wstrzymujacych sie.

2. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej dla
mgr Olgi Cholewinskiej.

Prof. Popowska przeczytata tytut rozprawy pani Cholewinskiej i nazwisko promotora oraz nazwiska
kandydatow na cztonkow tej komisji egzaminacyjnej. W tej sprawie nie byto pytan i uwag, wiec
Pani Przewodniczaca poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja egzaminacyjna - mgr Cholewinska

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypetionych ankiet: 23

Wybdr 1 zatwierdzenie pelnego sktadu komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z
dyscypliny podstawowej dla mgr Olgi Cholewinskie;.

prof. dr hab. Marcin Zych - przewodniczacy

e za:23(100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)



prof. dr hab. Piotr Dawidowicz
e za:23(100%)
o przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr hab. Marta Wrzosek, prof. ucz.
e za:23(100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie: 0 (0%)

prof. dr hab. Bogdan Jaroszewicz - promotor
e za:23(100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu doktorskiego z dyscypliny
podstawowej dla mgr Olgi Cholewinskiej w skladzie:

1) prof. dr hab. Marcin Zych — przewodniczacy;

2) prof. dr hab. Piotr Dawidowicz;

3) dr hab. Marta Wrzosek, prof. ucz.;

4) prof. dr hab. Bogdan Jaroszewicz — promotor.

Kolejne trzy punkty dotyczyty wyznaczenia promotorow w postepowaniach doktorskich i najpierw
zostaly omowione wszystkie trzy, a potem odbyto si¢ glosowanie w Ankieterze.

3. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Irene
Di Lecce.

4. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Malgorzacie Sandzewicz.

5. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Lukaszowi Lach.

Prof. Popowska omowita kolejno wszystkie trzy punkty dotyczace wyboru promotorow, przeczytata
nazwiska kandydatow na promotoréw i pokazata ztozone wnioski przez doktorantéw oraz zgody
kandydatéw na promotoréw. Zaznaczyta, ze we wszystkich trzech postepowaniach doktoranci
ztozyli wszystkie wymagane dokumenty. Pani prof. spytata czy sa jakie$ pytania lub watpliwosci w
sprawie wyboru tych promotoréw i poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly Sciagnigte z Ankietera oraz zaprezentowane 1
odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotorow
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypelnionych ankiet: 24

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem prof. dr hab. Marty Szulkin na promotorke rozprawy
doktorskiej mgr Irene Di Lecce?



o Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr Joanny Sudyki na promotork¢ pomocniczg rozprawy
doktorskiej mgr Irene Di Lecce?

e Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem prof. dr hab. Iwony Jasser na promotorke rozprawy
doktorskiej mgr Malgorzaty Sandzewicz?

e Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem prof. dr hab. Iwony Jasser na promotorke rozprawy
doktorskiej mgr. Lukasza Lacha?

e Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu prof. dr hab. Marty Szulkin na promotorke rozprawy doktorskiej mgr Irene
Di Lecce.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr Joanny Sudyki na promotorke pomocnicza rozprawy doktorskiej mgr Irene
Di Lecce.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu prof. dr hab. lwony Jasser na promotorke rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty
Sandzewicz.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu prof. dr hab. Iwony Jasser na promotorke rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza
Lacha.

6. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Barbary Pietrzak.

Prof. Popowska powiedziata, ze dokumenty do RDN dr Pietrzak ztozyta 14/07/2023, a 17/07/2023
RDN wystosowata pismo do Rektora UW w sprawie przekazania dokumentacji sprawy i zlecenia
przeprowadzenia tego postepowania. Prof. Popowska powiedziala, Ze dr Pietrzak jest pracownikiem
Wydzialu Biologii UW i przeczytala tytut osiagniecia naukowego Habilitantki. Pani prof. spytata
czy sg jakie$ pytania dotyczace tego punktu, nie byto pytan, wigc Pani Przewodniczaca poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki zostaty $ciagnigte z
Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie habilitacyjne — dr Pietrzak



Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 38
Liczba wypethionych ankiet: 24

Wyrazam zgode¢ na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Barbary Pietrzak.

e Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Barbarze Pietrzak.

7. Odwolanie z dniem 1 pazdziernika 2023 r. dr. hab. Tomasza Jagielskiego z funkcji czlonka
I Komisji Doktorskiej RND — Biologii Molekularnej.

Prof. Popowska poprosita o zabranie glosu w tej sprawie prof. Bartosika, przewodniczacego I
Komisji Doktorskiej. Pan prof. powiedzial, ze pan Tomasz Jagielski 1 pazdziernika rozpoczyna
roczny urlop naukowy i dlatego nie bedzie mégt uczestniczy¢é w pracach komisji. Prof. Bartosik
uzgodnit tg sprawe z dr. Jagielskim, co Pan dr potwierdzit osobiscie. Prof. Popowska powiedziata,
ze jest to wniosek formalny i chyba nie budzi zadnych watpliwosci i poprosita o przystagpienie do
glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly Sciaggniete z
Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Zmiana skladu I Komisji Doktorskiej
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 50

Liczba wypetionych ankiet: 32

Zwolnienie z dniem 1 pazdziernika 2023 r. z funkcji cztonka I Komisji Doktorskiej RND —
Biologii Molekularnej dr. hab. Tomasza Jagielskiego

e Tak: 32 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyrazeniu zgody na zwolnienie z dniem 1 pazdziernika 2023 r. z funkcji czlonka I Komisji
Doktorskiej RND — Biologii Molekularnej dr. hab. Tomasza Jagielskiego.

8. Glosowanie w sprawie zmiany tytulu pracy doktorskiej mgr Malgorzaty Palusinskiej.

Prof. Popowska przeczytata nazwisko promotorki i nowy tytut rozprawy doktorskiej i oddata gtos
prof. Ciemerych-Litwinienko. Pani prof. powiedziata, ze w zasadzie nie jest to duza zmiana tytutu,
raczej jego rozszerzenie. Prof. Popowska poprosita o przystgpienie do gtosowania w Ankieterze. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaty $ciagniete z Ankietera i odczytane cztonkom
rady.

Zestawienie wynikow

Zmiana tytulu - mgr Palusinska
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypelnionych ankiet: 24



Glosowanie w sprawie zmiany tytutu rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Palusinskie;j.
Proponowany tytut: ,,Rola genu NtZIP5 w tytoniu (Nicotiana tabacum) w regulacji homeostazy
krzyzowej Zn i Cd."

o Tak: 23 (95,8%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,2%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyrazeniu zgody na zmiang tytulu rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Palusinskie;j.

9. Wyboér trzech recenzentow pracy doktorskiej mgr Sylwii Niedziélki.

Il Komisja Doktorska proponuje pieciu kandydatéw na recenzentdéw, z ktorych trzeba wybraé trzy
osoby. Prof. Ciemerych-Litwinienko, w zastepstwie przewodniczacej I Komisji Doktorskiej, krotko
przedstawita wszystkich kandydatow, komisja rekomenduje trzy pierwsze osoby, ktore maja
najlepsze kompetencje, zeby oceni¢ ta rozprawe. Pani prof. dodata jeszcze, ze doktorantka zdata juz
egzamin doktorski, poszio jej bardzo dobrze. Prof. Popowska spytata czy sa jakie$ pytania i
poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze w tej sprawie. Po zakonczeniu gtosowania
wyniki glosowania zostaty $ciagnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wybor recenzentow - mgr Niedziotka
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 25

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Niedziotki

o prof. dr hab. Marta Migczynska: 25 (100%)

e dr hab. Dorota Wtoga, prof. inst.: 25 (100%)

e dr hab. Zuzanna Bukowy-Bieryto: 22 (88%)

e prof. dr hab. Anna Latos-Bielenska: 1 (4%)

o prof. dr hab. Katarzyna Kwiatkowska: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Niedziolki:

1. prof. dr hab. Marta Migczynska;

2. dr hab. Dorota Wloga, prof. inst.;

3. dr hab. Zuzanna Bukowy-BieryHo.

10. Powolanie komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z jezyka angielskiego
dla mgr Patrycji Rojek.

Prof. Popowska odczytata proponowany sktad komisji i spytata czy sg w tej sprawie jakie$ uwagi.
Nie bylo uwag, wiec prof. Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po
zakonczeniu gtosowania wyniki gtosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane czlonkom rady.



Zestawienie wynikow

Komisja egzaminacyjna - mgr Rojek
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 25

Powotanie komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z jezyka angielskiego dla mgr Patrycji
Rojek

prof. dr hab. Dariusz Bartosik - przewodniczacy
e za:25(100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie: 0 (0%)

mgr Izabella Grabowicz
o za: 25 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr hab. Agnieszka Dzikowska
e za: 25 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z jezyka angielskiego dla
mgr Patrycji Rojek w skladzie:

1) prof. dr hab. Dariusz Bartosik - przewodniczacy;

2) mgr lzabella Grabowicz;

3) dr hab. Agnieszka Dzikowska.

11. Wybor trzech recenzentéow rozprawy doktorskiej mgr Agaty Perlinskiej.

I Komisja Doktorska proponuje pigciu kandydatow na recenzentéw, z ktorych trzeba wybraé trzy
osoby. Prof. Bartosik, przewodniczacy I Komisji, przeczytat tytut rozprawy i nazwisko promotorki,
powiedziat, Ze praca sklada si¢ z pigciu opublikowanych artykutéw naukowych. Nastepnie Pan prof.
krotko przedstawit wszystkich kandydatow, komisja rekomenduje trzy pierwsze osoby. Wszyscy
zaproponowani kandydaci maja odpowiednie kompetencje, zeby oceni¢ ta rozprawe, a
zaproponowana kolejno$¢ wynika ze zrdznicowania specjalno$ci poszczegdlnych kandydatow.
Prof. Popowska spytata czy sg jakie$ pytania 1 poprosita o przystgpienie do gtlosowania w Ankieterze
w tej sprawie. Po zakonczeniu gtosowania wyniki gtosowania zostaty $ciggniete z Ankietera oraz
zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Chudzicka-Ormaniec
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypelnionych ankiet: 24
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Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Agaty Perlinskiej

o prof. dr hab. Adam Liwo: 23 (95,8%)

« prof. dr hab. Matthias Bochtler: 24 (100%)

o prof. dr hab. Andrzej Joachimiak: 22 (91,7%)
o prof. dr Adam Godzik: 2 (8,3%)

e prof. dr hab. Matgorzata Kotulska: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Agaty Perlinskiej:

1. prof. dr hab. Matthias Bochtler;

2. prof. dr hab. Andrzej Joachimiak;

3. prof. dr hab. Adam Liwo.

Kolejne dwa punkty dotyczyly postgpowania doktorskiego pana Toniego Romani i zostaty
omowione razem.

12. Powolanie komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z jezyka angielskiego
dla mgr. Toniego Romani.

Prof. Popowska odczytata proponowany sktad komisji i spytata czy sa w tej sprawie jakie$ pytania.
Nie bylo pytan, wigc Pani prof. przeszta do nastgpnego punktu, ktory roéwniez dotyczyt
postepowania doktorskiego pana Toniego Romani, dlatego najpierw zostaly omowione te dwa
punkty, a dopiero potem odbylo si¢ glosowanie w Ankieterze.

13. Wybér trzech recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Toniego Romani.

I11 Komisja Doktorska proponuje pigciu kandydatow na recenzentéw, z ktorych trzeba wybrac trzy
osoby. Prof. Jaroszewicz przeczytal tytul rozprawy doktorskiej i krotko przedstawit wszystkich
kandydatéw, komisja rekomenduje trzy pierwsze osoby, ktore maja najlepsze kompetencje, zeby
oceni¢ ta rozprawe. Profesor przyznal, Zze komisja miata pewien problem ze wskazaniem
kandydatow na recenzentow poniewaz rozprawa dotyczy behawioru ssakow naczelnych, a
specjalistow , ktorzy si¢ tg tematyka zajmujg jest w Polsce bardzo mato. Przy okazji referowania
tego punktu zostata tez wyjasniona sprawa zwigzana z momentem zdawania egzamindéw doktorskich
przez doktoranta. W tej chwili w postepowaniu nie ma $ci§le okreslonej kolejnosci tzn. kandydat
musi zda¢ egzaminy przed dopuszczeniem do obrony, ale nie musi to nastgpi¢ przed wystaniem
rozprawy do recenzji, nie musi rowniez czeka¢ na wptyniecie recenzji od recenzentow. Nie bylo
innych pytan, wigc prof. Popowska poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze w sprawie
dwoch omowionych punktéw dotyczacych postgpowania doktorskiego pana Toniego Romani. Po
zakonczeniu gtosowania wyniki glosowania zostaly $ciagnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Romani
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypelnionych ankiet: 24

Powotanie komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z jezyka angielskiego dla mgr. Toniego
Romani
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prof. dr hab. Malgorzata Stpiczynska - przewodniczaca
e za:24 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)

mgr Izabella Grabowicz

o za: 24 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)

dr hab. Rafal Milanowski, prof. ucz.

e za:23(95,8%)

e przeciw: 0 (0%)

e wstrzymuje sie: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,2%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Toniego Romani

e dr hab. Malgorzata Arlet, prof. ucz.: 24 (100%)

e prof. dr hab. Bogustaw Pawtowski: 24 (100%)

e dr hab. Michal Wojciechowski, prof. ucz.: 23 (95,8%)
o prof. dr hab. Mirostaw Ratkiewicz: 0 (0%)

e dr hab. Przemystaw Chylarecki: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z jezyka angielskiego dla
mgr. Toniego Romani w skladzie:

1. prof. dr hab. Malgorzata Stpiczynska - przewodniczaca;

2. mgr lzabella Grabowicz;

3. dr hab. Rafal Milanowski, prof. ucz.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Toniego Romani:
1. dr hab. Malgorzata Arlet, prof. ucz.;

2. prof. dr hab. Bogustaw Pawlowski;
3. prof. dr hab. Michal Wojciechowski.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca zamkneta sprawy organizacyjne i przeszta do wolnych wnioskéw. Prof.
Popowska na wstepie pogratulowata prof. Jaroszewiczowi kolejnego artykutu opublikowanego w
»Nature”. Kolejna sprawa dotyczy sprawozdania z danymi z poprzedniej ewaluacji w porownaniu z
obecnymi osiggnieciami, ktore do konca wrzesnia trzeba przekaza¢ Panu Prorektorowi. Dane w
sprawozdaniu muszg zosta¢ przedstawione w podziale na pracownikow WB i CeNT. Ostatnio
odbylo si¢ tez spotkanie dziekanow jednostek, ktore otrzymaty kategorie naukowe B+ 1 stabe A z
prof. Lalakiem. Na tym spotkaniu pojawity si¢ pewne propozycje dziatan naprawczych i by¢ moze
niecbawem trzeba bedzie podwyzszy¢ wymagania stawiane pracownikom przy ocenie ich
dziatalnosci naukowej. Nasza rada dokonala juz pewnych zmian, ale moze si¢ okazaé, ze sg one
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niewystarczajace. Prof. Maleszewski powiedzial, ze ma nadzieje, ze wszelkie ustalenia zwigzane z
podwyzszaniem wymagan wobec pracownikOw zostang najpierw dobrze przemyS$lane 1
przedyskutowane, bo np. wymaganie wobec adiunkta naukowego zatrudnionego w grancie
dotyczace obowiazku jednej publikacji rocznie jest trochg¢ bez sensu. Prof. Popowska zgodzita sie,
7ze s3 to bardzo wazne sprawy, nad ktorymi trzeba si¢ najpierw dobrze zastanowi¢. Prof.
Dziembowska dodata, ze caty czas trwajg prace nad zebraniem wszystkich danych do sprawozdania
i poprosita wszystkich o uzupetnianie na biezaco swoich danych w PBN. Prof. Ciemerych zabrata
glos w sprawie maila, ktory wysytata wczesniej, a ktory dotyczylt dziatania ministerstwa zwigzanego
Z NCN. Ministerstwo deklaruje che¢ zlikwidowania NCN, w reakcji na to w sieci ukazato si¢ wiele
protestow i apeli ptyngcych ze srodowiska naukowego. Pani prof. na najblizszej Radzie Wydziatu
chce zglosi¢ wniosek formalny o podjecie uchwaty potegpiajacej dziatania ministerstwa dotyczace
NCN-u, by¢ moze powinno to by¢ stanowisko pracownikow Wydziatu Biologii, wtedy kazdy chetny
moégltby podpisac si¢ pod tym imiennie. Pani prof. jest bardzo zaniepokojona tym co si¢ w tej chwili
dzieje i uwaza, ze nalezy si¢ takim dziataniom przeciwstawic. Pani Przewodniczaca spytata czy kto$
chcialby jeszcze poruszy¢ jakas sprawe albo o co$ zapyta¢ w ramach wolnych wnioskéw. Prof.
Ajduk powiedziata, ze we wrzesniu odbyla si¢ konferencja, ktorej byta wspotorganizatorem. Jej
organizatorem bylo stowarzyszenie, ktore zrzesza biologdw rozwoju z Grupy Wyszehradzkiej. Na
konferencji goscito 160 osob z réznych krajow, miejsce na to wydarzenie udostepnit Wydziat
Biologii UW. Za rok odbedzie si¢ konferencja w podobnej formule i Pani prof. zaprasza na nig
wszystkich juz teraz. Prof. Popowska spytala jeszcze na jakim etapie jest odwotanie dr. Thorstona
Hicksa od decyzji odmownej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Pracowniczka
biura odpowiedziala, ze wszystkie dokumenty trafity juz do RDN-u. RDN wystosowat wezwanie
do uzupelnienia dokumentacji o tlumaczenie przysiegte jednej z recenzji, ktora byta w jezyku
angielskim. Takie tlumaczenie zostalo wykonane i dostarczone do RDN-u. Podobne wezwanie
otrzymat dr Hicks, ale dotyczace ttumaczenia na jezyk polski jego odwotania razem z calym
uzasadnieniem, te dokumenty rowniez juz zostaty wystane do RDN-u. Teraz czekamy na ich decyzje
w tej sprawie. Pani Przewodniczaca powiedziata jeszcze, ze bedziemy mieli pewne braki osobowe
w radzie, bo w tej chwili 4 osoby zglosity nieobecnosci z powodu dtuzszych urlopéw, w tym jeden
pracownik samodzielny. Na razie nie jest to zagrozeniem dla kworum na posiedzenia. Gtos zabrata
jeszcze prof. Wrzosek 1 powiedziala, ze 2 tygodnie temu odbyt si¢ Kongres Mykologow
Europejskich, byta na nim liczna reprezentacja UW 1 dwoje naszych studentéw zostato
wyroznionych za najlepsze wystapienia mtodych mykologéw. Nie bylo wigcej spraw 1 pytan, wiec
prof. Popowska podzigkowata wszystkim za udziat w posiedzeniu i zamkngta obrady.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska
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