PROTOKOL
z 27. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo sie dnia 19 czerwca 2023 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury pelnej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkow rady,
ktorzy wpisali na czacie swoje imi¢ i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecnosci. Stwierdzono
kworum, do posiedzenia dotgczyto online 37 0s6b, w tym 29 0s6b z tytutem profesora lub doktora
habilitowanego.

Na poczatku Pani Przewodniczaca powiedziala, ze ostatnim punktem porzadku obrad jest wybor
kandydatéw do zespoldw oceniajacych do Szkoly Doktorskiej i w zwigzku z tym Pani prof.
poprosita wszystkich o zastanowienie si¢ kto mogiby w takim zespole pracowac, czyja kandydature
rada mogtaby zglosi¢.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i spytala czy kto§ ma jakie$
uwagi do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sa przeciw przyjeciu proponowanego
porzadku lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaty to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to
zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostat przyjety jednoglosnie
w glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym glosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do punktu 1 spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Annie Soszynskie;j.

Prof. Popowska oddata glos dr hab. Edycie Brzosce-Wojtowicz, prof. ucz., przewodniczacej |l
Komisji Doktorskiej, ktora prowadzita to postgpowanie. Pani prof. powiedziata, ze obrona odbyta
si¢ 24/05/2023 w trybie zdalnym. Prof. Brzoska-Wojtowicz przeczytata nazwisko promotorki i
nazwiska recenzentek rozprawy. Wszystkie recenzje byly bardzo pozytywne i konczyly si¢
wnioskami o wyrdznienie pracy. Byta to naprawde §wietna obrona, doktorantka przedstawita bardzo
dobrg prezentacje i Swietnie odpowiedziata na wszystkie pytania. W cze¢sci niejawnej odbylo sig¢
glosowanie, za przyjeciem obrony gltosowato jednomyslnie 16 uprawnionych osob. Glosowanie w
sprawie wyroznienia rozprawy bylo rowniez jednomys$lne, 16 oséb glosowalo za. Komisja
whnioskuje zatem do rady o nadanie stopnia doktora pani Annie Soszynskiej i wyrdznienie jej pracy
doktorskiej. Nie bylo pytan, wigec prof. Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w
Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera i
odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora — mgr Soszynska

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 38
Liczba wypemionych ankiet: 28



Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Annie Soszynskiej?

o Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr Anny Soszynskiej?
o Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Annie Soszynskiej i wyroznieniu rozprawy doktorskiej pani Soszynskiej.

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Monice Fluks.

Ta sprawg referowata rowniez dr hab. Edyta Brzoska-Wojtowicz, prof. ucz., przewodniczaca Il
Komisji Doktorskiej, ktora prowadzita to postgpowanie. Pani prof. powiedziata, ze obrona odbyta
si¢ 06/06/2023 w trybie zdalnym. Prof. Brzoska-Wojtowicz podata nazwisko promotorki i nazwiska
recenzentow rozprawy. Wszystkie recenzje byty pozytywne, ale tylko jedna konczyla si¢ wnioskiem
o wyrdznienie pracy. Obrona byta bardzo dobra i przebiegta bez problemow. Doktorantka pokazata
bardzo dobrg prezentacje i Swietnie odpowiedziata na wszystkie pytania. W cze$ci niejawnej odbylto
si¢ glosowanie, za przyjeciem obrony glosowato jednomyslnie 16 uprawnionych osob. Komisja
whnioskuje do rady o nadanie stopnia doktora pani Monice Fluks. Nie byto pytan, wiec prof.
Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania
wyniki glosowania zostaty Sciagnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Fluks

Liczba respondentdow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypetionych ankiet: 27

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Monice Fluks?

e Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Monice Fluks.

3. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Malgorzacie Krysiak.

Prof. Popowska oddata glos prof. Bartosikowi, przewodniczacemu | Komisji Doktorskiej, ktora
prowadzita to postgpowanie. Obrona rozprawy doktorskiej pani Krysiak odbyta si¢ 12/06/2023
przed 1 Komisja Doktorskg w trybie zdalnym. Pan prof. przeczytat tytul pracy, nazwiska
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promotorow oraz nazwiska recenzentow. Wszystkie recenzje bylty pozytywne, dwoje recenzentow
wnioskowato o wyréznienie rozprawy pani Krysiak. Doktorantka przebywa obecnie na stazu w
USA, wiec obrona odbyta si¢ zdalnie, w trakcie posiedzenia nie byto zadnych problemow
technicznych. Obrona byta bardzo dobra, w czgsci jawnej posiedzenia odbyta sie dyskusja,
doktorantka odpowiedziata na wszystkie zadane pytania i uwagi. W zamknigtej cze$ci posiedzenia
recenzenci podkreslali dojrzato§¢ naukowa doktorantki, padly nawet propozycje przyjecia
doktorantki na staze podoktorskie. W posiedzeniu uczestniczylo 15 cztonkow komisji. W czgsci
niejawnej odbyto si¢ glosowanie w Ankieterze, za przyjgciem obrony glosowato jednomyslnie 15
uprawnionych oséb. Komisja gtosowata rowniez w sprawie wyroznienia rozprawy, 15 0s6b poparto
wniosek o wyrdznienie. Komisja wnioskuje zatem do rady o nadanie stopnia doktora pani
Matgorzacie Krysiak i wyrdznienie jej pracy doktorskiej. Nie byto pytan, wigc prof. Popowska
poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaly $ciggniete z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Krysiak

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 29

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Matgorzacie Krysiak?

e Tak: 29 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Krysiak?

e Tak: 29 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Malgorzacie Krysiak i wyroznieniu rozprawy doktorskiej pani Krysiak.

Po zakonczeniu tego glosowania prof. Popowska przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokotu z 26. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Pani Przewodniczaca nie miata uwag do protokotu, wczesnie tez nie wptynely zadne uwagi od
cztonkow rady, na posiedzeniu rowniez nikt nie mial uwag, wigc prof. Popowska poprosita o
glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone,
ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od gtosu to powinien napisac to na czacie. Jezeli ktos
nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokohu.
Protokot zostaty przyjety bez glosow sprzeciwu lub wstrzymujacych sig.

2. Przedstawienie raportu z okresowej ewaluacji dyscypliny naukowej.

Prof. Popowska poprosita 0 przedstawienie raportu wiceprzewodniczacg rady, prof. Magdalene
Dziembowska. Pani prof. udostepnita prezentacje i powiedziata, ze wplynety juz ostateczne wyniki
ewaluacji. Pierwszy slajd pokazywat, na ktérym miejscu plasuje si¢ dyscyplina nauki biologiczne
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UW posrod innych ocenianych uniwersytetow i instytutow w Polsce. Najwazniejszym Kryterium
bylto kryterium 1 czyli ilo$¢ publikacji i z tego podsumowania jasno wynika, ze naukowcy przypisani
do dyscypliny nauki biologiczne na UW muszg zwickszy¢ liczbe publikacji, zeby moc stara¢ si¢ o
kategorie A w kolejnej ewaluacji. Prof. Popowska dodata, ze po odwotaniu przyznano nam troche
wigcej punktéw w dwoch kategoriach, ale niestety za mato, zeby dosta¢ wyzsza kategorie. Do
ostatniej ewaluacji byly liczone publikacje z lat 2017 — 2021 1 w roku 2021 byto tych publikacji
najwiecej, ale w 2022 niewiele mniej, wigc ten trend wzrostowy si¢ utrzymuje. Wickszo$¢ publikacji
to publikacje powyzej 100 punktow ministerialnych. W 2022 roku na WB udato si¢ uzyskac
naprawde sporo dobrych grantow, wynik jest dobry, zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, ze coraz
trudniej uzyska¢ granty. Prof. Popowska pogratulowata osobom, ktorym ostatnio udato si¢ uzyskac
granty z NCN, 4 osoby dostaly granty OPUS 24 i 3 osoby SONATA 18. Przy tej okazji prof.
Ciemerych-Litwinienko dodata, ze prof. Bajer odwolywata si¢ od decyzji odmownej NCN i w
rezultacie otrzymata dwa granty, wiec warto si¢ odwolywac jezeli sg ku temu powody. Poza tym
Instytut Biologii Rozwoju otrzymal dwa patenty, a jeden z doktorantow stypendium START.
Instytut zorganizowat tez konferencjg, ktora byta finansowana ze §rodkéw IDUB. Pani prof. zacheca
do starania si¢ o srodki na tego typu cele z IDUB-u i z Mazovii. Prof. Kobielak powiedziata, ze
student z jej laboratorium réwniez otrzymat stypendium START. Dr hab. Seweryn Mroczek wrécit
do tematu zwigzanego polityka publikacyjng NCN, chciat zwrdci¢ uwage na kwesti¢ zwigzang z
licencjami tzn. NCN bardzo zwraca uwage czy licencje publikacji sg zgodne z ich polityka. Prof.
Ciemerych dodata, Ze jest program do testowania licencji i moze warto bytoby doda¢ link do tego
programu na stronie WB. W tej sprawie nie byto wigcej pytan i uwag, wiec Pani Przewodniczaca
przeszta do omawiania dalszych punktéw porzadku obrad.

3. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Lucji Kowalewskiej.

Prof. Popowska powiedziata, ze dokumenty do RDN dr Kowalewska ztozyta 26/05/2023 i tego
samego dnia RDN wystosowata pismo do Rektora UW w sprawie przekazania dokumentacji sprawy
i zlecenia przeprowadzenia tego postepowania. Prof. Popowska pokazata cztonkom rady to pismo z
RDN 1 przeczytata tytul osiggnigcia naukowego pani Kowalewskiej. Przed przystgpieniem do
glosowania w Ankieterze zostat omowiony jeszcze kolejny punkt (4) porzadku obrad, ktory dotyczyt
takiej samej sprawy. Po zakonczeniu glosowania wyniki zostaly §ciagniete z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie habilitacyjne — dr Kowalewska

Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 27

Wyrazam zgod¢ na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Lucji Kowalewskie;j.

e Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Lucji Kowalewskiej.



4. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, wszcz¢tego na wniosek dr Moniki Metrak.

Prof. Popowska powiedziata, ze dokumenty do RDN dr Metrak ztozyta 30/05/2023, a 31/05/2023
RDN wystosowata pismo do Rektora UW w sprawie przekazania dokumentacji sprawy i zlecenia
przeprowadzenia tego postgpowania. Prof. Popowska pokazata cztonkom rady rowniez to pismo z
RDN i przeczytata tytul osiggni¢cia naukowego pani Mgtrak. Pani prof. spytata czy sa moze jakie$
pytania dotyczace 3 lub 4 punktu, nie bylo pytan, wigc Pani Przewodniczaca poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki zostaty §ciggni¢te z
Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie habilitacyjne — dr Metrak

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypethionych ankiet: 27

Wyrazam zgode na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Moniki Metrak.

e Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Monice Metrak.

5. Wybér kandydata na przedstawiciela dyscypliny nauki biologiczne do Rady Doskonalos$ci
Naukowej na kadencje 2024 - 2027.

Prof. Popowska powiedziata, ze Prorektor UW, prof. Lalak, przestat w tej sprawie pismo do rad
naukowych dyscyplin z prosba o wskazanie najlepiej po jednym kandydacie do RDN z kazdej
dyscypliny naukowej, a w uzasadnionych przypadkach mozna zarekomendowaé drugiego
kandydata spoza UW. Pani prof. podzigkowata zespotowi dziekanskiemu za konsultacje w tej
sprawie. Prof. Bebas i prof. Popowska wyrazili swoje poparcie dla kandydatury prof. Ciemerych.
Pani Przewodniczaca spytata czy sa jakie$§ pytania do niej lub do kandydatki i poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania jego wyniki zostaty
Sciggni¢te z Ankietera oraz zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wybor kandydata do RDN
Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 50

Liczba wypehionych ankiet: 35

Popieram kandydatur¢ prof. dr hab. Marii Anny Ciemerych-Litwinienko na przedstawicielke
dyscypliny nauki biologiczne do Rady Doskonatosci Naukowej na kadencje 2024 - 2027.

e Tak: 35 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)



Popieram kandydature prof. dr. hab. Grzegorza Wegrzyna na przedstawiciela dyscypliny nauki
biologiczne do Rady Doskonatosci Naukowej na kadencje 2024 - 2027.

o Tak: 33 (94,3%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od gtosu: 1 (2,9%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (2,9%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale w
sprawie poparcia kandydatury prof. dr hab. Marii Anny Ciemerych-Litwinienko i prof. dr.
hab. Grzegorza Wegrzyna na czlonkow Rady Doskonalosci Naukowej w dyscyplinie nauki
biologiczne na kadencje 2024 - 2027.

Kolejne cztery punkty dotyczyly wyznaczenia promotorow W postepowaniach doktorskich i
najpierw zostaty omowione wszystkie cztery, a potem odbylo si¢ glosowanie w Ankieterze.

6. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Michatowi Karlickiemu.

7. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Pauli
Mazurek.

8. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Darii
Dawidziak.

9. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Agacie
Wdowiak.

Prof. Popowska omoéwita kolejno wszystkie cztery punkty dotyczace wyboru promotorow,
przeczytata nazwiska kandydatow na promotorow i pokazala ztozone wnioski przez doktorantow
oraz zgody kandydatow na promotoréw. Pani prof. spytata czy sg jakie$ pytania lub watpliwosci w
sprawie wyboru tych promotoréw i poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po
zakonczeniu gtosowania wyniki gtosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotorow
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 28

Czy glosujg Panstwo za wyznaczeniem dr hab. Anny Karnkowskiej, prof. ucz. na promotorke
rozprawy doktorskiej mgr. Michata Karlickiego?

e Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr. hab. Krzysztofa Kobielaka, prof. ucz. na promotora
rozprawy doktorskiej mgr Pauli Mazurek?

o Tak: 27 (96,4%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,6%)



Czy glosujg Panstwo za wyznaczeniem prof. dr. hab. Andrzeja Dziembowskiego na promotora
rozprawy doktorskiej mgr Darii Dawidziak?

o Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za wyznaczeniem prof. dr. hab. Krzysztofa Wozniaka na promotora rozprawy
doktorskiej mgr Darii Dawidziak?

e Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr hab. Bozeny Szal, prof. ucz. na promotorke rozprawy
doktorskiej mgr Agaty Wdowiak?

e Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr Anny Podgorskiej-Grzybowskiej na promotorke
pomocniczg rozprawy doktorskiej mgr Agaty Wdowiak?

o Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu dr hab. Anny Karnkowskiej, prof. ucz. na promotorke rozprawy doktorskiej
mgr. Michala Karlickiego.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr. hab. Krzysztofa Kobielaka, prof. ucz. na promotora rozprawy doktorskiej
mgr Pauli Mazurek.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwal¢ o
wyznaczeniu prof. dr. hab. Andrzeja Dziembowskiego na promotora rozprawy doktorskiej
mgr Darii Dawidziak.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu prof. dr. hab. Krzysztofa Wozniaka na promotora rozprawy doktorskiej mgr
Darii Dawidziak.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu dr hab. Bozeny Szal, prof. ucz. na promotorke rozprawy doktorskiej mgr Agaty
Wdowiak.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr Anny Podgorskiej-Grzybowskiej na promotorke pomocniczg rozprawy
doktorskiej mgr Agaty Wdowiak.

Kolejne trzy punkty dotyczyly postepowania doktorskiego pani Aleksandry Gawrylak i zostaty
omowione razem.

10. Glosowanie w sprawie zmiany tytulu pracy doktorskiej mgr Aleksandry Gawrylak.

Prof. Popowska przeczytata nazwiska promotoréw 1 nowy tytut rozprawy doktorskiej. Glos w tej
sprawie zabral prof. Maleszewski 1 powiedzial, Zze sformutowanie nowego tytulu w jezyku
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angielskim wydaje si¢ niepoprawne, chodzi o uzycie ,,due to”. ,, Transcriptomic analysis of the
differential action of mitomycin C on ovarian cancer cells due to oxygen availability.” Pan dr hab.
Seweryn Mroczek zgodzit si¢ z prof. Maleszewskim i1 powiedzial, ze wedlug niego sformutowanie
jest rzeczywiscie niefortunne. Dr hab. Tomasz Wilanowski zaproponowat, zeby ,,due to” zastapic¢
,under different” i wtedy nowy tytul by brzmiat ,, Transcriptomic analysis of the differential action
of mitomycin C on ovarian cancer cells under different oxygen availability.” Prof. Spalik
zasugerowal, ze trzeba uzyska¢ akceptacje doktorantki na zmiang tytutu. Prof. Dziembowska
skontaktowata si¢ z doktorantkg i udato si¢ zaprosi¢ na chwile na posiedzenie panig Gawryluk, ktéra
zgodzita si¢ na zmiane tytutu. Nastepne dwa punkty porzadku obrad rowniez dotyczyl przewodu
doktorskiego pani Aleksandry Gawrylak, dlatego najpierw zostaty omowione wszystkie trzy punkty,
a dopiero potem odbyto si¢ glosowanie w Ankieterze.

11. Wyznaczenie dwoch recenzentow pracy doktorskiej mgr Aleksandry Gawrylak.

I Komisji Doktorskiej WB proponuje czterech kandydatow na recenzentéw, z ktorych trzeba wybrac
dwie osoby, komisja rekomenduje dwoje pierwszych kandydatow. Prof. Popowska krotko
przedstawita wszystkich kandydatow na recenzentow. Nie byto pytan, wiec pani prof. przeszta do
nastepnego punktu.

12. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
dla mgr Aleksandry Gawrylak.

Prof. Popowska odczytata proponowany sktad komisji i spytata czy sa w tej sprawie jakie$ uwagi.
Nie bylo pytan, wigc prof. Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze w
sprawie trzech omowionych punktow dotyczacych przewodu doktorskiego pani Aleksandry
Gawrylak. Po zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly $ciagnigte z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewod doktorski - mgr Gawrylak
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypetionych ankiet: 26

Glosowanie w sprawie zmiany tytulu rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Gawrylak.
Proponowany tytut: ,, Transcriptomic analysis of the differential action of mitomycin C on ovarian
cancer cells UNDER DIFFERENT oxygen availability."

e Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Gawrylak

e drhab. n. med. Mariusz Kaczmarek: 24 (92,3%)
« prof. dr hab. Katarzyna Koziak: 26 (100%)

e prof. dr hab. Marek Wojtukiewicz: 2 (7,7%)

e prof. dr hab. n. med. Pawet Knapp: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Macieja Garstki do komisji egzaminacyjne;j
mgr Aleksandry Gawrylak?

o Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)



Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr hab. Katarzyny Tonskiej do komisji egzaminacyjnej
mgr Aleksandry Gawrylak?

o Tak: 26 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. n. med. Doroty Magdaleny Radomskiej-Lesniewskiej
do komisji egzaminacyjnej mgr Aleksandry Gawrylak?

o Tak: 25 (96,2%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,8%)

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI EGZAMINACYJINEJ MGR ALEKSANDRY
GAWRYLAK
Czy wybierajg Panstwo prof. dr. hab. Macieja Garstk¢ na przewodniczacego komisji

egzaminacyjnej mgr Aleksandry Gawrylak?
o Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyrazeniu zgody na zmiane tytulu rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Gawrylak.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu dr hab. n. med. Mariusza Kaczmarka i prof. dr hab. Katarzyny Koziak na
recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Gawrylak.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
w przewodzie doktorskim mgr Aleksandry Gawrylak w skladzie:

1) prof. dr. hab. Maciej Garstka - przewodniczacy;

2) dr hab. n. med. Dorota Magdalena Radomska-Lesniewska;

3) prof. dr hab. Katarzyna Tonska;

4) prof. dr hab. Claudine Kieda — promotorka;

5) prof. dr hab. n. med. Cezary Szczylik — promotor.

13. Zmiana skladu komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
dla mgr Marii Burian.

Prof. Ciemerych-Litwinienko, przewodniczaca tej komisji egzaminacyjnej, powiedziala, ze zmiana
czlonka wynika z tego, ze jedna z cztonkin tej komisji, prof. Wierzbicka bedzie przez pewien czas
niedostepna i dlatego bezpieczniej bedzie wybra¢ nowego cztonka komisji. Chodzi o to, zeby potem
moc bez opdznien przeprowadzi¢ egzamin doktorski. Oczywiscie obie Panie sg o tym
poinformowane i wyrazaja zgodg na taka zamiang. Prof. Popowska spytata czy sa jakie$ pytania w
tej sprawie i poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania
wyniki glosowania zostaty §ciggni¢te z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.



Zestawienie wynikow

Zmiana czlonka komisji egzaminacyjnej
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 28

Odwotanie prof. dr hab. Malgorzaty Wierzbickiej z funkcji czlonka komisji egzaminacyjnej w
przewodzie doktorskim mgr Marii Burian.

o Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Powotanie dr hab. Anny Szakiel, prof. ucz. na funkcj¢ cztonka komisji egzaminacyjnej w
przewodzie doktorskim mgr Marii Burian.

o Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o zmianie
czlonka komisji egzaminacyjnej w przewodzie doktorskim mgr Marii Burian. Z komisji
zostala odwolana prof. dr hab. Malgorzata Wierzbicka, w jej miejsce zostala powolana dr hab.
Anna Szakiel, prof. ucz.

Kolejne dwa punkty dotyczyly postgpowania doktorskiego pani Malgorzaty Palusinskiej i zostaty
omoOwione razem.

14. Wyznaczenie dwéch recenzentéw pracy doktorskiej mgr Malgorzaty Palusinskiej

Prof. Popowska odczytata tytul rozprawy doktorskiej i nazwisko promotorki i oddata gtos prof.
Ciemerych-Litwinienko, przewodniczacej II Komisji Doktorskiej WB, ktora prowadzi to
postepowanie. |1 Komisji Doktorska WB proponuje czterech kandydatow na recenzentéw, z ktorych
trzeba wybra¢ dwie osoby, komisja rekomenduje dwie pierwsze kandydatki. Prof. Ciemerych kréotko
przedstawita wszystkich kandydatow na recenzentow. Nie bylo pytan, wiec pani prof. przeszta do
nastepnego punktu, ktory réwniez dotyczyl przewodu doktorskiego pani Malgorzaty Palusinskie;,
dlatego najpierw zostaly omowione te dwa punkty, a dopiero potem odbylo si¢ glosowanie w
Ankieterze.

15. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
dla mgr Malgorzaty Palusinskiej.

Prof. Ciemerych odczytata proponowany sktad komisji i spytata czy sg w tej sprawie jakie$ uwagi.
Nie bylo pytan, wigc prof. Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze w
sprawie dwoch omoéwionych punktow dotyczacych przewodu doktorskiego pani Malgorzaty
Palusinskiej. Po zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaty $ciggniete z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewo6d doktorski - mgr Palusinska
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypemionych ankiet: 29
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Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty
Palusinskiej

dr hab. Grazyna Dabrowska, prof. ucz.: 28 (96,6%)
dr hab. Magdalena Arasimowicz-Jelonek: 29 (100%)
dr hab. Andrzej Bajguz, prof. ucz.: 1 (3,4%)

dr hab. Katarzyna Kabata, prof. ucz.: 0 (0%)
Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem prof. dr hab. Marii Ciemerych-Litwinienko do komisji
egzaminacyjnej mgr Matgorzaty Palusinskiej?

o Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Anny Szakiel, prof. ucz. do komisji egzaminacyjnej
mgr Matgorzaty Palusinskie;j?

o Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Bozeny Szal, prof. ucz. do komisji egzaminacyjne;j
mgr Malgorzaty Palusinskiej?

Tak: 28 (96,6%)

Nie: 0 (0%)

Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,4%)

WYBOR PRZEWODNICZACEJ KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR MALGORZATY
PALUSINSKIEJ
Czy wybieraja Panstwo prof. dr hab. Mari¢ Ciemerych-Litwinienko na przewodniczaca
komisji egzaminacyjnej mgr Matgorzaty Palusinskie)?
e Tak: 29 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu dr hab. Grazyny Dabrowskiej, prof. ucz. i dr hab. Magdaleny Arasimowicz-Jelonek
na recenzentki rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Palusinskiej.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
w przewodzie doktorskim mgr Malgorzaty Palusinskiej w skladzie:

1) prof. dr. hab. Maria Anna Ciemerych-Litwinienko - przewodniczaca;

2) dr hab. Anna Szakiel, prof. ucz.;

3) dr hab. Bozena Szal, prof. ucz.;

4) prof. dr hab. Danuta Maria Antosiewicz — promotorka.
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16. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
dla mgr Agnieszki Lech.

Prof. Popowska przeczytata tytul rozprawy pani Lech i nazwiska promotoréw oraz nazwiska
kandydatow na cztonkéw tej komisji egzaminacyjnej. W tej sprawie nie byto pytan i uwag, wiec
Pani Przewodniczaca poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja egzaminacyjna - mgr Lech
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypethionych ankiet: 27

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Macieja Garstki do komisji egzaminacyjne;j
mgr Agnieszki Lech?

o Tak: 27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr hab. Katarzyny Tonskiej do komisji egzaminacyjnej
mgr Agnieszki Lech?

e Tak: 27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem dr hab. Joanny Zuberek do komisji egzaminacyjnej mgr
Agnieszki Lech?

o Tak: 27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR AGNIESZKI LECH
Czy wybierajg Panstwo prof. dr. hab. Macieja Garstk¢ na przewodniczacego komisji
egzaminacyjnej mgr Agnieszki Lech?

e Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu doktorskiego z dyscypliny
podstawowej dla mgr Agnieszki Lech w skladzie:

1) prof. dr hab. Maciej Garstka — przewodniczacy;

2) prof. dr hab. Katarzyna Tonska;

3) dr hab. Joanna Zuberek;

4) dr hab. Ewa Szolajska — promotorka;

5) prof. dr hab. Bogdan Lesyng — promotor.
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17. Glosowanie w sprawie zmiany tytulu pracy doktorskiej mgr Kamili Jaronczyk.

Prof. Popowska przeczytata nazwiska promotoréw i nowy tytul rozprawy doktorskiej. Pani prof.
powiedziata, ze ten punkt dotyczy wilasciwie uscislenia tytulu rozprawy. Nastgpne dwa punkty
porzadku obrad roéwniez dotyczyty przewodu doktorskiego pani Kamili Jaronczyk, dlatego najpierw
zostaly omowione wszystkie trzy punkty, a dopiero potem odbylo si¢ glosowanie w Ankieterze.

18. Wyznaczenie dwoch recenzentéow pracy doktorskiej mgr Kamili Jaronczyk.

I Komisji Doktorskiej WB proponuje czterech kandydatow na recenzentéw, z ktorych trzeba wybrac
dwie osoby, komisja rekomenduje dwoje pierwszych kandydatow. Prof. Popowska krétko
przedstawita wszystkich kandydatow na recenzentow. Nie byto pytan, wigc Pani prof. przeszta do
nastepnego punktu.

19. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
dla mgr Kamili Jaronczyk.

Prof. Popowska odczytata proponowany sktad komisji i spytata czy sa w tej sprawie jakie§ uwagi.
Nie bylo pytan, wigc Pani prof. poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze w sprawie
trzech omowionych punktow dotyczacych przewodu doktorskiego pani Kamili Jaronczyk. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewdd doktorski - mgr Jaronczyk
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypetionych ankiet: 27

Gtlosowanie w sprawie zmiany tytutu rozprawy doktorskiej mgr Kamili Jaronczyk. Proponowany
tytut: ,,Funkcje kompleksow remodelujacych chromatyne SWI/SNF zawierajacych podjednostke
katalityczng BRM oraz biatka BRD1/2/13 u Arabidopsis thaliana."

o Tak: 26 (96,3%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 1 (3,7%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Kamili Jaronczyk

o prof. dr hab. Grazyna Dobrowolska: 26 (96,3%)

e dr hab. Piotr Ziotkowski, prof. ucz.: 26 (96,3%)

e dr hab. Agnieszka Ludwikow, prof. ucz.: 1 (3,7%)
e dr hab. Emilia Wilmowicz, prof. ucz.: 1 (3,7%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Macieja Garstki do komisji egzaminacyjnej mgr
Kamili Jaronczyk?

o Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)
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Czy gtosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Bozeny Szal, prof. ucz. do komisji egzaminacyjnej mgr
Kamili Jaronczyk?

o Tak: 27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Maksymiliana Zienkiewicza do komisji
egzaminacyjnej mgr Kamili Jaronczyk?

e Tak: 27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI EGZAMINACYJINEJ MGR KAMILI
JARONCZYK
Czy wybierajg Panstwo prof. dr. hab. Macieja Garstke na przewodniczacego komisji
egzaminacyjnej mgr Kamili Jaronczyk?
o Tak: 27 (100%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyrazeniu zgody na zmiane tytulu rozprawy doktorskiej mgr Kamili Jaronczyk.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu prof. dr hab. Grazyny Dobrowolskiej i dr. hab. Piotra Ziotkowskiego, prof. ucz. na
recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Kamili Jaronczyk.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
w przewodzie doktorskim mgr Kamili Jaronczyk w skladzie:

1) prof. dr. hab. Maciej Garstka - przewodniczacy;

2) dr hab. Bozena Szal, prof. ucz.;

3) dr hab. Maksymilian Zienkiewicz;

4) dr hab. Marta Koblowska, prof. ucz. — promotorka.

20. Wyznaczenie dwoch recenzentow pracy doktorskiej mgr. Michala Tyrasa.

Tytul rozprawy pana Tyrasa zostat podany na czacie. Prof. Popowska powiedziata, Ze jest to jeszcze
stary przewdd doktorski, wigc zostalo zaproponowanych czterech kandydatow na recenzentow, z
ktorych trzeba wybraé dwie osoby. Pani prof. krotko przedstawita kandydatow, | Komisja Doktorska
WB rekomenduje wybor dwoch pierwszych osob. Prof. Popowska spytata czy kto$ cheiatby zabraé
glos w tej sprawie i poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wybor recenzentow - mgr Tyras
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypemionych ankiet: 28
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Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Michata Tyrasa

o prof. dr hab. Barbara Nawrot: 26 (92,9%)

e prof. dr hab. Elzbieta Kierzek: 26 (92,9%)
o prof. dr hab. Andrzej Guranowski: 2 (7,1%)
e dr hab. Joanna Grzyb: 2 (7,1%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu prof. dr hab. Barbary Nawrot i prof. dr hab. Elzbiety Kierzek na recenzentki
rozprawy doktorskiej mgr. Michala Tyrasa.

Kolejne dwa punkty dotyczyty postepowania doktorskiego pani Patrycji Chudzickiej-Ormaniec i
zostaly omowione razem.

21. Wyznaczenie I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu doktorskim
mgr Patrycji Chudzickiej-Ormaniec.

Punkty dotyczace postepowania pani Chudzickiej-Ormaniec omowit prof. Bartosik,
przewodniczacy I Komisji Doktorskiej. Pan prof. odczytat tytut rozprawy doktorskiej i nazwisko
promotorki, tematyka pracy obejmuje zagadnienia z zakresu biologii molekularnej i regulacji
ekspresji genéw. Nie bylo zadnych pytan, wigc prof. Bartosik przeszedt do omowienia kolejnego
punktu.

22. Wybor trzech recenzentéw pracy doktorskiej mgr Patrycji Chudzickiej-Ormaniec.

I Komisja Doktorska proponuje pigciu kandydatoéw na recenzentow, z ktorych trzeba wybrac trzy
osoby. Prof. Bartosik krotko przedstawil wszystkich kandydatow, komisja rekomenduje trzy
pierwsze osoby, ktore majg najlepsze kompetencje, zeby ocenic tg rozprawe. Po omowieniu dwoch
punktow (21 i 22) prof. Popowska spytata czy sg jakie$ pytania i poprosita o przystgpienie do
glosowania w Ankieterze w sprawie postepowania pani Patrycji Chudzickiej-Ormaniec. Po
zakonczeniu gtosowania wyniki gtosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane 1
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Chudzicka-Ormaniec

Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypetionych ankiet: 28

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w
postepowaniu mgr Patrycji Chudzickiej-Ormaniec w sprawie nadania stopnia doktora?

o Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Patrycji Chudzickiej-
Ormaniec
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e dr hab. Ewa Maciaszczyk-Dziubinska, prof. ucz.: 28 (100%)
o prof. dr hab. Joanna Kruszewska: 25 (89,3%)

e dr hab. Renata Zadrag-Tgcza, prof. ucz.: 19 (67,9%)

o prof. dr hab. Agnieszka Szalewska-Patasz: 0 (0%)

e dr hab. Andrzej Mazur, prof. ucz.: 3 (10,7%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnos$ci w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Patrycji Chudzickiej-Ormaniec.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Patrycji Chudzickiej-Ormaniec:

1. prof. dr hab. Joanna Kruszewska;

2. dr hab. Ewa Maciaszczyk-Dziubinska, prof. ucz.;

3. dr hab. Renata Zadrag-Tecza, prof. ucz.

Kolejne trzy punkty dotyczyly wyznaczenia komisji doktorskich do prowadzenia postgpowan i
najpierw zostaly omowione wszystkie trzy, a potem odbylo si¢ glosowanie w Ankieterze.

23. Wyznaczenie I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu doktorskim
mgr Agaty Perlinskiej.

24. Wyznaczenie 111 Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu doktorskim
mgr. Toniego Romani.

25. Wyznaczenie 11 Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu doktorskim
mgr Sylwii Niedziolki.

Prof. Popowska omowita kolejno wszystkie trzy punkty dotyczace wyznaczenia odpowiednich
komisji doktorskich, przeczytata tytuty prac doktorskich kandydatéw 1 nazwiska promotoréw. Pani
prof. spytata czy sa jakie$ pytania lub watpliwosci w sprawie wyznaczenia komisji i poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakoficzeniu glosowania wyniki glosowania zostaty
Sciaggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie komisji doktorskich
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 27

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w
postepowaniu mgr Agaty Perlinskiej w sprawie nadania stopnia doktora?

e Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem I1I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w
postgpowaniu mgr. Toniego Romani w sprawie nadania stopnia doktora?

o Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)
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Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem II Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w
postgpowaniu mgr Sylwii Niedziotki w sprawie nadania stopnia doktora?

o Tak: 27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu mgr Agaty
Perlinskiej w sprawie nadania stopnia doktora.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu III Komisji Doktorskiej do podjecia czynnos$ci w postegpowaniu mgr. Toniego
Romani w sprawie nadania stopnia doktora.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu Il Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu mgr Sylwii
Niedziolki w sprawie nadania stopnia doktora.

Kolejne trzy punkty dotyczyly przewodu doktorskiego mgr. Jacka Patryna i zostalty omdéwione
razem.

26. Glosowanie w sprawie zmiany tytulu pracy doktorskiej mgr. Jacka Patryna.

Prof. Popowska przeczytata nazwiska promotorow i nowy tytut rozprawy doktorskiej. Nie bylo
zadnych uwag w tym punkcie. Nastgpne dwa punkty porzadku obrad réwniez dotyczyty przewodu
doktorskiego pana Jacka Patryna, dlatego najpierw zostaly omowione wszystkie trzy punkty, a
dopiero potem odbyto si¢ glosowanie w Ankieterze.

27. Wyznaczenie dwoch recenzentéw pracy doktorskiej mgr. Jacka Patryna.

I Komisji Doktorskiej WB proponuje czterech kandydatow na recenzentow, z ktorych trzeba wybraé
dwie osoby, komisja rekomenduje dwie pierwsze kandydatki. Prof. Popowska krotko przedstawita
wszystkich kandydatow na recenzentow. Nie byto pytan, wige pani prof. przeszta do nastepnego
punktu.

28. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
dla mgr. Jacka Patryna.

Prof. Popowska odczytata proponowany sktad komisji i spytata czy sg w tej sprawie jakie$ uwagi.
Nie byto pytan, wiec Pani prof. poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze w sprawie
trzech omoéwionych punktéw dotyczacych przewodu doktorskiego pana Jacka Patryna. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly Sciagnigte z Ankietera oraz zaprezentowane 1
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewod doktorski - mgr Patryn

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 28

Glosowanie w sprawie zmiany tytulu rozprawy doktorskiej mgr. Jacka Patryna. Proponowany

tytut: ,,Analiza funkcji kompleksu remodelujacego chromatyng SWI/SNF w regulacji ekspresji
genow zaleznych od giberelin u Arabidopsis thaliana."
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o Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Jacka Patryna

dr hab. Agnieszka Ludwikoéw, prof. ucz.: 28 (100%)
dr hab. Emilia Wilmowicz, prof. ucz.: 26 (92,9%)
dr hab. Remigiusz Bachor: 2 (7,1%)

dr hab. Katarzyna Raczynska, prof. ucz.: 0 (0%)
Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Macieja Garstki do komisji egzaminacyjnej
mgr. Jacka Patryna?

e Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem dr hab. Anny Szakiel, prof. ucz. do komisji egzaminacyjnej

mgr. Jacka Patryna?

Tak: 27 (96,4%)

Nie: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,6%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Pawta Golika do komisji egzaminacyjnej mgr.
Jacka Patryna?

o Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR. JACKA PATRYNA
Czy wybieraja Panstwo prof. dr. hab. Macieja Garstk¢ na przewodniczacego komisji
egzaminacyjnej mgr. Jacka Patryna?

o Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyrazeniu zgody na zmiane tytulu rozprawy doktorskiej mgr. Jacka Patryna.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu dr hab. Agnieszki Ludwikow, prof. ucz. i dr hab. Emilii Wilmowicz, prof. ucz. na
recenzentki rozprawy doktorskiej mgr. Jacka Patryna.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
w przewodzie doktorskim mgr. Jacka Patryna w skladzie:

1) prof. dr. hab. Maciej Garstka - przewodniczacy;

2) prof. dr hab. Pawel Golik;

3) dr hab. Anna Szakiel, prof. ucz.;
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4) dr hab. Marta Koblowska, prof. ucz. — promotorka;
5) prof. dr hab. Jerzy Tiuryn — promotor.

29. Wybor kandydatow do zespolow ds. oceny Srodokresowej doktorantéw w Szkole
Doktorskiej Nauk Scislych i Przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne.

Prof. Popowska powiedziata, ze dyrektor szkoty, prof. Cyranski rekomenduje utworzenie dwoch
zespotow, ale jest dosy¢ duzo doktorantow do oceny, wigc moze lepiej bytoby utworzy¢ trzy. Pani
prof. pokazata i odczytala sktady komisji z zesztego roku. Prof. Maleszewski wolatby, zeby w tym
roku kto§ go zastgpil, a dr hab. Seweryn Mroczek zadeklarowat che¢¢ kontunuowania pracy w
komisji w tym roku. Prof. Wrzosek obiecata, ze skontaktuje si¢ z prof. Muszewskg z IBB w tej
sprawie, prof. Muszewska potwierdzita ch¢¢ pracy w tym samym zespole co w poprzednim roku.
Prof. Maleszewski powiedzial, ze moze powinni§my si¢ zastanowi¢ czy chcemy utrzymaé podobne
sktady zespotow jak w latach ubiegtych, czy jednak chcemy je jako$ od§wiezy¢. Dodat, ze jak nie
bedzie chetnych to on bgdzie pracowal nadal, ale wolalby, zeby zglosit si¢ kto§ nowy na jego
miejsce. Che¢ pracy w zespole 1 zglosita prof. Ajduk. Prof. Marta Wisniewska réwniez wolataby,
zeby kto$ ja zastapil w zespole 3. Prof. Kobielak zgodzita si¢ wej$¢ do zespotu 3. Prof. Popowska
powiedziata, ze jezeli jeszcze kto$ bylby chetny do pracy w tych zespotach, z rady lub spoza rady,
to nich jak najszybciej przesle taka informacje, bo w najblizszym czasie trzeba wysta¢ propozycje
kandydatéw do prof. Cyranskiego.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca zamkneta sprawy organizacyjne i przeszta do wolnych wnioskéw. Prof.
Popowska pokazata tabelke z podsumowaniem jak byty rozdzielane $rodki z IDUB, w podziale na
jednostki. Wydzial Biologii byl najwigkszym beneficjentem $rodkéw z IDUB, rozne projekty
zgloszone z wydzialu dostaly facznie najwigksze dofinansowanie. Pani prof. zacheca, zeby staraé
si¢ o te srodki 1 z nich korzysta¢. O glos poprosita prof. Kufel i spytata co bedzie z osobami, ktore
majg otwarte stare przewody doktorskie, a nie zdgza si¢ obroni¢ do konca roku. Prof. Ciemerych
odpowiedziata, ze takie osoby beda mogly otworzy¢ nowe postgpowanie, ale juz na nowych
zasadach 1 nie do konca wiadomo czy nie bedg musialy ptaci¢ za nowe postepowanie. Prof. Bebas
powiedziat, ze te warunki finansowe moga by¢ rézne w réznych jednostkach, juz w tej chwili w
niektorych jednostkach sa uchwalone przepisy, ze osoby, ktdre nie zdaza zakonczy¢ przewoddéw w
okreslonym terminie bedg musialy ponies¢ koszty postepowania. Wiele os6b zwrdcito uwage na to,
ze jest juz projekt nowelizacji, w ktorym zaktada si¢ przedtuzenie terminu zamkniecia starych
przewodow doktorskich o kolejny rok czyli do konca 2024 roku. Prof. Kufel zglosita, ze ogolnie
panuje duza dezinformacja w tym temacie 1 niektorzy doktoranci sa zaniepokojeni, bo nie wiedzg
jak to dalej ma wyglada¢. Pan dr hab. Jakub Drozak powiedziat, Ze w ostatnim czasie obowigzujace
prawo zmienia si¢ dosy¢ szybko i czasami wrecz trudno przewidzie¢ w ktorym kierunku to pojdzie
1 jakie zmiany zostang wprowadzone. Dlatego trzeba bazowac na tym co obowigzuje w danej chwili
1 przekazywac informacje zgodne z obowigzujacym stanem prawnym.

Pani Przewodniczaca spytata czy kto$ chcialby jeszcze poruszy¢ jakas sprawe albo o co$§ zapytaé¢ w
ramach wolnych wnioskéw. Nie bylo wigcej spraw 1 pytan, wiec prof. Popowska podzigkowata
wszystkim za udziat w posiedzeniu, zyczyta wszystkim udanych wakacji i zamkngta obrady.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska
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